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Besprechungen

den gerade wegen der Unterschiede zwischen den
verhandelten Autoren bzw. Autofiktionalititsmo-
dellen mitgelieferten proof of concept: Aller Diffe-
renzen zum Trotz erweist sich Kreknins Modell
in jedem Fall als praktikabel.

Positiv hervorzuheben ist insbesondere die
Analyse zu Lottmann, der — anders als der ausgie-
big beforschte Goetz und der zumindest im litera-
rischen Feld allgemein breit rezipierte Herbst —
bislang kaum ins Visier der Literaturwissenschaft
geraten ist. Das wiederum diirfte nicht zuletzt auf
die bei Lottmann deutlicher ausgeprigte journa-
listische Komponente (und damit einhergehende
Rezeptionsweisen) zuriickzufiihren sein. Entspre-
chend lassen sich Lottmanns Werk und Autofik-
tionsmodell, wie Kreknin zeigt, im diskursiven
Spannungsfeld zwischen Literatur und Journalis-
mus (insbesondere der umstrittenen Stromung des
New Journalism), ausgestellter Trivialitit, vorgeb-
licher Authentizitit und offensichtlicher Liige
verorten.

Zwar kann man an der Tragfihigkeit der Be-
grifflichkeiten zweifeln, die zu den untersuchten
Einzelfillen und den damit assoziierten ,Poeti-
ken des Selbst“ entworfen werden: Allzu sperrig
und wenig eingingig weisen sie eine Tendenz
zum Gewichtigkeit indizierenden Jargon auf
(,hybride metaleptische Selbstpoetik beim frii-
hen Goetz, ,mimetisch-metaleptische® beim spi-
ten, ,seriell-dquivalente® bei Lottmann und ,,plu-
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ral kybernetisch-rhizomatische® bzw. , konsistent-
autoritire” Selbstpoetik bei Herbst; vgl. z.B. das
Fazit S. 4211t). Nichtsdestoweniger hat Kreknin
abseits solch durchaus verzeihlicher terminologi-
scher Uberorchestrierung ein einleuchtendes
Konzept vorgelegt, dessen Anwendung und Wei-
terfiihrung ein weites Feld harrt. Der Hoffnung
des Verfassers, dass seine ,,Arbeit inhaltlich und
methodisch von anderen fortgesetzt wird®
(S. 435) ist also beizupflichten — ,operativ an-
schlussfihig® ist Kreknins Studie allemal.

Anmerkungen

1 Vgl. etwa Jutta Weiser, Christiane Ott (Hrsg.):
Autofiktion und Medienrealitit. Kulturelle For-
mungen des postmodernen Subjekts, Heidelberg
2013; Martina Wagner-Egelhaaf (Hrsg.): Auto(r)
fiktion. Literarische Verfahren der Selbstkonstruk-
tion, Bielefeld 2013.

2 Vgl. Wagner-Egelhaaf (wie Anm. 1), S. 13£.

3 Michel Foucault: Technologien des Selbst. In:
Ders.: Schriften in vier Binden, Bd. IV, Frank-
furta.M. 2005, S. 966-999.
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Erbfille. Theorie und Praxis kultureller Ubertmgung in der Moderne, Wilhelm Fink Verlag,

Paderborn 2014, 397 S.

Dass wir in einer Erbengesellschaft leben, wird
nicht nur in den anhaltenden Debatten um das
Familienerbrecht deutlich. Auch das wachsende
Interesse am kulturellen Erbe und die Entschliis-
selung des Erbguts durch die Biomedizin sind
Teil eines Phinomens, dessen kultur- und wissen-
schaftsgeschichtliche Hintergriinde wenig disku-
tiert werden. In dieser Hinsicht leistet STEFAN
WILLERs Habilitationsschrift Pionierarbeit. Denn
sie zeigt, dass hinter der heutigen Trennung zwi-
schen juristischen, biologischen und kulturellen
Erbvorgingen ein widerspriichliches Ubertra-
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gungskonzept steht, das ein ungelostes Problem
der Moderne in sich birgt, wird doch Modernitit
gemeinhin mit einem radikalen Bruch verbun-
den, wihrend das Erbe fiir die Bewahrung des
Vergangenen bzw. eine Fixierung auf biologische
Faktoren steht.

Mit diesem Trugschluss riumt der Verfasser
gleich im ersten Teil des Buches auf. Er widmet
sich der wissenschaftlichen Theoretisierung des
Erbes um 1900 und offenbart eine enorme Fiille
von ,Vererbungswissen', das zwischen verschiede-
nen Diskursfeldern zirkuliert. Willer ermittelt
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das dem Erbe-Begriff inhirente metaphorische
Ubertragungspotential und liefert damit einen
Beitrag zu einer allgemeinen Kulturtheorie der
Vererbung. Nach dem Verfahren einer Dialektiire
verbindet er die heterogenen Bereiche des moder-
nen Erbe-Diskurses dialektisch miteinander und
weist vielfiltige Uberginge zwischen Natur und
Kultur nach.

Insbesondere der zweite Teil der Arbeit diirfte
fiir eine kulturwissenschaftlich orientierte Ger-
manistik von Interesse sein: ,Erbfille der deut-
schen Literatur, 1889-1981%. Die sieben Fallstu-
dien konzentrieren sich auf die praktischen As-
pekte kultureller Vererbung in der deutschspra-
chigen literarischen Kultur des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Willer versteht die ausgewihlten Erb-
Jéille als ,Einspriiche gegen einen ungebrochenen
Traditionalismus® (S. 19) des Erbes. Wie schon
der Erbe-Begriff, erweisen sich auch die konkre-
ten Erbfiille als komplexe, ambivalente Phinome-
ne. Minutids beschreibt der Verfasser die wech-
selnden Grenzbestimmungen von literarischem
Erbe und literarischer Kultur. Indem er die
,deutschsprachige Literatur® selbst als einen flexi-
blen Verhandlungsgegenstand betrachtet, schligt
er mit Blick auf die Erbe-Theorie eine erhellende
epistemologische Volte. Die Literatur ist ,zu-
gleich Gegenstand und Schauplatz kultureller
Vererbung und stellt auflerdem deren wichtigstes
Reflexionsmedium dar® (S. 18f). Im spiten
19. Jahrhundert fithrt gerade die deutsche Litera-
tur zu einem Modernisierungsschub des Erbes —
sie steht im Zentrum der Auseinandersetzung mit
kultureller Uberlieferung.

Eréffnet werden die Fallgeschichten durch
den Erbfall Friedrich Nietzsche, mit dem zahlrei-
che Konflikte der Institutionalisierung eines mo-
dernen Literaturarchivs im Spannungsfeld von
literarischer Offentlichkeit und Familienerbe zu-
tage treten: sei es durch die Regelung des Nachle-
bens des Autors zu seinen Lebzeiten, die zweifel-
hafte Rolle von Nietzsches Schwester als Archiv-
griinderin oder die erstmals grundlegend juris-
tisch verhandelte Frage nach dem erblichen Urhe-
berrecht am Nachlass. Im Folgekapitel erdrtert
Willer die Nachwirkung dieser Problemlagen am
Beispiel der Schillerfeiern 1905, die Schillers kos-
mopolitisches Werk auf ein nationalkulturelles
Vermichenis reduzieren und kulturpolitisch inst-
rumentalisieren. Die Kultur der Gedenkfeier
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scheint neben der Archivbildung als zentrale Ins-
titution des literarischen Erbes am Anfang des
20. Jahrhunderts auf.

Weitere Fallstudien demonstrieren, welche Be-
deutung das Erbe schon im vordigitalen Zeitalter
fiir moderne Konzepte von Autorschaft (das Ver-
schwinden von Singularitit und Originalitit) in-
nehatte. In der Erzihlung Die Geschichte des Er-
ben zeigt sich etwa, wie Rudolf Borchardt Genea-
logien umcodiert, um deterministische Erbe-Vor-
stellungen auszuhebeln. Er schreibt damit gegen
die Literaturkritik an, die ihn wegen seiner jiidi-
schen Herkunft ausgrenzt, und formuliert in ei-
ner Rede die autonomen Erbrechte der Dichtung
(1910).

Ein anders gelagerter Erbfall erwartet die Le-
ser mit Robert Musils Essay-Sammlung Nachlaff
zu Lebzeiten (1935). Sie steht programmatisch fiir
Musils ironisch-testamentarische Schreibweise,
die eine wesentliche Rolle fiir das moderne Nach-
lassbewusstsein einnimmt. Mit Walter Benja-
mins Diktum vom ,Nachleben der Werke® gerit
ein weiterer Aspekt von Autorschaft und Erbe in
den Blick. In Absetzung von Ideen kulturhistori-
scher Kontinuitit entwirft Benjamin eine Ge-
schichtstheorie, die gerade das Katastrophale der
Uberlieferung, das Destruktive im Erbe betont.
Angesichts eigener Exilierung betreibt er eine
Nachlasspolitik, die auf die dezentrale, verstreute
Archivierung setzt.

Ein Manko der Arbeit fithre Willer selbstkri-
tisch an: Mit Ausnahme von Borchardt fehlt
nimlich eine ,Sondierung von fiktionalen Spie-
gelungen des modernen Erbdiskurses® (S. 22),
die bislang nur fiir die deutschsprachige Literatur
des 19. Jahrhunderts unternommen wurde.! Wil-
ler untersucht Texte, die das Erbe in der literari-
schen Kultur explizit thematisieren (Essays, Re-
den). Lohnenswert wire jedoch eine Analyse im-
pliziter Erb-Narrative, z.B. von materiellen Erb-
schaften, die in fiktionalen Texten archiviert
werden. Schlief8lich kann das eigensinnige Medi-
um Literatur alternative Erb-Entwiirfe fiir eine
Theorie und Praxis kultureller Ubertragung liefern.

Abgerundet wird der kasuistische Teil von
zwei Erbfillen, welche die hochpolitische Bedeu-
tung des literarischen Erbes im geteilten Deutsch-
land veranschaulichen. In den Nachkriegsjahren
wird der Bezug auf das Erbe zu einem umkimpf-
ten Neugriindungsmythos der deutschen Litera-
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tur. In der BRD etabliert sich spiter das Selbstent-
erbungs-Pathos der ,Stunde Null, in der DDR
hingegen wird ein sozialistisch-progressives Erbe
verkiindet. Erginzend zu der kollektiven, kultu-
rokonomischen Betrachtung von Erbe und
Schuld wiire eine Analyse der individuellen und
familiengeschichtlichen Dimension von Schuld
und Trauma im Ost-West-Vergleich sicher auf-
schlussreich. Auch stellt sich die Frage nach der
geschlechtlichen Differenzierung von transgene-
rationellen Ubertragungen und kulturellen Erb-
vorgingen im Allgemeinen.

Der siebte Erbfall behandelt die Jahrginge
1970-1981 der literaturwissenschaftlichen Zeit-
schrift Weimarer Beitriige, in denen u. a. die sozia-
listische Erbetheorie mit der Literaturgeschichte
enggefithrt wird. Wie Willers Dialektiire zeigt, ist
gerade deshalb fiir die DDR-Literaturwissen-
schaft eine gewisse Interpretationsfreiheit und ein
flexibler Umgang mit dem Literaturkanon mog-
lich.

Die Studie schliefit mit einem kritischen Aus-
blick auf die gegenwiirtige Konjunktur des Wor/d-
Heritage-Programms der UNESCO und erdffnet
eine globale Perspektive auf die kulturpolitische
Brisanz des Erbes, wie sie fiir eine wissenschaftli-
che Arbeit nur zu wiinschen ist. Willers dialekti-
sche Betrachtung der vielbeschworenen ,nachhal-

CLAUDIUS SITTIG, JAN STANDKE (Hrsg.)

tigen Pflege des ,Weltkulturerbes® deckt das da-
hinterstehende restaurative Verhiltnis zur Tradi-
tion auf. Im Sinne einer , konservatorischen Futu-
risierung® (S. 339) sollen kulturelle Werte an
kommende Generationen unverindert weiterge-
geben und deren Rezeptionsverhalten festgelegt
werden, was zu einer Stillstellung des Erbes fiihrt.

Willers Arbeit regt nicht zuletzt dazu an, noch
intensiver iiber das Erbe der Germanistik nachzu-
denken. Definitionen einer ,deutschen Literatur
haben immer auch eine kulturpolitische Tragwei-
te und miissen historisch wie systematisch reflek-
tiert werden. Die im Zeitalter von Globalisierung
und Transkulturalitit sich neu formierende
Weltliteratur® stellt hier ebenso dringliche Fragen
an unser Fach.

Anmerkung

1 Vgl. Ulrike Vedder: Das Testament als literarisches
Dispositiv. Kulturelle Praktiken des Erbes in der
Literatur des 19. Jahrhunderts, Miinchen 2011.
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Literaturwissenschaftliche Lehrbuchkultur. Zu Geschichte und Gegenwart germanistischer
Bildungsmedien, Verlag Konigshausen & Newmann, Wiirzburg 2013, 170 S.

,Vom Nutzen und Nachteil der Kompendien®, so
lautet das letzte Kapitel im letzten Beitrag des
vorliegenden Bandes, und es ist der einzige nicht
originale, sondern bereits anderswo abgedruckte
Beitrag: KERSTIN STUSSELs grundlegender, 1993
erschienener Aufsatz zur ,Rolle der Lehrbiicher in
den Geisteswissenschaften“!. Es ist gut und weit-
sichtig geplant von den beiden Herausgebern
CraupIUS SITTIG und JAN STANDKE, Stiissels
Beitrag in diesen Sammelband noch einmal auf-
zunehmen, handelt es sich doch um einen der
bislang ganz wenigen Versuche, die Textsorte
der literaturwissenschaftlichen Lehrbiicher iiber-
haupt in den Blick zu nehmen. Und Stiissels Bei-
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trag war wegweisend in doppelter Hinsicht: Ers-
tens ging er zuriick bis ins 18. Jahrhundert, als die
ersten gelehrten ,Kompendien® mit den miindlich
dargebotenen Universititsvorlesungen konkur-
rierten (und bereits den Vorwurf auf sich zogen,
sie wiirden nur die ,Bequemlichkeit’ der Studen-
ten befordern); zweitens versuchte er, die Funk-
tion der germanistischen Einfithrungen ,unter
den Bedingungen des Methodenpluralismus®
(S. 166) der 1990er Jahre neu zu bestimmen, be-
miihte sich also um eine wissenschaftspolitische
Perspektive und ist in dieser Hinsicht heute be-
reits selbst ein wissenschaftshistorisches Doku-
ment. Stiissel bezieht sich 1993 immerhin schon
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