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Fiirsprechen und Vorwissen

Zum Zusammenhang von Prophetie und ?mgﬂgéﬁg

Die Finanzkrise der letzten fahre hat eindriicklich deutlich gemacht, in wie hohem
‘Mafle 8konomische und politische Entscheidungen von Annahmen fiber die- Za-
“kunft abhingig sind — und wie unzuverlissig diese Annahmen sein kénnen. Dabet
reicht es nicht hin, die unzureichenden prognostischen Fihigkeiten der Okono-
men ztt bemingeln, die die Krise nicht vorhersagen konnten. Vielmehr muss man
sich klarmachen, dass diese entscheidend durch bestimmre Vorhersagetechniken
mit ausgeldst wurden, etwa durch die als fzures bezeichneten Finanzprodukee, mit
denen auf zukinfrige Entwicklungen spekuliert wird, wobel ironischerweise eben
diese Spekulationen die Entwicklungen auf dem Finanzmarks fast unkontrollierbar
machen. Schon dieser Umstand zeigt, wie stark das prognostische Wissen — bei
aller Vorsicht, bei allen Vorbehalten, dass es sich ja nur um mehe oder weniger
wahrscheinliche Vermutungen Sber die Zukunft handle — in die Gegenware und
damit auch die Zukunft eingreift. Wie dieses Eingreifen die Wirklichkeit der Fin-
zelnen beeinflusst und wie schwer es seinerseits politisch zu kontrollieren ist, wird
heute allenthalten sichtbar: Das sich selbst {iberlassene prognostische Wissen
scheint einen geradezu lihmenden Effekr auf Handeln wie Denken zu haben.

Die dramatische Falsifikation von Prosperititsversprechungen, aber auch die da-
raus erwachsenden diffusen Krisen- und Untergangserwartungen legen es nahe,
nicht nur die prognostische Expertise, also die Qualitit des Wissens iiber die Zun-
kunft, zu hinterfragen, sondern die Kraft des Sprechens tiber die Zukunft ngher ins
Auge zu fassen. Denn auch das methodisch reflekierteste Zukunfrswissen bezieht
seine eigentliche Wirkungsweise aus der Vorwegnahme dieser Zukunft im Hier
und fetzt der Auflerung, Jede Vorhersage suggeriert, gewollt oder nicht, die Fihig-
keit, die Zukunft, die man nur beschreiben will, in irgendeiner Weise auch hervor-
zubringen; und der Glaube', den eine Prognose findet, hingt entscheidend von
Form und Konzext threr Auflerung ab. Wesentlich fiir den Vorgriff auf die Zukunft
ist erwa der Umstand, dass Prognosen immer ,im Namen von® etwas gesprochen
werden. Sie greifen auf die Autoritit von Instanzen zuriick, die fiir sich beanspru-
chen, {iber die Zukunft verfiigen zu k8nnen. Heute gilt das vor allem Hir den szien-
tifischen Zugriff auf Zukunft -~ man denke an die renommierten Institutionen fiir
Wirtschafts-, aber auch fiir Klima- und Demographicforschung mit threm Output
an methodisch héchst differenzierten und zugleich politisch héchst wirkungsvolien
oder doch zumindest viel diskurierten Zukunftsszenarien.
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Eine kulmurwissenschaftliche Perspektive auf Zukunfiswissen und Zukunfisfor-

schung darf sich allerdings nicht nur auf die wissenschaftliche Prognostik der Ge-.

genwart beschrinken. Vielmehr verweist die Verschrinkung von Wissen, Sprache
und Macht auf dltere Figuren, deren Untersuchung es ermaglicht, die blinden Fle-
cken im gegenwirtigen Diskurs zu erhelien. Zu ihnen gehért die Prophetie als eine
der wirkmiécheigsten Formen, auf Zukunft zuzugreifen und im Natren von etwas
zu sprechen. Denn auch der Prophet redet nicht aus eigenem Antrieb und auf ei-
gene Rechnung iiber die Zukunft, sondern als Ermichrigter, als Delegierter, als
Medium: Er versteht sich vor allem als Bote Goties, in dessen Namen er spriche
und dessen Worte er iiberbringt. Was er itber die Zukunft ,weifl’ — welche kom-
menden Zustinde er ausmalt, androhr, verheiflt —, hat er aus dieser Vollmacht.
Artikuliers wird dieses Wissen nicht um seiner selbst willen, sondern mit dem Ziel,
einen gordichen Auftrag zu erfiillen, nicht selten im schmerzlichen Bewusstsein,
einem solchen Auftrag nicht gewachsen zu sein - der Widerstand der Propheten
gegen ihee Sendung ist ein stehender Topos biblischer Berufungsgeschichten. Im
prophetischen Sprechen koexistiers daher die Behauptung unumstdflicher Gewiss-
heit mit der Inszenierung #uflerster Schwiiche.

Auch in Bezug auf sein Publikum steht der biblische Prophet vor einer hochgra-
dig paradoxen Aufgabe, wenn er ein Schreckensbild der Zukunft entwirft: Har
seine Prophetie Wirkung, so werden die Gewarnten ihr Leben dndern und die
entworfene Zukunft trite niche ein; behake er dagegen Reche, so war seine Warnung
umsonst. Diese prophetische Ironie fihrt in den biblischen Propherenbiichern
immer wieder zur existenzieilen Gefihrdung der gbtilich autorisierten Sprecher;
dariiber hinaus affiziert sie aber auch andere Formen der Zukunfisrede ,im Namen
von', Yon self-defeating prophecies — als Gegenstiick zu den bekannteren selffulfil-
ling prophecies — ist auch in der Wissenschaftsphilosophie und -soziologie die Rede.
In der Tar lisst sich das Mement der prophetischen Ironie auch in modernen Pro-
gnosen finden: Der Erfolg etwa der Warnungen vor den Folgen des menschenge-
machten Klimawandels kann nur darin bestehen, eben diese Folgen abzumildern,
was dann wiederum dazu fiihren kénate, dass die Warnungen im Nachhinein als
unberechtigt interpretiert werden. Es liegt eine uniiberwindliche Paradoxie darin,
die antizipierten zukiinfrigen Ergebnisse ciner bestimmten gegenwiirtigen Situa-
tion durch Vesinderungen des gegenwirtigen Verhaltens verindern zu wollen, weil
somit die Antizipation gleichzeitig verifiziert und falsifiziert werden muss.

1

Die Beitrige dieses Bandes gehen zum grofien Teil auf eine Tagung zurick, die im
November 2010 am Zentrum fir Literatur- und Kultarforschung Berlin (Zf1)
statefand.” Der Versuch, das komplexe und manchmal paradoxe Sprechen iiber Zu-

1 Organisiert wurde diese Tegung von den Herausgebern gemeinsam mit jérg Thomas Richter. Fiir
die redakdonelfe Finrichtung der Manusksipte danken wir Mariesta Damm.
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unft und seine politischen, epistemologischen und dsthetischen Implikationen
iirch eine kulturgeschichdiche Kontextualisierung zu erhellen und insbesondere
ssenschaftsgeschichte und Religionsgeschichte aufeinander zu beziehen, swelive
¢h mit Absicht unter den offenen, jede sndhere Bestimmung vermeidenden ma%
I’raphet;e und Prognostik™. Auf den ersten Blick scheint diese Bezichung durch die
Henkundige Ahnlichkeit beider Termini begriindet, haben sie doch dieselbe Vor-
{be: pro-pheme und pro-gnosis: Vor-Sprechen und Vor-Wissen (pheme = Rede; Spra-
he, Ausspruch, Geriicht, Orakel; gnosis = Erkenntnis, Keantnis, Einsiche, Hrieil).
Allerdings relativiert sich diese Ahnlichkeit ein wenig, wenn man bedenke, dass pro
_ﬁicht unbedingr zeitlich verstanden werden muss. Es kann auch beiflen: fir', oder
‘geradezu: ,im Namen von'. So witrden sich ,fiir’ und ,vor’ ebenso unterscheidern wie
Sprechen und Wissen, und man kénnte das prophetische Fiie-Sprechen im Namen
der gotdichen Autoritdt vom prognosnschf:n Vor-Wissen unterscheiden. Tarsichlich
lassen sich aber weder fiir' und ,vor* noch Sprechen und Wissen scharf trennen. Der
eigentliche Gewinn der Konstellation von Prophetie und Prognostik lisgt vielmehir
‘darin, in beiden Ausdriicken die (doppelte) Doppeldeutigheit zu betonen: den zeis-
 lichen Vorgriff und die Funktion der Antorisierung, das Moment des Wissens und
- seine sprachliche, allgemeiner: mediale Reprisentation. G
Dementsprechend kann es in kulturwissenschafilicher Perspekive mcht éamm

gehen, Prophetie und Prognostik als zwei distinkte Formen des Umgangs mic Zu-
kunft zu unterscheiden. Schon gar nicht wollen wir mit diesem Band eine enzwick-
lungsgeschichtliche Reihe von det Propherie zur Prognosiik konstruieren, womég-
lich mit der (phifosophischen) Utopie als Zwischenglied. Fin solches \Dreista-
diengesetz’, das von einer zunchmenden Sikularisierung des Zukunfrswissens von
der Theologie iiber die Philosophie zur Wissenschaft ausginge, hiitte vor allem die
Funktion, die prognostischen Wissenschaften zu versichern, dass sie keine Prophe-
tie mehr seien. Historische Reflexion in den Kulturwissenschaften sollie aber eher
vermeintliche Sicherheiten in Frage stellen und muss daher eine andere Form
haben: Sie wird sich weniger fiir Abfolgen als fiir Uberschneidungen, weniger fiie
Uberwindungen als fiir die unvermutete Wiederkehr der Vergangenheir interessie-
ren. Sie wird akso auch nicht die Vorgeschichee der Gegenwart erzihlen, sondern
sich erinpern: Was — und wie — dachten wir von der Zukunft? Fir die kitsche
Reflexion des gegenwirtigen Zukunfiswissens ist dieses Archiv vergangener Zu-
kiinfre von entscheidender Bedeutung, insbesondere wenn man es nicht nur als
Anhiufung ,unwissenschaftlicher’ Vorgiinger betrachrer.

Insbesondere lisst sich der Unterschied von Prophetie und Prognostik nichr ein-
fach als Verlust von Gewissheit verstehen, Dienn bereits vormoderne Konzepte einer
gottich vorherbestimmten Zukunft beruhen auf dem entscheidenden Vorbehalt,
dass diese Yorbestimmung als solche nur Gott, nicht den Menschen zuginglich sei,
Fiir die menschliche Erkenntnis sind daher komplexe Auslegungs- und Uberset-
zungsschritte notwendig. Zwar gibt es Botschaften Gottes, eben in Gestalt der Pro-
phetie, aber gerade sie betonen die Differenz zwischen nattitlichem (menschlichen)
und iibernatiirlichem (gottlichen) Zukunfrswissen. Der biblische Prophet verkés-
pert das Paradox eines Boten, der eine Botschaft von jemand anderem bringen will,
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der aber diese Botschaft — und die Informarion, dass sie von einer anderen, héheren

Instanz stammt ~ nur mit der eigenen Stimme dibermitteln und nur mic eigenen

Worten legitimieren kann, Der Prophet muss sich also mit der Borschaft zugleich
identifizieren und sich von ihr unterscheiden. Daher sind seine Worte - in den bib-
lischen Texten — keineswegs eine irgendwie klare Beschreibung oder Vorwegnahme
der Zukunft, sondern zerfallen in Sammlungen héchst inhomogener, oft bis zum
Zerreifien gespannter Auflerungen. Niche zufillig gehéren die prophetischen Bil-
cher niche nur zu den am schwersten zu verstehenden Teilen der Bibel, sondern
auch zu ihren poetischseen.

Auch nachbiblische Propheten haben immer wieder mit dieser Spannung zu tun.
Wenn es um 1800 eine Sikularisierung der Zukunf gegeben hat, bei der diese aus
der Annahme einer kommenden Welt in den konkeeten Planungs- und Handlungs-
norizont der Menschen getreten ist, so bedeutet das doch keineswegs, dass religitse
Muster der Deurung und Ansprache der Zukunft voltkommen verschwunden wilren.
So sind die Gliicksverheifungen des vermeintlich schlechthin sikularen Denkmo-
dells ,Foreschrica’ deudich als Erbschaften sakraler Heilsversprechen etkennbar; die
Zukunftsemphase der klassischen Moderne —~ etwa in der Rhetorik der Avanegarde —
bleibt prophetischen Redeweisen verpflichter; und gerade heute, wo man niche mehr
vorbehaltlos im Horizont ,der Geschichte’ denkt und posthistorische oder gar post-
humane Zukiinfte entwirft, scheinen religise Muster zuriickzukehren.

Der vortiegende Band fragt also nicht nur nach einer {Vor-)Geschichte des Zu-
kunftswissens, sondern versuchs, diese Frage auf die Untersuchung der Ungleich-
zeitigkeiten und Unschirfen in der Reprisentation der Zukunft muzuspitzen. Die
Herausgeber und Beitriger wollen Prophetie und Prognostik weder gegeneinander
ausspielen noch auseinander ableiten. Eher arbeiten sie an der Sichtbarmachung
der epistemischen Uberlast, unter der diese miteinander verflochtenen Sprech- und
Wissensordnungen leiden: Prophetie und Prognostik versprechen prinzipiell mehr
an Wissen, Autoritit und Verfiigungsgewalr, als sie halten konnen, eben weil sie all
dies nur als Versprechen formulieren kénnen, weil thr Wissen von zukiinfrigen,
also per se abwesenden Gegenstinden handelt und weil ihr Sprechen im Namen
einer per se unzuginglichen hoheren Instanz geschicht. Diese Struktur des Verspre-
chens macht den Umgang mit Zukiinfrigkeit zu einer epistemologisch und rheto-
risch komplizierten Angelegenheit — um einiges komplizierter, als sie in der derzei-
tigen Prognosekultur (und auch in der derzeitigen Kritik an dieser Kultur) in der
Regel erscheint,

Hi

Wenn von Zukunfr die Rede ist, hat das nicht nur politische Konsequenzen; futu-
risches Sprechen ,im Namen von® etwas oder jemandem impliziers vielmehr unmie-
tetbar POLITIKEN DER ZUKUNET. Das gile umso meh, als das Wissen von der Zu-
kunft nicht evident ist — man kann nichts Zukiinftiges vorweisen, man kann die
Zukunft nicht schen, und sie leucheer auch nicht ein wie der Satz des Pythagoras.
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akunfswissen muss gewissermaflen verstirke werden, umso mehr, wenn es bean-
: Pfucht, handlungsleitend zu sein. Es kann versuchen, sich zu autorisieren, das
Piiblikum besonders vehement zu adressieren oder auch darauf bestehen, digzu-
unftsweisende Wahrheit persdnlich zu bezeugen, wie in der Figur des g‘_,s;;hzzg
en Propheten oder des an sich selbst experimentierenden Forschers. Adle digse
ersuche implizieren bestimmre Ordnungen des Wissens, die bestimmen, welche
‘Art von Wissen politisch werden darf, was als Autoritir gilt, wo Visionen erém_bf
‘oder sogar erwiinscht sind.

- Nicht nur das Verhiltnis des Vorwissens und Furspr:echens VATES \X/ahfhe%t £ =§§i
vielfachen und hischst differenzierten Regelungen unterworfen, sondern auch seiné
Beziehung zum Publikum, oft im Rahmen umfassenderer Envwiirfe des politischeén
Gemeinwesens. So ist die biblische Prophetie Teil des Bundes zwischen Gotr und
seinem Volk, also einer politisch-theologischen Ordnungsvorsiellung, die so vor-
ausschauend ist, vorhersehbaren Problemen ~ etwa dem notorischen Abfall der Is-
‘rzeliten vomn Bund mit Gott — mir der Institution der Propheten zu begegnen. Uad
-auch die moderne Prognostik wird oft als etwas gedachr, was auf besondere Weise
mit dem Gemeinwesen verbunden ist, sei es, dass sie gewissermaflen im dffendi-
chen Auftrag betsieben wird, sei es, dass ihr die Rolie einer Wichterin und Mahne-
rin zugeschrieben wird.

SchiieRlich sind die Triger prognostischen Wissens, die Mantiker, Seher und
Visionire, immer auch Rollenmodelle politischen Handelns, die Revolusionen
schiiren oder den Untergang vorhersagen kbnnen. Auch sie wepden ganz verschie-
den gedachr: als rebellische Neuerer oder bewahrende Konservative, als aufrechre
Moralisten oder experimentierfreudige Avantgardisten, als Spieler, die ganze Welr-
alter auf eine Karre serzen, oder als kiihi kalkulierende Strategen. Immer hat thr
Handeln und Sprechen, gerade weil es die fundamentalen Differenzen von Gegen-
wart und Zukunft, Wissen und Glauben, Menschlichem und Goétdichem {iberbrii-
cken oder iiberspielen muss, etwas unmittelbar Politisches.

Noch in der politischen Theorie des zwanzigsten Jahrhunderts finden sich, so
der Beitrag von BRIAN BRiTT, zahireiche Spuren der biblischen Prophetie, und
zwar keineswegs nur dort, wo explizit von ihr die Rede ist. Denn nicht nur der
Vorgriff auf die Zukunft kann prophetischen Mustern folgen, sondern auch die
Art, wie sich Theorien zu ihren — wirklichen oder imaginierten — Adressasen verhal-
ten, greift oft auf biblische Paradigmen zurtick. Am Beispiel der politischen Dis-
kurse der Weimarer Republik zeigt DaNiEL WEIDNER, wie eng sich der Ruf nach
Propheten mit der Warnung vor ihnen verkniipft und wie die Figur des Propheten
zur Problematisierung des eigenen Diskurses genutze wird, die schliefilich zu neuen
Formen politischen Denkens fithren kann. Mit dem spezifischen Verhilinis von
Wissenschaft und Politik in der &kologischen Prognostik der 1970er Jahre befasst
sich der Aufsatz von BENjAMIN BUHLER, in dem das Hauptaugenmerk auf das Ima-
ginire der Okologie gelegt wird, also auf ihr Vermogen, geseilschafispolitische Wir-
kung durch Narrative, durch suggestive Begrifflichkeiten und durch metaphorische
Reprisentation zu erzielen. Auch in der aktuellen Politikberatung ist, wie ARMIN
GRUNWALD erfiutert, die Effizienz der Prognosen und Szenarien nicht von ihrem
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on der Zukunftsu sprechen und fir die Zukunft zu sprechen — beides sind fragile
‘Sprechakre; die komplexer Verfahren der Plausiblisierung bediirfen und an be-
timmte SCHAUPLATZE DES SPRECHENS gebunden sind. Sie kénnen ihre cigene Zu-
leunft imaginieren, etwa in der Form der vollendeten Zukunft — ,wenn das Vorher-
gesagre cingetreten sein wird' —, deren Form und Gebrauch allerdings in
vesschiedenen Sprachen signifikant voneinander abweicht. Sie kénnen auf eine
Rhetorik des Versprechens zuriickgreifen, in der das Subjekr sich sefbst an die (zu-
kiinftige) Wahrheit seiner Auerung bindet. Sprechakte der Zukunft kénnen dic
unmittelbare Drohung und die Kiirze der Frist betonen, sie kénnen sich aber auch
selber in der Dauer einrichten oder sich an Adressaten in der fernen Zukunft rich-
ten. Vor allem ist das Sprechen der Zukunft niemals rein konstativ, sondern enthilt
immer auch ein warnendes, mahnendes oder tréstendes Moment. Dass Diskurse
moderner Prognostk dieses Moment oft zu {ibersehen neigen und sich auf ihre
Wissenschaftlichkeir zuriickziehen, macht eine genauere sprachliche Analyse mit
kulturgeschichtlicher Fundierung dieser Aussageweisen umso notwendiger.

Solche komplizierten Aussagen sind oft an Orte gebunden, die die Ermdchrigung
der Sprechenden institutionell garanteren: die Orakelstitte, die Kanzel, das Kathe-
der, die Expertenkommission, das Beratungszimmer. Diese Orte unterliegen beson-
deren Zugangsbedingungen, etwa einer Schutung oder Fachdisziplin, und Vorschrif-
ten, welche Aﬁﬁerungen auf ihnen am Platz sind. Sie verbinden sich mit bestimmiten
Gartungen - etwa mit dem kaltischen Prophetenspruch und dem wissenschafilichen
Vortrag ~, erfauben und erfordern aber oft auch Gartungsmischungen und Uber-
schreitungen der Diskursregeln, sei s, dass die kultischen Formen parodiers werden
oder dass der Wissenschaftler sich fibex das Fachpublikum hinweg an die Offentlich-
keit wendet. Zudem kann der Ore des Sprechens imaginir in die Zukunft versetzt
sein, etwa wenn Ezechiel vom wieder zu errichtenden Tempel spriche oder Manifeste
sich selbst bereits in der Zukunft verorten. Dieses imaginire Moment der insticutio-
nellen Verorcung machr deutich, dass die Orte des Sprechens auch Orre der Ver-
handlungen sind, an denen tiber die Geltung von Aussagen iiber Zukunft ebenso
debartiert wird wie iiber andere kulturelle Differenzen. Sie sind damit Orte einer
Inszenierung, auf der die Fragilitit des Vorwissens und Fiirsprechens ausgestelit wer-
den und der Analyse erschlossen werden kann.

In diesern Sinne zeigt HERBERT MARKS, wie bereits die biblischen Geschichten
{iber Propheten sowohl deren Wissen wie auch deren Worte kritisch reflekrieren:
Sie verwerfen nicht nur die Wahrsagerei, sondern ironisieren auch die Propheten,
von deren Fehlern und Irrtiimern sie gerne erzdhlen. Vor allem betonen sie immer
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£ wie wirkungslos die Prophetien sind und wie sich thre Vorhersagen und
nungen in den Ironien verfangen, die der Abstand von gottlichem und men-
jchem Wissen nach sich zieht, ROBERT STOCKHAMMER problematisiert, zusge-
‘4 yon Nietzsches Bestimmung des Menschen als Tier, ,das versprechen dasf’,
Sprechakte im Wissen vom und in den Debatten um den Eﬁimaw?gégi,
teser Sichrweise erscheint das Problem, die Faktizitir des Klimawandels von
ner-Diskursivitit zu unterscheiden, als Uberlagerung von Konstativa und Perfor-
ativa, wonit auch das Problem der self-defeating prophecy - in einer dezidiers
olitischen Lesart der Sprechakttheorie adressiert wird, Der Beitrag von By
RIESECKE befasst sich mit den Sprechakten and Sprachspielen des medizinischen
”fsorgediskurses, speziell hinsichtlich der Kommunikation zwischen Arzen _mei
erdenden Eltern in der Prinataldiagnostik. Argumentiert wird filr eine rhetorisch
1d sprachphilosophisch prizise Kiitik der Privention, die als fortlaufende Inter-
éntion in medizinethische Debatten und in die konkrete Praxis medizinischer
eratungen einzubringen wiire. :

Jede Zukunft kann immer nur aus der jeweiligen Gegenwart heraus perspeksiviert
werden. Dieser prisentische Charakter der Zukunfisberrachtung zeige sich beson-
‘dess deutlich in der Denk- und Darstellungsform des Modells und den dazagehé-
rigen TECHNIKEN DER MODELLIERUNG. Der Etymologie nach verweist iral mo-
delle, Muster’, auf das lareinische modufus, Maflsrab's dieses ist seinerseits als
Diminutiv von modus gebildet, das ebenfalls ,;Maflsiab’, allgemeiner aber auch ,Art
und Weise" heifst. Wer also die Zukunft modelliert, mache sie sich zum einen in
einem bestimmten {verkleinerten) Maflstab, zum anderen dezidiert a6 Modus ver-
fiigbar — und finder somit eine pragmatische Losung fir den Umstand, dass sie als
Tempus unverfiigbar ist. Als Modell entworfen, erscheint Zukunft in besonderer
Weise vergegenstindliche, sie steht gleichsam vor Augen. Dabei ist allerdings das
Paradox untibersehbar, dass es keine malistabsgetreue Abbildung von Zukiinfren
geben kann, weil sich aufgrund der kavegorialen Abwesenheir des Gegenstands
kein priziser modulus der Darstellung angeben Isst.

Die Modellierung jeder Zukunft beruhe daher immer zu einem groflen Teil auf
Simulation, also auf der medialen Konstruktion einer virruellen Welt, die sich ge-
nauen Maflstabsangaben entzieht. DBabei kann gerade die Simulationsfihigkeit von
Zukunfismodellen so weit gehen, dass sie als ,dic Sache selbst” erscheinen, so als
wire die Zukunft im Modell beteits vorhanden. Diese simulatorische Kraft zeige
sich in der detaillierten Ausmalung kommender Zustinde im prophetischen Spre-
chen ebenso wic in der literarischen, bildnerischen oder filmischen Gestaltung
moglicher Welten, sie liegr aber auch der Plausibilitit und Suggestivitit wissen~
schaftlicher Modelie, etwa in der Klimaforschung, zugrunde. Bei aller Unterschied-
lichkeit der Kontexte, Intentionen und Techniken ist Zukunftsmodellen ein be-
sonders hoher Realititsgrad, oder doch ein besonders intensives Realisierungs-



i6 DANIEL WEIDNER, STEFAN WILLER

versprechen, gemeinsam. Daher werden sie mit Vorliebe argumentativ dort einge-
setzt, wo es gilt, gegenwirtiges Handeln auf Zukiinfrigkeit hin auszurichren bzw
mit zukiinftigen Folgen zu legitimieren.

Die historisch-kulturwissenschaftliche Untersuchung von Zukunfismodellen fihrt
notwendig zu einer differenzierten, kritischen Berrachtung threr Wirkungsweise,
Weder reicht es hin, die Plausibilitis von Modellen prinzipiell aus dem Grund zu
verneinen, dass sie ,nur simuliert’ (oder ,nur fikeiv') seien, noch wiire es angemessen,
die Modelle heutiger Szenarientechnik von jeglicher Kritik auszunehmen. Zwar ent-
stehen ihre rechnergestiitzeen Simulationen nicht in der Absicht, ein Simulakrum im
Sinne des Trugbilds oder der Tduschung aufzubauen, aber umso mehr verkrpern sie
die puissance du simulacre, die nach Gilles Deleuze fiir die Moderne charakieristisch
st

Wie sich der schlechthin kanonische apokalyprische Text, die Offenbarung des
Johannes, in modelitheoretischer Siche diskutieren Hisst, zeigt der Aufsatz von
Bernn MAHR. Vor dem Hintergrund objektivistischer und subjekdvistischer Zeit-
modelle wird die Botschaft des Johannes iiber die Letzten Tage in ihren didalci-
schen wie affektiven Funktionen bestimmrt — wobel gerade die Unbestimmtheit
und Deutungsoffenheic den Text als besonders geeignetes eschatologisches Modell
erkennbar machen. Modelle im anschaulichen Verstindnis sind die von MARGA-
RETE VOHRINGER untersuchten psychotechnischen Archirekeurenswiirfe der russi-
schen Avantgarde. Betont werden vor allem die apparative Ausstattung der Pla-
nungsbiiros, der technizistische Charakter der entworfenen Funktionsbauten sowie
die konkreten Realisierungsabsichten, durch die sich die frithen sowjetischen
Architekrurprojekre kategorial von (bloflen) Utopien unterscheiden. GABRIELE
(GRAMELSBERGER behandelt in ihrem Beitrag die modelibildenden Verfahren akru-
efler Klimaprognostik, d. h. die rechnergestiitzte Ethebung, Codierung und Bear-
beitung klimatologischer Daten. Dabei verstehs sie die Berichte des Intergovern-
mental Panel on Climate Change als Textkonvolut, was bedeutet, dass der in ihnen
produzierte Zusammenhang von Medellbildung und Zukunfisszenario in textuel-
ler und narrativer Hinsicht lesbar gemacht werden kann.

Vi

Die Polemik gegen die falschen Propheten gehort ebenso unerldsslich zur bibli-
schen Prophetie wie die Distanzierung gegeniiber der Wahrsagerei zur modernen
Prognostik. Gerade weil der Vorgriff in die Zukunft so unsicher ist, geschicht er
nicht ,aus dem Stand’, sondern holt weit in die Geschichte aus und realisiert sich
oft als NACHLEBEN DER VORGANGER. Der Prophet ist keineswegs ein einsamer
Warner in der Wiiste, sondern trier meist im Rahmen von Schiilern, Schreibern
und Kommentatoren auf, die seine Aussagen {iberliefern, interpretieren, korrigie-
ren und fortschreiben, Und er steht selbst auf den Schultern fritherer Propheten,
die er seinerseits umdeutet oder aktualisiert. Die apokalyptische Tradidon, wenn
sie nicht ohnehin vorzieht, thre Aussagen pseudepigrapisch in fremdem Namen zu
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erfassen, ist durchwebt mit Anspielungen auf dltere Weissagungen, die im Laufe
'xh:er langen Rezeption eine erstaunliche Konsistenz gewonnen haben: Diass sich
s in ,sieben rmal sicben® Jahren oder ,ehe der Hahn dreimal gekriht hat ereig:
nen soll, transportiert bis heute etwas von dieser Geschichie. Die prognestische
enschaft wird solche Formulierungen dann auch tunlichst vermeiden - shine
reilich vollkommen dem unheimlichen Déji-vu zu entgehen, man habe das '7\1'9»
gstizierte irgendwie schon einmal gehdre oder (vor-jgefithic. i
Das Wissen der Zukunft konstruiert sich daher immer seine Tradmonﬁn B
srojiziert sich in die Vergangenheit, es encwirft sich aber auch in die Zukunft; 2 auf
‘jenen Augenblick hin, in dem es eintreffen, wirklich verstanden oder auch nur ge-
“hért werden wird. Vorwissen wie Fiirsprechen generieren Zeit, und diese Zeit st
rfemals linear, sondern voller Briiche, Latenzen, Wiederholungen: Pfophefischc
: Bucher gehen verloren und tauchen wieder auf, alte Propheten machen Schule und
‘neue treten auf, es bilden sich Genealogien und Gegengenealogien, in denen per«
‘pianent um die prophetische Erbschaft gekiimpft wird.

Das Vorwissen hat also eine Geschichze, die immer wieder umgeschrieben und
‘iiberschrieben wird, sei es, dass ihre Liicken gefilllt werden oder dass sie von den
Fiilen auf den Kopf gestelit wird. Jede Prophetie im starken Sinne enthalt vireuell
ein Bild der gesamten Geschichte in sich, weil erst sie — so die implizite Behaup-
tung ~ alle vorangegangenen Prophetien verstehen kann, weil erst ihr die:Ge-
“schichte als solche durchsichtig wird, samt ihrer Vergangenheit und Zukunft.
Darin gleicht die prophetische Tradition einem Kaleidoskop, das mit jeder kleinen
Bewegung ein vollkommen neues Bild mit eigenen Ordaungsprinzipien enthile.
‘Gerade in dieser gewissermafSen stiligesteiiten Zeit ist sie ein so vielfiltiges wie le-
bendiges und spannungsteiches Archiv der Kulturgeschichte,

Zu den Spannungen, die dieses Archiv und damit die curopiische Kulturge-
schichte bestimmen, gehért nicht nur die Auseinandersetzung zwischen Judentum
und Christentum, die ja im Wesentlichen ein Streit um die Deutung der messiani-
schen Prophezeiungen ist. Wie ANGELIKA NEUWIRTH zeigt, beruht auch der Koran
auf der Relektiire jiidischer und christicher Uberlieferungen, die das Offenba-
rungsverstindnis und das Bild des Propheten prigy; alleedings ist das — im Dialog
mit religidsen Traditionen entwickelte ~ dialogische Verstindnis der Offenbarung
bald durch dogmatische Vorstellungen ersetzt worden, die auch grofle Teile der
westlichen Forschung bis heute dominieren. IaN BALFOUR demonstriers, wie eine
prophetische Tradition auch {iber die Grenze der Religion hinaus fortgesetzt wes-
den kann, wenn Shelley, angeregt von Spinozas Bibelkritik, die Propheten als Dich-
ter liest und sich selbst als Fortsetzter eines kritischen und religionskritischen Geists
der Prophetie betrachtet. JURGEN BROKOFR diskutiert am Beispiel Holdedins, wie
einem Autor gerade in der verspiteten Rezeption prophetische Qualititen zuge-
sprochen werden. Als poeta vares wurde er um 1900 zam Vorlaufer und Seher der
gegenwiirtigen Krise Deutschlands erklire, und die fiir den spiren Hélderlin cha-
rakteristische Unverstindlichkeit erscheine wiederum fir uns als Umgang mic der
Sprache, der auf die lyrische Moderne vorausweist.
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Vil

Die methedologische Frage nach dem Zukunfiswissen richter sich darauf, wie Wis-
SEN DES UNGEWISSEN verferrigt wird: wie es entsteht, wie es mit seiner Gegen-
standsbestimmung und seinen Verfahren aussicht und wo seine Grenzen liegen.
Mit solchen Fragen — nach der Genese, den Objekien, Methoden und Grenzen —
hat es jede Konfiguration von Wissen zu tun, aber diese Fragen sind im Fall des
Zukunfiswissens besonders dringlich, weil die Beschifrigung mit der Zukunft
prinzipiell ins Ungewisse fithre. In den heute intensiv debartierten, bereits genann-
ten Feldern Kiimaforschung, Okonomie und Demographie scheint diese Unsi-
cherheit essenziell zum Inhalt der Prognosen selbst zu gehdren. Das gilt jedenfalls
fiir die Art, wie sie in einer breiteren Offentlichkeit wahrgenommen und diskutiert
werden, denn diese Offentlichkeitswirksamkeit liegt zu einem GrofSteil darin, dass
erhebliche Risiken und Gefahren in Aussicht gestellt werden: die kommenden fa-
talen Auswirkungen der Erderwiirmung; der jederzeit wieder zu erwartende Kol-
laps der Weltwirtschaft, einhergehend mit der Gefihrdung sozialer Sicherungssys-
temne; die bevorstehenden Zwangslagen des Generationenverhiltnisses, sei es durch
Uberalterung und Bevdlkerungsschwund, sei es durch ungebremste Vermehrung
und Uberbevilkerung,

‘Wie vor allem die demographische Prognostik mit ihren gegenliufigen Negativ-
erwartungen von Bevlkerungsschwund und Uberbevilkerung zeigt, kBnnen die
Befunde und Befurchtungen einander im Einzelnen durchaus widersprechen. Noch
mehr gilt das fiir die gegebenenfalls mitgelieferten Vorschlige, wie man eingreifen
kénnte, um Schlimmstes zu verhindern. Zu akruellen Zukunfsdiskursen gehére
daher oft nicht nur das Ausmalen negativer Entwicklungen, sondern auch die mit-
schwingende Befircheung, dass die Experten selbst im Dunkeln rappen. Gegeniiber
einer zu wohlfeilen Kritik an prognostischer ,Kaffeesatzleserei’ ist aber festzuhalten,
dass diese Dunkelheit mir einer erkenntnistheoretisch unabdingbaren Ungewissheit
zu tun hae, die niemals vermieden werden kann, wenn von der Zukunft die Rede ist.
Die Unsicherheit der Zukunft ist somit nicht so sehr die einer zukiinfrigen Gegen-
wart als eher die des jeweils gegenwistigen Wissens tiber Zukiinfte; es geht nicht um
einen Zustand der Gefahr, der mit Sicherheit kommen wird (und allenfalls durch
seine Diefinition als ,Risiko® an Gefihrlichkeir verlierr, weil er somit berechenbar
erscheint), sondern um eine Gefdhrdung des Wissens selbst.

Eine der historisch eingreifendsten Errungenschafien im Umgang mit Zukuanfts-
ungewissheit ist seit der frithen Neuzeir das Kalkiit der Wahrscheinlichkeiten. Beson-
ders der szientifische Probabilismus des 19. Jahrhunderts arbeitet an der Theoretisie-
rung von ,Ereignissen’ und Erwartungswerten’. Wie RUDIGER CAMPE in seinem
Beitrag zeigt, ist cine probabilistische Epistemologie kiinftiger Ereignisse nur durch
eine differenzierte Technik der Zukunfrsvergegenwirtigung moglich. Damit ergeben
sich Verbindungen sowohl zum augustinischen Konzept der Vergegenwirtigung
grammatischer Zeiten als auch zur narrativen Vergegenwirtigungsstrategie des ,pro-
ghostischen Prisens’. Im Beitrag von STEFAN WILLER wird das Wissen des Ungewis-
sen anhand der Umbesetzung von Erfahrung und Erwartung um 1800 dargestells.
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i werden die zeitgendssischen Kontroversen um die Vorhersehbarkeir und -sag-
ceit der Zukuntt zum einen theoriegeschichtlich an Positionen von Kant und
der, zum anderer texvanalytisch an Schillers Wallenszein etbrrert, einem Drama,
Ao Drunketheis der Zukunft als historisches, erkenntmsthearemsr*hes und posio-
ag;éches Problem durchfiihre, ELENA EsposiTo schlietich nhert sich dern Problem
Ungewissen duich eine systemtheoretische Reformulierung des Gegensarzes von
natorischem und wissenschaftlich-prognostischem Zukunftsmssen, die beide
spezifische Umgangsweisen mit dem eigenen Unsicherheitspotenzial ves rfiigen,
- Gegentiberstellung fithee zur Frage, inwiefern sich Niche-Wissen tiberhaupt kon-
ilieren ldsst — diskutiert an der jlingsten Finanzkrise. Damit wird erneut ein héchst
senwirtiges Problem der Erkenntnis und Herstellung von Zukunft verhandelt, das
rch diesen Band historische Tiefenschirfe, systematische Komplexitit und kaltur-
ssenschaftliche Breite gewinnen soil. Die Beitrige des Bandes versiehen sich in
fesem Sinne als Bausteine zu einer kulturwissenschaftlichen Kritik waserer Zukunf
-der des frithen 21, Jahrhunderts.




Daniel Weidner - Stefan Willer - Hrsg,

Eine Reihe des Zentrums fir
Literatur- und Kulturforschung Berlin

Herausgegeben von

Sigrid Weigel und Karlheinz Barck 1

Verfiigungen itber Zukunft
in Wissenschaften, Religionen
und Kiinsten

e

Wilhelm Fink



Die dieser Publikation zugraade liegende Tagung und die Drucklegung dieses Bandes
veurde vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung unter dem Forderkennzeichen
01UG0712 gefidert. Die Verantwortung filr den Inhalt liegt bei den Herausgebern.

Umschlagabbildung:
Johann Heinrich Fiissli: Theresias erscheint dem Ulysseus wihrend der Opferung,
1785-85, Graphische Sammlung der Albertina Wien, hrtp://www.zeno.org/ Kunstwerke/B/
Fiissli,+JohannsHeinrich%3A+ Theresias+erscheint+dem+ Ulysseus

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothel verzeichner diese Publikation in der Deutschen
Naticnalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber
hrep://dnb.d-nb.de abrufbar.

Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, det fotemechanischen
Wiedergabe und der Ubersetzung, vorbehalten. Dies betrifft auch die Vervielfiltigung
and Uber{ragung sinzelner Textabschnitre, Zeichrungen oder Bilder dasch alle Verfahren
wie Speicherung und Ubertragung auf Papier, Transparenze, Filme, Binder, Plarten und
andere Medien, soweir es richt §§ 53 und 54 UrhG ausdriicklich gestatten.

@ 2013 Wilhelm Fink Verlag, Minchen
(Wilhelm Fink GinbH & Co. Verlags-K(, Jihenplatz 1, D-33098 Paderborn)
Interner: www.fink.de
Einbandgestaltung: Evelyn Ziegler, Miinchen
Printed in Germany.

Herstellung: Ferdinand Schéningh GmbH & Co. K, Paderborn

iSBN 978-3-7703-5359-4



