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Kulturelles Erbe und Nachhaltigkeit

STEFAN WILLER

Zur Begrifflichkeit von Erbe und Nachhaltigkeit

In der 1972 verabschiedeten World Heritage Convention der UNESCO geloben
die Unterzeichnerstaaten ,Erfassung, Schutz und Erhalteng in Bestand und Wer-
tigkeit des in seinem Hoheitsgebiet befindlichen [ ...] Kultur- und Naturerbes
sowie seine Weitergabe an kiinftige Generationen! So wie in dieser Formel ist
das Konzept des Erbes auch sonst begriffs- und diskursgeschichtlich mit dem der
intergenerationellen Ubertragung verkniipft. Das gilt fiir alle drei Aspekte des
Brbe-Begriffs, wie er sich - in eben dieser Dreigliedrigkeit — seit dem 19. Jahr-
hundert heransgebildet hat: fir die zivilrechtlich kodizifierte Eigentumsiibertra-
gung, fiir die biologische Weitergabe von Figenschaften (bzw. deren Anlagen)
und fiir die kulturelle Traditionsbildung, Was aber heifit es eigentlich, Praktiken
der Weitergabe von Kultur mit der Bezeichnung Erbe zu belegen?

Sehr oft denkt man beim Kulturerbe an einen aus der Vergangenheit stam-
menden Schatz, den man aufzubewahren hat. Wie an der Festlegung der
UNESCO-Konvention auf ,Erfassung, Schutz und Erhaltung” zn sehen ist, im-
pliziert ein solcher Begriff des kulturellen Brbes ein konservatorisches Progamm

1 UNESCO: Ubereinkomimen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt {(ofzielle deut-
sche Ubersetzung aus dem Bundesgesetzblatt), Art. 4. www.unesco.de/welterbekonvention htmi
(Letzter Awfruf: 13,07.2013). Izt der englischen Version lautet die Wendung ,identification,
protection, conservation, presentation and transmission to future generations of the cultural and
natural heritage”, UNESCQ: Cenvention Concerning the Protection of the World Culturat and
Natural Heritage, whe.unesco.org/archive/convention-en.pdf {(Letzter Aufruf: 13.07.2013).
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— zugleich aber auch, im Abzielen auf die ,Weitergabe an kiinftige Generationer’,
ein Programm, das in die Zukunft gerichtet ist. Genau hier kommt der Begriff der
Nachhaltigkeit ins Spiel. Er spielt heute in der Kulturpolitik eine zentrale Rolle,
vor allem in jener globalisierten Ausprigung, die maBgeblich von der UNESCO
verkérpert wird. Francesco Bandarin, der friihere Direktor des World Heritage
Center der UNESCO, nannte Nachhaltigkeit vor ein paar Jahren einmal den
,Schliissel sowohl zum Uberleben des Welterbes als auch zu seiner Glaubwiir-
digkeit" {,sustainability remains the key to both the survival of World Heritage
and its credibility*) .

Aus der Forstwirtschaft stammend und lange als dkologischer Terminus
festgelegt, wird der Begriff Nachhaltigkeit seit den 1980er Jahren auf das Kon-
zept der Generationen bezogen, um in Zukunftsprogrammen Ressourcen fiar
kommende Generationen zu beriicksichtigen.® Mittlerweile ist Nachhaltighkeit
2u einem tiberaus anschiussfihigen politischen Begriff geworden, der bisweilen
geradezu als Synonym fiir Generationengerechtigkeit verwendet wird.* Dabei
ensteht in Bezug auf das Konzept der Generation das Versprechen einer Sinnstif-
tung durch zweifellose Evidene, da sich im Muster einander abldsender Genera-
tionen historisch kontingente Verinderungsprozesse als gleichsam natiirlicher
Wandel, als Rhythmus eines natiifichen Reproduktionsgeschehens verstehen
lassen.’ Aus dieser vermeintlichen Natiirlichkeit speist sich Nachhaltigkeit als
kulturpolitische Formel fiir Sicherstellung, Bewahrung und Weitergabe an
kiinftige Generationen. Nachhaltigkeit ist also, wie kulturelles Erbe, einerseits
explizit vergangenheitsbezogen (in Form einer Aufforderung zur Bewahrung),
andererseits in die Zukunft gerichtet — und zwar in eine maximal weite Zukuntt,
So heiflt es weiter in dem erwihnten Artikel von Francesco Bandarin, wenn man
von der Konservierung des Erbes spreche, dann denke man ,per definitionem

2 Bandarin, Francesco: Protecting Hesitage. In: Our Planet 14/2 {2003), . 11-12, 5. 12,

Vegl. Gruawald, Armin/Kopfmiiller, Jirgen: Nachhaltigkeit. Eine Binfihrung. Frankfurt/M.
2006; Grober, Ulrich: Die Entdeckung der Nachhaltigkeit. Kulturgeschichte eines Begriffs.
Minchen 2010.

4 Vgl Fkardt, Pefix: Das Prinzip Nachhaltigkeit. Generationengerechtigkeit und soziale Gerech-
tigkeit. Minchen 2005; Mathis, Klaus {Hrsg,): Efficiency; Sustainability, and Justice to Futare
Generations. Dordracht 2011.

S Vil Parnes, Ohad/Vedder, Ulrike/Willer, Stefan: Das Konzept der Generation. Eine Wissen-
schafts- und Kulturgeschichte. Frankfuet/ M. 2008.
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langfristig — niche fiir ein oder zwei Jahre, sondern fiir immer” (,conservation is
by definition long term ~ not for a year or two, but for ever*).°

Dieser zeitliche Imperativ ist keineswegs unproblematisch. Schutz ,filr imo-
mer” heifit, dass demn zu schiitzenden und zu bewahrenden Frbe ein sehr weit-
gehendes Recht an der Gegenwart und der Zukunft eingerfumt wird. Genau in
dieser begrifflichen Allianz von Erbe, Nachhaltigkeit, Uberleben und Konservie-
ren offenbart sich das eigentiimliche Zeitregime einer konservatorischen — oder
auch konservativen ~ Futurisierung. Das Uberleber, von dem bei Bandarin die
Rede ist (,survival of Wosld Heritage®), nihert sich dabei in auffallender Weise
dem ewigen Leben. In diesemn maximalen Sinn verstanden, muss das kulturelle
Erbe in eine grenzenlose Zukunft hinein bewahrt werden.

Der Sinn des Konzepts Erbe liegt aber gerade darin, dass dieser Befehl ei-
ner grenzenlosen Konservierung nicht zweifelsfrei gilt, sondern umstritten ist.
Gemeinsam ist allen als Erbe Kassifizierten Ubertragungen, dass sie ein kom-
plexes Verhiltnis zwischen Vererbendem, Vererbtem und Erbendem erzeugen;
gemeinsam ist ihnen nicht zuletzt, dass sie eine Zasur voraussetzen: Frst durch
eine Unterbrechung in der Kette der Wesen, Dinge oder Ereignisse kommt es
itberhaupt zur Ubertragung. Am deutlichsten ist dies in der juristischen Definiti-
on des Erbes als einer Ubertragung von Todes wegen, aber auch andere Formen
der Vererbung ~ ob kulfurell oder biologisch - bediirfen des Momentes der Zi-
sur.” Speziell die kulturelle Uberlieferung ist kein kontinuierlicher Vorgang, son-
dern geprigt von Umbriichen, Konflikten und Widerspriichen. Der Begriff des
kulturellen Exbes bringt eben diesen grundsitelich strittigen und diskontinuier-
lichen Status der Traditionsbildung auf den Punkt — so wie auch die Vererbung
von Bigentum oft genug zu erheblichen Konflikten fithrt und von vornherein
riemals ohne die Zisur des Todes zu denken ist.

Konservierung als Problem

In der Tat ist der Befund der Unterbrechung, der Zisur, historisch grundiegend
fiirr das UNESCO-Konzept des kulturellen Erbes. Seine Eatstehung is¢ nicht

6 Bandarin, Francesco: Protecting Heritage. In: Qur Planet 14/2 (2003), 8. 11-12, 5. 12.
7 Vgl dazu aushihrlich Willer, Stefan/Weigel, Sigrid/Jussen, Bernhard (Hrsg): Erbe. Ubertra-
gungskonzepte zwischen Natur und Kultur, Berlin 2013, Darin zum Folgenden v. a. Witler,

Stefan: Kultuselles Erbe. Tradieren und Konservieren in der Moderne, 8. $60-201.
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zu trennen von der faktischen Zerstérung materieller wie immateriefler kul-
tareller Werte durch jenen Weltkrieg, der die internationalen Organisationen
der Vereinten Nationen erst hervorgebracht hat® Auch fiir zahlreiche Stitten,
denen seit der Konvention von 1972 der Status des Welterbes zugesprochen
wurde, gilt das konstitutive Moment der Bedrohung. Besonders prominent
wurde dies im Fall der Buddha-Statuen im afghanischen Bamiyan, einem Fall,
der zugleich eine interessante Paradoyie des konservatorischen Denkens lie-
fert. Die Paradoxie zeigt sich darin, dass die Statuen, die erst zwei Jahre nach
ihrer Zerstorung durch die Taliban (2001) in die berihmte UNESCO-Liste
aufgenommen wurden, sogleich den Status des ,gefahrdeten Erbes” erhielten.’
Der Begriff der Gefihrdung wurde somit auf den Zustand vor der Zerstérung
zuriickprojiziert. Demnach kann der Imperativ von Schutz und Erhaltung in
diesem Fall nicht dem Zustand gelten, in dem das Monument sich zam Zeit-
punkt seiner Aufnabme befand, sondern dem Zustand, der der Zerstérung vo-
rausging — wobei hinzuzuftigen ist, dass eben diese Zerstdrung die Aufnahme
des Monuments in die Liste politisch entscheidend mitbegriindete.

Nimmt man den Begriff der Gefihrdung ernst, dann miisste die Erhaltung
der Stitte in der - sobald méglich — ins Werk zu setzenden Restauration der
Statuen bestehen. Das wiire insofern bemerkenswert, als eine solche Restaura-
tion gegen die zentrale Idee des modernen Denkmalschutzes verstieBe. Denn
seit der um 1900 zuerst von deutschen und dsterreichischen Kunsthistorikern
wie Georg Dehio und Alois Riegl ausgegebenen Devise ,konservieren, nicht
restaurieren'” gelten historische Riickbauten als ebenso verpdnt wie moder-
nisierende Eingriffe. Geschiitzt wird vielmehr der Status quo im Moment der
Deklaration eines Bauwerks zum Denkmal, mit dem Ziel, die Vorgeschichte
inklusive historischer Eingriffe, ja selbst Zerstérungen, mdglichst volistindig of-
fenzulegen. Internationale Geltung erhielt diese Lehrmeinung in der 1964 ver-
abschiedeten Charta von Venedig, die in vielerlei Hinsicht der UNESCO-Welt-
erbe-Konvention von 1972 vorarbeitete, auch in den einzelnen Formulierungen

8  Darauf hat dankenswerterweise Verena Metze-Mangold (Deutsche UNESCO-Kommission) in
der Diskussion zur Vortragsfassung dieses Beitrags am 31. Mai 2013 hingewiesen.

9 Vgl. UNESCO / World Heritage Center: World Heritage in Danges. http://wheanesco.org/
en/158/ (Letzter Aufraf: 13,07.2013).

10 Vgl Dehio, Georg/Riegl, Alois: Konservieren, nicht restaurteren. Streitschriften zur Denkmal-
pflege um 1900. Braunschweig 1988,
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wie ,lebendige Zeugnisse jahrhundertealter 'Iraditionen”, ,gemeinsames
Erbe", Verantwortung gegenitber kommenden Generationen® ! In der Charta
heift es, weder bei der Konservierung noch bei der Restaurierung eines Bau-
denkmals komme es auf stilistische Einheit an; vielmehr sefen die ,Beitrige
aller Epochen zu einem Denkmal zu wiirdigen.** Uberbauungen und ,sich

“13 sind nicht zu entfernen, sondern ausdriicklich zu

tberlagernde Zustinde
erhalten.

Der in der Charta von Venedig kodifizierte Vorrang des Konservierens
gegeniiber dem Restaurieren geht bis zur apodiktischen Forderung nach der
Erhaltung von Ruinen.™ Es liefle sich also argumentieren, dass die zerstérten
Buddha-Statuen von Bamiyan gerade als Ruinen ein Monument des Welterbes
darstellen: ein Triimmerdenkmal, in dem kein einziger Stein verriickt werden
diirfie.” Um aus derartigen Ausweglosigkeiten des Erhaltungsimperativs he-
rauszukommen, bietet allerdings bereits die Charta von 1964 einen kasuisti-
schen Ausweg an. Demnach sind Zerlegungen und Neuzusammensetzungen
von zerstorten oder ausgegrabenen Monumenten erlaubt, sofern man sie als
sogenannte Anastylose ldassifizieren kann, das heiflt als Wiedervereinen vor-
liegender, aber zerstreuter Bestandteile eines Ganzen.'?

Solche Anastylosen sind heute das typische Kennzeichen technisch fort-
schrittlicher Restaurierangen. So entstchen Bauten, die in zunehmend perfek-
ter Weise den Zustand vor einer Zerstérung nachzuahmen vermégen, ja selbst
die zwischenzeitliche Nichtexistenz des Originalgebiudes fast ungeschehen

11 Vgl International Charter for the Conservation and Restoration: of Monuments and Sites {The
Venice Charter) mitsamt den offiziellen Ubersetzungen in zahireichen Sprachen.
www.international icomos.org/venicecharter2004/index heml! (Letzter Aufrsf: 13.07.2013).
Im. Englischen lauten die zitierten Formulierungen ,living witnesses of [ ... ] age-old traditions’,
»common heritage’, ,safeguarding for future genetations”.

12 Ebd, Art. 11: The valid contribution of all periods to the building of 2 monument must be
respected, since unity of style is not the aim of a restoration.”

13 Ebd.: ,the superimposed work of different periods®,

14 Bbd, Art. 15: ,Ruins must be maintained { ... ]

15 Vgl. ebd,, Art. 7: ,The moving of all or part of 2 monument cannot be allowed except where the
safeguarding of that monument demands & { ... ]

16 Vgl ebd,, Art. 15: ,Only anastylosis, that is to say, the reasserabling of existing but dismem-
bered parts can be permitted.”
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machen kiinnen, Zum Beispiel wird seit der Rekounstruktion der im Zweiten
Weltkrieg zerstorten Dresdner Frauenkirche immer wieder die Heilung des
Stadtbilds, vor allem der Elbsilhouette, betont. Bei den Wiederaufbauarbei-
ten, die zwischen 1994 und 200§ groBe mediale Anfmerksamkeit erzielten,
entstand trotz oder gerade wegen der avancierten Rekonstruktionstechnik der
Eindruck eines gleichsam selbsttitigen Auferstehens aus Ruinen, umso mehr,
als es sich um einen sogenannten archiologischen Wiederautbau handelte, der
so weit moglich dem Prinzip der Anastylose folgte, also die noch vorhandenen
Originalsteine verwendete. Fiir viele dieser Steine lief§ sich aufgrund fhrer Lage
in dem jahrzehntelang an Ort und Stelle geblicbenen Triimmerhaufen sowie
durch den Einsatz avancierter Geoinformationssysteme der urspriingliche Platz
im Gebinde errechnen.’”

So gesehen, miissen Restaurierungen heute nicht mehr als das genaue Ge-
genteil der Konservierung gelten, sofern ihre Initiatoren im genauen Wissen
um die Logik und Praxis des Denkmalschutzes vorgehen. Umso ausgreifender,
ja totaler wird somit aber der Imperativ der Erhaltung des in Monumenten ge-
bundenen Kulturerbes, ob es sich nun um die archiologische Offenlegung von
Uberbauungen handelt oder um die Restauriernng kompletter Gebdude. In der
Engfithrung von Erbe und Erhaltung wird der je gegenwirtige Umgang mit dem
Ererbten oft geradezu zu einer Unméglichkeit. Kulturdenkmaler sollen zwar ma-
terielle Zeugnisse historischer Prozesse sein — in einem durchaus differenzierten
Geschichtsverstindnis, das die Komplexitit und Heterogenitit jener Prozesse
beriicksichtigt -, wenn aber einmal die Kennzeichnung einer Stitte als Denkmal
wirksatn geworden ist, dann soll damit auch die Geschichte anfgehdrt haben:
Jede weitere Verdnderung wird als unangemessen, zerstdresisch und historisch
falsch bewertet.

Fiir das Konzept des kulturellen Erbes ist das ein nicht zu unterschitzendes
Problem. Seine Tragweite wird deutlich, wenn man sich klarmacht, welch eine
grofle Rolle fiir die Entstehung dieses Konzepts der Begriff der Aneignung ge-
spielt hat ~ also die komplementiire Vorstellung zum rein passivischen Empfang
dessen, was einem von den Vorfabren vermacht wurde. Aneignung, Erwerb,
Arbeit  das waren seit dem frithen 19. Jahrhundert die entscheidenden Kate-
gorien, um einem blofen Determinismus oder Fatalismus des Erbes entgegen-

17 Vigl. Wenzel, Fritz (Hrsg ): Berichte vom Wiederaufbau der Frauenkirche za Dresden. Konstruk-
tion des Steinbaus und Integration der Ruine. Karlsruhe 2007.
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zuwirken und den aktiven Anteil vom Erblasser auf die Frben zu verschieben.
Diese Uberlegung findet sich sowohl in biirgerlich-liberalen als auch in kommu-
nistisch-sozialistischen Reflexionen tber das kulturelle Erbe.!® Thre einschligig
geschichtsphilosophische Interpretation liest man bereits in Hegels Heidelber-
ger Antrittsvorlesung von 1817:

»Der Besitz an selbstbewuBter Verniinfigkeit, welcher uns, der jetzigen Welt ange-
hart, ist nicht unmittelbar entstanden und nur aus dem Boden der Gegenwart ge-
wachsen, sondern es ist dies wesentlich in ihm, eine Erhschaft und niher das Resutat
der Arbeit, und zwar der Arbeit aller vorhergegangenen Generationen des Menschen-

geschlechts zu sein"

Mit dem Konzept der Arbeit soll also von vornherein der Vorstellung vorge-
beugt werden, bei jenem ererbten Besitz handle es sich um einen gesicherten
Vorrat, den es nur zu verwalten gelte, Wenn weiter vom ,michtigein] Strom” der
Tradition und vom titigen Charakter des Weltgeistes die Rede ist, dann bleibt
auch hier die Vorstellung einer Arbeit am Erbe leitend:

»Die Tat hat einen vorhandenen Stoff zu ihrer Voraussetzung, auf welchen sie gerich-
tetist und den sie nicht etwa blof vermehrt, durch hinzugefiigtes Material verbreitert,
sondern wesentlich bearbeitet und wmbildet. Dies Erben ist zugleich Empfangen wnd
Antreten der Erbschaft; und zugleich wird sie zu einem Stoffe herabgesetzt, der vom
Geiste metamorphosiert wird. Das Empfangene ist auf diese Weise verdndert und be-

reichert worden und zugleich erhalten

Der blofie Erhalt von Monumenten — Inbegriff dessen, was heute als Kulturerbe
fungiert - wire demnach blof die passivische Seite des Vorgangs ,Empfangen
und Antreten der Erbschaft”. Damit hiitte man aber den Anteil der Arbeit noch
gar nichtin den Blick genommen. Das Erbe als Resultat von Arbeit zu verstehen

18 Vgh dazu Witler, Stefan: Erbfille. Theorie und Praxis kulturelier ﬁbertragu:}g in der Moderne.
Miinchen 2013 (in Vorbereitung).

19 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie 1, Einlei-
tung (Heidelberger Niederschrift). In: ders.: Werke, Bd. 18, hrsg, von Eva Moldenhauer und
Karl Markus Michel. Frankfurt/M. 1986, 5. 21.

20 Ebd, S.21L
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heifit nach Hegel, es weiter zu bearbeiten, zu ,;metamorphosieren”. Zweifellos
stellt sich die von Hegel fisr den philosophischen Geist formulierte Aufgabe
anders, wenn von materiellen Uberlieferungen die Rede ist; zu nivellieren oder
ignorieren ist sie aber nicht.

Die Administratoren des UNESCO-Welterbezentrums in Paris wussten of-
fenkundig um das Problem der Monumentalisierung und Stillsteflung des Esbes,
als sie im Jahr 2003 mit der Konvention iiber Intangible Cultural Heritage einen
zweiten Teil des Welterbeprogramms aunflegten. Seitdem werden - in Analogie
zur Liste des Natur- und Kultur-Welterbes — miindliche, theatralische und mu-
sikalische Uberlieferungen, Rituale, Feste, traditionelles Wissen und Handwerk
aus der ganzen Welt aufgelistet. Dieses nicht in einzelnen Stitten verortbare
Erbe wird als ,Haupttriebfeder kultureller Vielfalt” und als ,Garantie fisr nach-
haltige Entwiclklung” verstanden®

Wie soll ein solches Erbe gepflegt, wie iiberhaupt definiert werden? Die Frage
Iasst sich nicht leicht beantworten, weil schon die Semantik des Schliisselworts
intangible schwietig zn fassen ist. Mit Blick auf das zugrundeliegende lateinische
Verb tangere, beriihren, ergibt sich eine interessante Doppeldeutigkeit. Spricht
man in wértlicher Ubersetzung von einem unberithrbaren Erbe, so kann das
zum einen heifien, dass man es nicht beriihren kann, weil es immateriell und da-
her ungreifbar ist. Immaterielles Kulturerbe ist denn auch die gingige deutsche
Version von Intangible Cultural Heritage. Zum anderen schwingt hier aber die
Bedeutung mit, dass man dieses Erbe nicht beriihren darf, weil es tabu ist. Der
auch im Englischen vorhandene Doppelsinn der Benennung ist wohl kaum za-
fiillig unterlaufen. Vielmehr liegt den Proklamationen der UNESCO zu diesem
Thema eine wesentliche Ambivalenz zugrunde. Sie bleibt allerdings fast ginalich
unausgesprochen, wie der definitorische Artikel der Convention for the Safegu-
arding of Intangible Cultural Heritage zeigt: ,Dieses immaterielle / unberiihrba-
re, von Generation zu Generation iiberlieferte Kulturerbe wird fortwihrend von

21 Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage, Priambel: ,the importance of
the intangible cuftural heritage as a mainspring of cultural diversity and a guarantee of sustain-
able development”, Zu Praktiken und Problemen im Umfeld dieses UNESCO-Programms vgl.
Bernecker, Roland: Vom immateriellen Kulturerbe zur kalturellen Vielfalt. Genese eines neven
UNESCO-Ubereinkommens. In: Albert, Marie-Theres (Hrsg.): Perspektiven des Welterbes.
Frankfurt/M. 2006, 5. 98-108; Jadé, Mariannick: Le patrimoine imimatériel. Perspectives

Jinterprétation du concept de patrimoine, Paris 2006.
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Gesellschafien und Gruppen neugeschaffen® Dass es zwischen Uberlieferung
und Neuschopfung zu Konflikten kommen kénnte, wird gar nicht erst ausfor-
muliert; eher scheint man stillschweigend vorauszusetzen, dass Innovation it
der Pflege des Bestehenden in Ubereinstimmung zu bringen ist — oder gar: darin
aufgeht.

Auch in diesem Programm liegt die selbstgestellte Aufgabe der Unesco im
safeguarding, im Sicherstellen des Erbes. Die Fliichtigkeit und die Variabilitét
des Immateriellen haben deshalb gegeniiber dem Imperativ der unverfilschten
Erhaltung zurickzastehen. Dazu passt die Proklamation der ,Meisterwerke des
miindlichen und immateriellen Erbes der Menschheit®, einer vorbereitenden
und flankierenden Maflnahme zar Konvention von 2003.2 Mit der Idee der
Meisterwerke — noch dazu der kanonisch aufgelisteten — wird Immaterialitdt
von vornherein auf das Abgeschlossene und Vorbildliche festgelegt und somit
eigentlich anch schon hintertrieben. In jedem Fall verstirkt sich der Aspekt des
Unberiithrbaren: Ein Meisterwerk ist nichts, was verindert oder dem etwas hin-
zugefiigt werden sollte, und es verlangt auch nicht nach fortgesetzter Innovation.

Aunch hier stellt sich Konservierung als Problem dar, mit interessanten, teils
sogar kuriosen Auswirkungen anf lokaler Ebene. Wenige Jahre nach Inkrafitre-
ten des Programms ver&ffentlichte der Ethnologe Markus Tauschek einen Auf-
satz, in dem er am Beispiel des Karnevals in der belgischen Kleinstadt Binche
- seit 2003 zum immateriellen Meisterwerk deklariert - einen ,Unesco-Effekt”
beschrieb.?* Teil dieses Effekts ist eine bezeichnende Unsicherheit der Akteure
iiber den neuartigen Status ihrer kulturellen Praxis. Konkret geht es dabei um
die Nationalitit der Mitglieder in den Karnevalsgesellschaften. Traditionelle
Aufnahmebedingung ist die belgische Staatsbiirgerschaft, wobei diese Regel fak-

22 Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage, I. General provisions, Art.

2 Definitions: ,This intangible cultural heritage, transmitted from generation to generation, is
constantly recreated by communities and groups.”

23 Vgi. Kuutma, Kristin: The politics of contested representation. UNESCQ and the masterpie-
ces of intangible cultural heritage. In: Hemme, Dorothee/Tauschek, Mari(us./ Bendix, Regina
(Hrsg.): Pridikat ,Heritage” Wertschdpfungen aus kulturellen Ressourcen, Berlin, Miinster
2007, 8. 177-195.

24 Tauschek, Markus: ,Plus oultre” - Welterbe und kein Ende? In: Hemme, Dorothee/ Tauschek,
Markas/Bendix, Regina (Hrsg.): Pradikat ,Heritage" Wertschépfungen aus kulturellen Res-
sourcen. Berlin, Miinster 2007, S. 197-224, 5. 214.
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tisch vielfach unterlaufen wird. Nach der Aufnahme in die UNESCO-Liste be-

gannen sich aber die Karnevalisten tiber die Frage zu entzweien, ob die Reinheit -

und Aunthentizitit der Festkoltur durch eine verschirfte Einhaltung der Aufnah-
mekriterien wiederhergestellt werden solle oder ob nicht gerade die Kiir durch
die UNESCO die Anfforderung zu mehr Offenheit und Integration bedeute.
Dag Fazit des Ethnologen lautet:

JWenngleich die Argumente kontrir sind [ ... ] so liegt doch beiden ein und dieselbe
‘Wahrnehmung zugrunde: Die Entscheidungen diirfen nach der Vorstellung der loka-
fen Akteure nicht mehr allein nur vor Ort getroffen werden. Sie befinden sich nun in.

einem globalen Bezugsrahmen.

Angesichts dieses maximal weiten Bezugsrahmens ist die Frage nach dem kultu-
rellen Erbe auch immer eine Frage nach der Beziehung zwischen der Grenzen-
losigkeit des programmatischen Anspruchs und der konkreten Begrenzung im
Einzelnen. Dabei geht es darum, das politische Ziel nach dem Einschluss mog-
lichst vielfiltiger, vielgestaltiger Zeugnisse menschlicher Kultur mit konkreten
Praktiken des Ausschlusses ins Verhiltnis zu setzen. Denn das Konzept World
Heritage beruht seiner Logik und seiner Funktion nach darauf, dass die meisten
Orte, Riten, Praktiken, Monumente und Dokumente der Welt nicht zum Erbe
gehéren, dass es vielmehr duflerst strikte WertmaBstibe fiir die Verleihung des
Erbe-Status gibt. Das entscheidende Kriterium der UNESCO und der von ihr
beauftragten Evaluierungsorganisationen ist das des Herausragens: Die einzel-
nen Bestandteile des Welterbes sind ,outstanding“* Als solche werden sie aus
den normalen Verhiltaissen, den ansonsten iiblichen Okonomien und Lebens-
bedingungen, hervorgehoben; sie werden im Wortsinne exemplarisch (von lat.
ex-imere, herausnehmen).

Auf diese Weise entsteht ein (Gefille, ein Wertekontrast, zwischen dem He-
rausgenommenen und seiner Umgebung, die, wenn man so will, auf Normal-
héhe verbleibt. Offenkundig steht dabei die numerische Begrenztheit der auf
der Welterbeliste eingetragenen Stitten in enger Beziehung zu threr jeweiligen
territortalen Eingrenzung. Wie sehr beides zusammenhingt - die Frage nach
Einschluss und Ausschluss vonseiten der UNESCO und die Territorialitat der

25 Ebd,S.219.
26 Coenvention Concerning the Protection of the World Celtural and Naturai Heritage, Art. 1 und 2.
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gleichsam eingerahmten Stitten —, zeigt sich bei jeder landschafts-, stadt- und
verkehrsplanerischen Mafinahme, die die konkreten territorialen Grenzen zwi-
schen Erbe und Nicht-Erbe berithrt.”

Daraus entstehen geradezu regelfdrmig Konflikte. Sie entziinden sich etwa an
tatsichlich vorgenommenen Verinderungen einer Kulturfandschaft, wie im Fall
der Waldschlésschenbriicke in Dresden: Das 2004 in die Liste aufgenommene
Dresdner Elbtal stand wegen des geplanten Briickenbaus durch die Elbauen seit
der Jahressitzung des Welterbe-Komitees 2006 unter dem ofhiziellen Yorbehalt
des World Heritage in Danger; im Sommer 2009 wurde die Stitte definitivvon der
Liste gestrichen, als der durch Burgerentscheid befirwortete (allerdings hochst
umstrittene) Bau nicht gestoppt wurde. Mitunter betreffen solche Konflikte aber
auch die blofle Beeintrichtigung eines bestimmten Blickwinkels auf ein bestimm-
tes Gebidude: So wurde der Kélner Dom, Weltkulturerbe seit 1996, im Jahr 2004
auf die Gefihrdungsliste gesetzt, weil am gegeniberliegenden Rheinufer in Kéin-
Deutz mehrere Hochhiuser gebaut werden sollten; jedoch gilt diese Gefahr seit
2006 als ofhiziell gebannt, nachdem die Héhe der Hiuser begrenzt worden war,

Ein weiteres Beispiel dafiir, wie komplex die Bestimmung des Herausragen-
den sein kann, ist die Welterbestitte Prontiers of the Roman Empire, die derzeit
aus drei Grenzgebilden von jeweils ziemlicher Ausdehnung besteht: dem Hadri-
answall in Nordengland, dem Antoninuswall in Schottland und dem obergerma-
nisch-raetischen Limes in Siidwestdeutschland. Letzterer warde im Juli 2003 als
31. deutsche Stiitte in die UNESCO-Welterbeliste aufgenommen. Wahrend die
beiden Wallanlagen in Grofbritannien in weiten Teilen erhalten sind, handelt es
sich beim Limes nur mehr um die Ubesreste der romischen Grenzbefestigun-
gen, wie sie sich auf einer Strecke von tiber 500 Kilometer zwischen Koblenz
und Regensburg finden. Auffallendes Charakteristikum dieser Stitte ist ihre
weitgehende Unsichtbarkeit, denn der Grenzwall ist ein sogenanntes Boden-
denkmal, withrend es sich bei den sichtbaren Befestigungsanlagen zum Grofiteil
urmn Nachbauten aus dem 19. Jahrhundert handelt.

Nun kénnte man erwigen, den deutschen Limes eindrucksvoller zu gestalten,
sodass ermit den britischen Prontiers-Stitten mithalten kénnte. Doch die Vorstel-
lung einer woméglich vollstindigen Rekonstruktion des gesamten Limes wiirde
nicht nur den heutigen Stand archiologischer und althistorischer Forschungen

27 Vgl. Pfeifle, Florian: UNESCO-Weltkulturerbe, Vom globalen Vislkerrecht zur lokalen Infra-
strukturpianung. Kéln 2010
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unterbieten, in der prinzipiell die Einschitzung in Frage gestellt wird, das Ré-

mische Reich habe iiber klar definierte Grenzen verfiigt (stattdessen versteht -

man den Limes heute eher als ,Kontaktzone“?®). Auch ohne solche historischen
Einschrinkungen widerspriche eine Rekonstruktion der bereits zitierten mo-
dernen Denkmalschute-Primisse der Frhaltung von Ruinen - die durchaus auf
unsichtbar gewordene, mit dem Boden verwachsene Ruinen auszudehnen ist.
Wie aber steht es mit den bereits existierenden Rekonstruktionen, etwa dem aus
wilhelminischer Zeit stammenden Nachban des Kastells Saalburg? Sie sind, in
Erginzung zum eigentlichen Bodendenkmal, integraler Bestandteil der Welter-
bestitte, obwohl sie nach heutigem Kenntnisstand unzureichende, historistische
Riickprojektionen sind. Aber gerade deshalb lassen sie sich ihrerseits historiste-
ren und genau aus diesem Grund ins Erbe eingemeinden, wie der International
Council on Mopuments and Sites (ICOMOS), der im Auftrag der UNESCO
die Aufnahme des Limes iiberpriifte, in seinem Bericht festhielt:

»COMOS considers that the Roman remains need to be differentiated from reconst-
ractions, Whereas reconstructions carried out in the 19th century can be said to now
have a certain historical interest, it does not consider that reconstructions carried out
since the incepticn of the Venice Charter can be considered authentic or of sufficient

value as to be included in the nomination®

Das heutige historische Interesse schliefit also fraglos das 19. Jahrhundert mit
ein; somit kiinnen die wihrend dieser Zeit vorgenommenen Eingriffe in die an-
tike Stitte ihrerseits ins Erbe eingeschlossen werden. Zugleich wird eine klare
zeitliche Grenze gesetzt, jenseits derer die Erbwiirdigkeit von Rekonstruktio-
nen endet. Diese Grenze ist — bemerkenswert genug - die Implernentierung der
Charta von Venedig, Was seitdem, also seit der Kodifizierung des heute herr-
schenden Regimes von Denkmalschutz, ein-, an- oder nachgebaut wurde, ist
gemiB der Diktion des Priberichts unauthentisch, besitzt keinen hinreichen-
den Wert vnd muss aus dem Frbe ausgeschlossen werden. Dies ist eine fiir die
UNESCO und die von ihr beauftragten Institutionen hochst charakteristische

28 So der programmatische Titel einer aktnellen Einfilhrung: Waldherr, Gerhard: Der Limes.
Kontaktzone zwischen den Kalturen. Stuttgart 2009,

29 Vgl http:/ /wheunesco.org/archive/advisory_body_evaluation/430ter.pdf {Letzter Aufruf:
£3.07.2013), S. 167,
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Art der Differenzierung, Fine gewisse Authentizitiit von Rekonstruktionen wird
bis zu einem bestimmten Grad zugestanden, doch alle neneren Verinderungen
werden als Bedrohung, ja Zerstdrung gewertet: ,any further reconstructions
[ ...] could risk putting the site under threat"*

Der Befund der Bedrohung, der ¢inmal am Ausgangspunkt des Konzepts
Welterbe stand -- als kulturell produktiver Wunsch, das Uberlieferte vor konkret
materieller Zerstdrung zu retten -, erscheint heute oft genug als administrativer,
ja biirokratischer Schutzmechanismus. Dieses mechanische Verstindnis von
maximal langfristiger, potenziell endloser Erhaltung des einmal als erhaltens-
wert Deklarierten stellt schlieflich das Konzept Erbe als solches in Frage, weil
somit das konstitutive Spannungsverhiltnis von Erbe als Nachiass und Erban-
eignung bis zur Wirkungslosigkeit reduziert wird.

Kritik der Nachhaltigkeit

Die derzeit wirksame Engfithrung, wenn nicht sogar Identifizierung von 2z
haltung, Nachhaltigkeit und Erbe ist zugleich eine eigentiimliche Art der Zuo-
kunftsverwaltung. Am besten wiire sie wohl mit dem grammatischen Modell
des Futur I, der vollendeten Zukunit, zu beschreiben: Die jeweils gegenwirtige
Zukunftsplanung soll vorwegnehmen, wie die kommenden Generationen it
ihrer Vergangenheit umgehen werden - wie sie aiso das aufnehmen, was ihnen
einst hinterlassen wird. Das Rezeptionsverhalten zukinftiger Populationen wird
damit nicht nur antizipiert, sondern festgelegt, in Form von konkreten Hand-
lungsanweisungen, wie sie mit den ihnen iibertragenen kultureflen Werten um-
zugehen haben. Damit wird eine kiinftige kulturelle Weligesellschaft schon jetzt
zur Frbengemeinschaft, geradezu zur Gemeinschaft der Epigonen gemacht. Das
ist kein blofles Problem von Denkmal- und Brauchtumspflege und lasst sich
auch nicht auf Kulturpolitik im engeren Verstindnis beschrinken. Vielmehr of-
fenbart sich Nachhaltigkeit als genauer Gegenbegriff zu dem der Prognose, also
des Vorauswissens. Im grammatisch-semantischen Gegensatz von ,nach” und
,voraus” artikuliert sich eine gedankliche Spannung im Inneren des Programms
einer zukunftsbeziiglichen Politik.

Diese Spannung ist sowohl erkenntnistheoretischer als auch zeittheoreti-
scher Natur. Was die Erkennbarkeit der Zukunft betrifft, so lisst sich die Idee der

30 Ebd.
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Nachhaltigkeit als Versuch verstehen, der essenziellen Ungewissheit entgegen-
zuarbeiten, die doch an der Basis allen Zukunftswissens und Zukunftsdenkens
steht. Wihrend dieses nicht nur ergebnisoffen sein, sondern auch zukinftige
Kontingenzen mit in Rechnung stellen muss, versucht man sich heute im Intet-
esse der Generationengerechtigkeit und Nachhaltigkeit an Festlegungen zukiinf-
tiger Umgangsweisen mit dem, was, von hente aus betrachtet, einmal Hinterlas-
senschaft und Erbe sein wird. Was die Zeitlichkeit der Zukonft betriff, geht es
in den Verfiigungen iiber das kniturelle Erbe, die die UNESCO-Konventionen
im Namen ,der Welt” treffen, um eine Art der Vergangenheitsreprisentation,
die geradezu auf eine Stillstellung der historischen Zeit hinauszulaufen scheint.
Aufgabe der Kulturerbepflege ist es, die Monumente und auch die immateri-
ellen Erbstiicke in dem Zustand zu erhalten, in den sie die Geschichte versetzt
hat. Wenn aber cinmal diese Erbepflege begonnen hat, dann soll das historische
Vergehen der Zeit authoren. Jede weitere Verinderung wird als unangemessen,
zerstdrerisch und historisch falsch bewertet,

Dieses auf Dauer gestellte Moratorium hat ~ nach den Vorgaben der UNESCO,
aber vielfach auch in der giingigen Praxis regionaler und lokaler, ffentlicher und
privater Kulturinstitutionen - testamentarischen Charakter: Es betrifft Verinde-
rungen, die mdglicherweise einmal von zukéinftigen Generationen vorgenom-
men werden kénnten; es will jene Generationen also dem Zeitregime der nach-
haltigen Zukunft unterwerfen, ohne zu bedenken, dass dieses Zeitregime eben
ein heutiges ist, tiber dessen zukiinftige Wirksamkeit keine verldsslichen Aussagen
gemacht werden kénnen. Angesichts des enormen Erfolgs und der groflen sozio-
ktturellen Wirksamkeit von World Heritage ist es an der Zeit, wieder stirker an
einer Dialektik des Frbes zu arbeiten und diese Arbeit als eine Kritik der Nach-
haltigkeit zu betreiben.

Dieser Beitrag ist die geringfiigig iiberarbeitete Niederschrift des Vortrags, den ich am 31.
Mat 2013 bei der Abschlussveranstaltung der 8. Initiative ,Nachhaltigkeit in der Digita-
len Welt” des Internet und Gesellschaft Collaboratory e. V. im Jidischen Museurn Bedin
gehalten habe,
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