Stefan Willer

Offentliche Rede als Inszenierung abwesender Autorschafis
Seibstverdoppelung und Selbstgespriich bei Martin Waiser

Martin Walser’s public speeches as well as his novels deal with the problems and
aporias of literary engagement. Walser’s awareness of these problems produces
ambiguous figures of authorship in his works. In the 1998 programmatic novel Ein
springender Brunnen, he arranges a key scene for his writing: the doubling of his
protagonist, the child Johann. Analogous procedures of self-dissociation and self-
doubling can be found in the most recent public speeches, among others the
controversial 1998 Frankfurt speech. The arficle aims at a closer understanding of
Walser’s rhetoric of soliloquy.

I.

Der éffentlich redende Autor ist der exemplarisch anwesende Autor: der
Intellektuelle auf dem Podium, der engagiert Position bezieht. Zu seiner
Sprechhaltung gehort die Adresse an ein gleichzeitig anwesendes oder
doch als koprisent vorgestelltes Publikum. Die ¢ffentliche Rede tilgt die
Abwesenheit, die das Signum aller Schrift darstellt und auf deren
Inszenienung sich vor allem die literarische Schrift versteht. Die
Gffentliche Rede des literarischen Autors ist also immer auch der Versuch
einer Rilcknahme jener Abwesenheit, einer Re-Oralisierung des Literalen;
sie verspricht Abhilfe gegeniiber der Mangelstruktur, auf welcher Literatar
beruht. Engagement ist die Replik auf die Entzugsbewegungen
literarischer Autorschaft. Nur kann es sich nicht dariiber hinwegtiuschen,
dass es diese Abhilfe auf dem Feld des Literarischen selbst nicht wirklich
gewidhren kann. Gerade wo offentliche Rede gelingt, wird sie zum
Monument jenes Mangels. Das Podium des engagierten Autors ist somit
zugleich *‘Grabmal des Inteﬂektueilen um den Titel eines Aufsatzes von
Jean-Frangois Lyotard zu zitieren.'

Mangel ist ein Martin-Walserscher Terminus technicus. Walser hat
ihn zum Kern seiner literarischen Anthropologie gemacht und seinem
Schreiben damit einen doppelten Antrieb gegeben: das “Wunschpotential”
nach einem nicht mehr mangelbaften Zustand und, ineins damit, die
Zuriickweisung dieses Wunsches, das heifit die Bekriftigung des Mangels
durch den Ausdruck, den man thm verleiht. Genau diese Doppelung findet
sich in Walsers Poetik 6ffentlichen Redens, um die es im folgenden gehen
soll. Martin Walser ist einer der am meisten publizierenden und am
meisten gehdrten deutschen Autoren der letzten Jahrzehnte, und zugleich
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einer derjenigen, die das Konzept offentlicher MeinungsiuBerung am
beharrlichsten angezweifelt haben. Immer wieder hat er sich an Debatten
beteiligt — wenn nicht sie angestoBen -, die fiir eine Logik
gesellschaftspolitischer Stellungnahmen zumindest vereinnahmt werden
konnten, und dennoch hat er sich dieser Logik immerfort widersetzt.?

Den nachdriicklichsten Einspruch in dieser Hinsicht formulieren
gewiss Walsers Romane. So scheinen es auch die folgenden Siitze aus
Walsers Versuch ‘Uber das Selbstgesprich’ nahezulegen: ‘Natiirlich
kommen Romanfiguren nicht ohne Meinungen aus. Aber aus allen
Meinungen aller Figuren eines Romans ergibt sich nicht die Meinung des
Autors. Ein Roman darf schlechterdings nicht auf eine Meinung
hinauslaufen. Das weifl jeder Romanautor, ohne dal3 er wissen muB, daf} er
es weiB."* Fs greift allerdings zu kurz, aus dieser Feststellung eine
deutliche Trennung der Verantwortlichkeiten des Romanciers und des
offentlichen Redners abzuleiten, vielleicht sogar im Sinne einer Verteilung
von Zustindigkeiten und Redegattungen, wie sie Lyotard zu Beginn der
80er Jahre in dem genannten Aufsatz letztlich forderte: Demnach wiire
nach dem Ende der GroBen Erzihlungen, nach dem Abdanken einer
‘pensée de 'universalité’, jedes intellektuelle Engagement unmoglich,
weil es in  einem ausdifferenzierten System  kiinstlerischer,
wissenschaftlicher und politischer Zustindigkeiten eine ‘AnmaBung’
(‘empiétement’) von Verantwortung darstellte.

Walsers Reserve gegeniiber der Festlegung auf ‘Meinungen’ fiihrt
demgegeniiber nicht zu einer Parzellierung von Verantwortungen und zum
Verzicht auf Einmischung. Gerade als meinungsfreier, vorsichtiger gesagt:
Meinungen immerfort zuriickweisender und iiberspielender Diskurs ist
seine Offentliche Rede integraler Teil seines literarischen Schreibens. Der
Text “Uber das Selbstgesprach’ fahrt an der zitierten Stelle fort: ‘Selbst ein
Theaterstiick darf nicht auf eine Meinung hinauslaufen. Und — méchte ich
heute wiinschen — eine Rede und ein Aufsatz eben auch nicht.’® An diese
Zusammenfassung von Reden und Romanen im Sinne eines literarischen
Projekts — mit den ihm innewohnenden Widerspriichlichkeiten — schliefen
die folgenden Uberlegungen zu Walsers Poetik der &ffentlichen Rede an.
Daher zuniichst ein Blick auf den Springenden Brunnen.

2. .
In diesem Roman aus dem Jahr 1998 (der sich, aller biographischen
A‘nschlieﬁbarkeit zum Trotz, selbst nicht als Autobiographie ausweist) ist
eine Urszene schrifistellerischer Selbstwerdung in phantastischer Weise
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verkniipft mit einer Abwesenheit des Autors. Kurz nach seiner

Erstkommunion verlisst der Protagonist, das Kind Johann, heimlich sein
Elternhaus, um einem Wanderzirkus nachzureisen ~ und vor allem dem
Artistenkind Anita, deren Achselhdhlen und Schenkelinnenseiten zum
Gegenstand der ersten erotischen Phantasien Johanns geworden sind.
Einen Tag und eine Nacht lang bleibt er von seinem Heimatdorf
Wasserburg fort, sucht und findet Anita im Nachbarort, wohnt dort ein
weiteres Mal der Zirkusvorstellung bei, {ibemachtet nach einer letzten
Begegnung mit Anita in einer leerstehenden Fischerhiitte und kehrt am
nichsten Morgen nachhause zuriick. Die dort von ihm erwartete
Aufregung ist ausgeblieben: Niemand hat Johann vermisst. Das liegt, wie
er allmihlich herausfindet, daran, dass er, obwohl abwesend, dennoch
nicht verschwunden war: Ein anderes Ich, ein Doppelginger, hatte seine
Stelle eingenommen, beargwohnt einzig und allein von Johanns Hund.
Der Roman legt die Vermutung nahe, dass es sich bei dem Doppelgénger
um den von der Mutter immerfort berufenen Schutzenge! gehandelt habe.
Dieses zweite Ich hat sich nun in Johanns Namen nicht nur als besonders
fleiBiger Helfer in Haus und Garten, sondemn vor allem auch als Autor

hervorgetan:

Johann 6ffnete die Schultasche, holte die Hefte heraus, die er gerade in

Gebrauch hatte, Rechnen und Aufsatz und Erdkunde und Geschichte, Er schlug

das Aufsatzheft auf und las einen Aufsatz, den er nicht geschrieben hatte:

Wieviel Heimat braucht der Mensch. Das Datum von gestern. Und Johanns

Schrift.”

Dieser Aufsatz, der mit den Worten beginnt ‘Chne Hetmat ist der
Mensch ein elendes Ding” und fortfahrt ‘Es gibt immer zu wenig Heimat’,
18st sich von einem nationalistischen Heimatbegriff zugunsten eines
Perspektivismus des jeweils Figenen: ‘Aber jeder muf} wissen, dal nicht
mur er Heimat braucht, sondern andere auch.” Der ‘rote Mann’ Karl Mays
wird zur Instanz dieses Perspektivismus, und auf diesem Weg entpuppt
sich der Aufsatz an seinem Ende als vehemente Krittk an der
nationalsozialistischen Rassenideologie: ‘Die weille Rasse tut, als sei sie
etwas Besseres. Solange sie andere Rassen vernichtet, ist sie eiwas
Minderes, ist sie schlimmer als jede andere Rasse. Und christlich ist sie
dann auch nur dem Namen nach.’® Wie Johann nach der Lektire in
Erfahrung bringt, hat sein Doppelginger diesen Aufsatz im Unterricht
nicht nur verlesen, sondern auch ‘unbéndig gut [...] verteidigen konnen’,
so dass der Lehrer, ‘als er anfing, Johann iiber Heimat und Rasse zu
belehren, gar nicht mehr viel zu melden gehabt’ habe und schlieBlich mit
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dem Satz kapitulierte: ‘Recht hast du natiirlich nicht, aber reden kannst du
schon ganz gut’.”

Der engagierte Autor, als der Johann hier in Erscheinung tritt, ist
also nicht er seibst, sondern ein Substitut, ein Alter ego. Das poetologische
Gewicht dieser Passage des Springenden Brunnens zeigt sich nun dadurch,
dass gleichzeitig mit der Geburt des engagierten Schreibens aus der
Abwesenheit des Schriftstellers eine zweite Ursprungsszene der
Autorschatt stattfindet. Diese betrifft den eigentlichen Johann (aber kann
man sich wirklich sicher sein, dass es sich dabei um den eigentlichen
handelt, um Ego statt um Alter ego? fithrt nicht Doppelgiingerschaft die
bange Vermutung mit sich, dass es zwei Doubles gibt statt Original und
Kopie?'"): den von daheim ausgerissenen Johann also, dessen Zustand
ebenfalls im Zeichen der Abwesenheit steht. Worum es hier geht, ist das
Problem des Sich-Aussprechens. Johann erlebt es, als er mit Anita auf
einer Bank am Seeufer sitzt:

Man weill genau, was man nicht sagen kann. Und das, was man am liebsten

sagen wiirde, ist das, was man am wenigsten sagen kann. Unaussprechbare

Sitze fielen ihm ein. In den Gedichtbiichern, die vom Vater iibriggeblieben

waren, in denen er jetzt fast lieber las als im Karl May, gab es Satze, die er

auch gern gesagt héitte. Zu Anita gesagt hitte. Aber die waren unaussprechbar,

Es fiele auf, dal die ein anderer fiir eine andere geschrieben hatte. Selber

welche machen. Den Mund aufmachen, sich darauf verlassen, daf} etwas
herauskiime, was in diesem Augenblick méglich wire [...]."

Es bleibt aber beim Konjunktiv dieser Moglichkeit: Johann macht
den Mund nicht auf, um etwas ‘selber Gemachtes’ in Anitas Gegenwart an
sie zu adressieren. Die schépferische Urszene, die statt dessen folgt, ist in
allem als das Gegenteil von Selbstverantwortlichkeit, Adresse,
Kommunikation stilisiert. Vielmehr erfiillt sie alle Bedingungen einer
veritablen poetischen Inspiration, und diese Inspiration bringt Zeilen
hervor, die vom Mangel sprechen:

Dann sall er auf der Bank, auf der er mit Anita gesessen hatte, Jetzt ging ihm

zwar nicht der Mund auf, aber in seinem Kopf bildeten sich zwei Zeilen:

Oh, daB ich einsam ward
So frith amn Tage schon.

Er wehrte sich nicht dagegen, daB diese zwei Zeilen sich immer wicder

aufsagten in ihm. Er lieB es sogar zu, daB sie ihm in den Mund und {iber die .

Lippen kamen. Leise zwar, aber er hérte es doch, wie er immer wieder und

jedesmal mit einem Zustimmungsgeflihl sagte: '

Oh, daf ich einsam ward
So friih am Tage schon.™

Die Zeilen sagen sich in iim auf: Johann ist nicht Erfinder, sondern

Gefd des Gedichts, sein Resonanzraum und Medium. Trotzdem steht
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Johanns Bekenntnis zur Autorschaft an diesen Zeilen nicht zur Debatie. Es
ist, oder jedenfalls: es wird, sein Gedicht, was sich im symbolisch
mehrfach determinierten Akt der Niederschrift zeigt, den er spéter zuhause
vormnimmt. Johann, der Gastwirtssohn, benutzt dafiir ein ‘nicht mshr
gebrauchtes Wareneingangsbuch’, das ‘[rliesige leere Flichen {...] unter
der briichigen Handschrift der Mutter’ aufweist. Unter diese
Aufzeichnungen der miitterlich-6konomischen Logik zicht Johann ‘einen
Strich vom linken bis zum rechten Rand’, vm dann ‘eher in der Schreibart
des Vaters’ zu schreiben,” des friih verstorbenen spekulativen Triurmers,
dessen Hinterlassenschaft an den Sohn die Vorsiellung eines
“Worterbaums’ ist. An den Asten dieses Baums hiingen (oder ‘schweben”)
all jene evokativen, magischen Worter, die von der sowohl benennenden
als auch anschaulichen, also von der poetischen Kraft der Sprache zeugen;
und an diesern Baum, so wird es in Aussicht gestellt, wird auch das von
Johann Gedichtete seinen imagindren Platz finden. Auffillig ist der
Solipsismus dieses Sprach-Bildes: Hier hat Johann eine Sprache nur filr
sich; ‘In dieser Sprache wiirde er sich einschiieBen, sobald es hier nicht
mehr auszuhalten war,”'*

Angesichts des breiten Raums, den diese Anschauung von Sprache
im Springenden Brunnen immer wieder findet, muss die Geschichte vom
zwelten, engagierten Autor-Ich nachhaltig irritieren. Die poetologische
Pointe der gesamten Passage liegt aber darin, dass die eine Version von
Autorschaft mit der anderen in einem komplexen Verhdltnis des
Wechsels, des Austauschs und der Stellvertretung steht. Es geht also
gerade um die Art und Weise, wie sich beide gegenseitig perspektivieren,
supplementieren und wie sie einander ins Wort fallen. Was hier gezeigt
wird, ist ein doppelter Ursprung von Autorschaft in solipsistischer und
offentlicher Rede. Zwischen beiden soll eine deutliche Unterscheidung
gezogen werden, die sich aber in der Figur Johanns nicht aufrechterhalten
lisst. Dasselbe, strukturell unheimliche, Verhiltnis nichtidentischer
Identitiit, das zwischen Johann und seinem Doppelgénger herrschi,
herrscht auch zwischen den beiden Redeweisen. Die auf Priisenz setzende
Sprache des Engagements ist eine in Abwesenheit gesprochene Sprache —
dies jedoch macht nur um so deutlicher, dass auch dic begehrte eigene
Sprache der Poesie eine von vornherein enfeignete ist, dass also Johanns
Interesse an den Wortern und sein beginnendes Sprachbewusstsein von
dem Konzept einer vor-, iiber- oder auBerindividuellen Sprache bestimmt
ist. Die in Abwesenheit entstandene Schrift und die unwillkiirlich
aufsteigenden Zeilen markieren zwei unterschiedliche, aber einander
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erginzende Formen der Rede, die beide das Konzept einer voll bewussten,
voll verantwortlichen Autorschaft in Frage stellen.

3.
Johanns Doppelgingertum liest sich als Sinnbild der Poetik offentlicher
Rede bei Martin Walser. Was ist mit dieser Behauptung gesagt? Wenn
man sich Walsers Reden und Aufsitzen vor dem Hintergrund des
Springenden Brunnens nidhert, liegt der Verdacht nahe, man stelle dem
Autor — oder dieser sich selbst - einen Blankoscheck fiir aile denkbaren
fragwiirdigen AuBerungen aus, weil sich im Spiel der Doubles die Instanz
des verantwortlichen Autors entziehe und es letztlich die Sprache selbst
sei, die sich durch den Schriftsteller hindurch artikuliere. Doch auch wenn
Walser im Roman den doppelten Ursprung seines eigenen Schreibens
erzdhlt, so ist er doch anders als Johann kein Autor, der ‘der Sprache’
ohne weiteres ausgesetzt wire, sondern einer, der immerfort darber
reflektiert, dass dem so sei, beziehungsweise ob dem wirklich so sei und
was daraus folge. Gerade aus dieser Dauer-Reflexion ergeben sich jedoch
Formen der Selbstdistanzierung, die den Gegenwirtigkeitsgestus
&ffentlicher Positionsnahme nachhaltig dementieren.

Es geht hier nicht nur um Walsers Skepsis gegeniiber dem
Bekunden von Meinungen. Diese Skepsis ist spétestens seit Ende der 70er
Jahre, seit Walsers Abwendung von im engeren Sinne marxistischen
Theoremen oder Ideologemen, ein gelaufiges Argument seiner Essayistik
— wie mittlerweile scheinen mag: ein vielleicht zu gut installierter Topos
der Selbstzuriicknahme. Einer der ersten Texte, in denen Walser darauf zu
sprechen kommt, ist der 1979 zuerst in der Frankfurter Rundschau
abgedruckte Aufsatz ‘Héndedruck mit Gespenstern’. Wenn man niher
hinsieht, wie dort jener Topos eingebettet ist, wird der Anschluss an das
Doppelginger-Problem des Springenden Brunnens bald deutlich. Thema
des Aufsatzes ist die Kohirenz und Konsistenz von einmal geduBerten
Meinungen. Diese werde zwar von dffentlich Redenden gefordert, sei aber
nur um den Preis der Unaufrichtigkeit zu haben. Dagegen wird als
Forderung gesetzt, in allem Reden das Gebot zu erfiillen: Du sollst nicht
ligen. Wer dies versuche, miisse sich wohl oder iibel dem Problem des
“wirklichen \?\fiders_prm:h[s]’15 stellen, das heiit des Selbstwiderspruchs,
des Andrangs von nicht gewiinschten, verdrdngten Ansichtern, die als
‘Gedankengespenster und Meinungsmonster’ 1 bezeichnet werden.

Was dabei aber vor allem gespenstisch wird - vielleicht auch
monstrés —, ist die Instanz des sich so in seine Widerspriiche
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verstrickenden Autors. ‘Es geht’, so heift es eingangs in dem Aufsatz,
‘um den persdnlichen Anteil, den Auferungen, die in der ersten Person
getan werden, haben (sollen) oder nicht haben {sollen).’” Die folgenden
Erkundungen finden nun aber gerade nicht in der ersten Person statt: ‘Es
empfiehlt sich, voriibergehend in der dritten Person zu bleiben. Eben weil
Weitergehendes in der ersten Person leicht unglanbwiirdig wirkt. Also!
Finer kann die Meinungen, die er Offentlich ge#iufiert hat, icht
zurlicknehmen, aber er kann sie auch nicht mehr so vortragen wie etwa
sehn Jahre vorher. Seine Meinungen und er sind einander ein bifichen
fremder geworden"18 Kurz darauf heiBt es: ‘er merkt sogar, daf in ihm ein
Abstand entstanden ist zu sich.”” Dieser Abstand ist offenkundig nicht mur
einer der zeitlichen Distanz zwischen frither Gedufertem und jetzt fiir
suBerungswiirdig Befundenem, sondern auch einer, der das hier volifiihrte
Sprechen selbst kennzeichnet — der Abstand zwischen erster und dritter
Person. Das Ich des offentlichen Redners, das sich selbst @ber seine
Aussprechbarkeit befragt, hat sich im Zuge dieser Befragung dissoziiert.
Eine solche Rhetorik des Abstands kennzeichnet auch denjenigen
Text, auf den sich wie von selbst das Augenmerk richtet, wenn es um
Martin Walsers offentliches Reden geht: auf die ‘Erfahrungen beim
Verfassen ciner Sonntagsrede’. Den Tite! in dieser Form zu nennen stait
nur abgekiirzt von der Friedenspreis- oder der Paulskirchenrede zu
sprechen, ist im Zusammenhang der hier vorgestellten Uberlegungen nicht
unwichtig. Denn schon in der Uberschrift findet sich eine mehrfache
Distanznahme von einer prisentischen Redesituation: Die Pragmatik der
Dankrede des Friedenspreistrigers wird ironisiert zur ‘Sonntagsrede’; das
Geredete wird als etwas ‘Verfasstes” hervorgehoben, ihm wird also die
vermeintliche Unmittelbarkeit des miindlichen Vortrags entzogen; und
zudem kiindigt der Titel gar nicht die Rede selbst an, sondern die im Zuge
ihres Verfasst-Werdens gemachten ‘Erfahrungen’. Von einer solchen
Distanznahme ist dic Rede als ganze gekennzeichnet: nicht zuletzt in ihren
politisch prekdrsten Passagen, also denjenigen, die in der sogenannten
Walser-Bubis-Debatte der folgenden Monate wieder und wieder angefithrt
wurden, um Walsers Haltung zur geselischaftlichen Unverfiigbarkeit von
Erinnerung und Gewissen zu belegen. Das oft Zitierte sei hier nochmals
zitiert, allerdings mit einigen Kursivierungen, die nicht das Gemeinte,

sondern die Art des Meinens hervorheben:
Kein ernstzunchmender Mensch leugnet  Auschwitz; kein noch
zurechnungsfihiger Mensch deutelt an der Grauenhaftigkeit von Auschwitz
herum; wenn mir aber jeden Tag in den Medien diese Vergangenheit
vorgehalten wird, merke ich, daB sich in mir etwas gegen diese
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Daverprisentation unserer Schande wehrt. Anstatt dankbar zu sein fiir die
unaufhdrliche Présentation unserer Schande, fange ich an wegzuschauen. Ich
mdchte verstehen, warum in diesem Jahrzehnt die Vergangenheit prisentiert
wird wie noch nie zuvor. Wenn ich merke, daB sich in mir erwas dagegen
wehrt, versuche ich, die Vorhaltung unserer Schande auf Motive hin
abzuhéren, und bin fast froh, wenn ich glaube, entdecken zu kénnen, daf} ofter
nicht mehr das Gedenken, das Nichtvergessendiirfen das Motiv ist, sondern die
Instrumentalisierung unserer Schande zu gegenwirtigen Zwecken.*®

Fiir unerheblich wird man diese eingezogenen Filter des Merkens,
Versuchens und Glaubens, des ‘Etwas’ und des ‘Fast’ nur halten kénnen,
wenn man gewisse, sicherlich nicht mehr sonderlich avancierte text- und
medientheoretische Erkenntnisse zum Zusammenhang von Medium und
Botschaft fir berflissig hait. Die Frage ist also: was bewirkt diese Art
der meinungsskeptischen Seibstthematisierung  des Meinens und
Dafirhaltens? Die Antwort liegt im Textbefund selbst: Was so entsteht, ist
ein andaverndes Hadern mit den eigenen Intentionen, ein fortwihrendes
Sich-selbst-ins-Wort-Fallen - und somit auch hier wieder: eine gewisse
Bodenlosigkeit der auktorialen Instanz, die sich im Reden prisentiert.”!
Auffallende Strategie der Friedenspreis-Rede ist die Selbstunterbrechung.
Schon das vermeintlich einzige Thema dieses Textes, die Beschiftigung
mit der Hypothek des Nationalsozialismus, ldsst sich ebensogut als bloBe
Dagression lesen. Immerhin geht es zunichst recht ausfithrlich um den Fall
des DDR-Spions Rainer Rupp, dessen fortgesetzte Gefangenschaft der
Redner als Stihneopfer fiir die deutsche Vereinigung interpretiert und —
durchaus engagiert — anprangert. Aber auch dieses erste Thema ist
seinerseits eine Abschweifung, eine nicht mehr als exemplarische
Reaktion auf die vom Redner verspiirte Forderung, in seiner Rede
‘kritisch’ sein zu miissen; als solches wird es nach kurzer Zeit thematisiert
und somit weggeriickt: *Also doch dic Somntagsrede der scharfen
Darstellung bundesrepublikanischer Justiz widmen?’* Die Frage zu
stellen — sie so zu stellen ~ heifit auch schon, sie zu verneinen. Trotzdem
ist es diese Ablehnung und Unterbrechung einer gegenstandsbezogen-
gesellschaftskritischen Ausrichtung der Rede, aus der sich fiir den Redner
ein tauglicher Begriff der Kritik ergibt: ‘Endlich tut sich eine Maglichkeit
auf, die Rede kritisch werden zu lassen. Ich hoffe, da auch selbstkritisch
als kritisch gelten darf.>®

Selbstkritik heiBt bei Walser: ‘ctwas, was man einem anderen sagt,
mindestens genauso zu sich selber sagen.”™ Die Kategorie, die nun ins
Spiel gebracht wird, ist die des Gewissens, von Walser mit Hegel
verstanden als ‘tiefste innerliche Einsamkeit mit sich’ und als
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“‘durchgiingige Zuriickgezogenheit in sich selbst’.”® Das sieht aus wie eine

Rhetoriktilgung: Das offentliche Reden scheint hier an ein absolutes Ende
zu kommen — ja das Reden iiberhaupt als rhetorisch Verfasstes. Dafiir
spricht nicht zuletzt die Ablehnung jeglicher Symbolik des Gewissens, die
an dieser Stelle formuliert wird, sowie schlieBlich die Ablehnung der
Vorstellung, literarische Rede sei etwas Adressiertes. Der emphatische
{iteraturbegriff, mit dem die Rede schliet ~ ‘Nichts macht so frei wie die
Sprache der Literatur’® —, scheint tatsdchlich den Solipsismus der Sprache
als das Andere der éffentlichen Rede widerspruchsfrei hervorzubeben.

Die FErinnerung an die doppelte Autorschaft im Springenden
Brunnen spricht jedoch dagegen, sich mit dieser vermeintlichen
Widerspruchsfreiheit zu bescheiden. Denn das, was hier ber die nicht-
adressierte Sprache der Literatur gesagt wird, iiber ihre Freiheit, die nur in
der Ent-Sprechung wirken konne, ‘von  Sprachmensch zu
Sprachmensch’™’; all das ist ja nach wie vor gesagt im Kontext einer
sffentlichen Rede. Mit dem Konzept der Selbstkritik ist pragmatisch kein
anderer Rede-Zustand erreicht; vielmehr geht es um die Auswirkungen
jenes Konzepts auf die Strategien der Rede. Anders formuliert: Walsers
‘Selbstkritik’ tritt einzig und allein in der Rhetorizitdt seiner Rede m
Erscheinung. Die ‘Zurfickgezogenheit’ des Gewissens ist zwar als nicht-
rhetorisierte vorstellbar, aber darstellbar ist sie immer nur rhetorisch, und
nur in dieser Weise kann sie auch kritisch werden. Rhetorik und Kritik
fallen zusammen, weil sie Prozesse darstellen. Es geht also darum, eine
Verlaufsform fiir das Gewissen zu finden. Bei Walser heilit das:
Selbstgespriich.

4.
Die Wendung der offentlichen Rede zum Selbstgesprich ist das
enischeidende Kennzeichen von Martin Walsers Interventionen, und zwar
sowohl stilistisch als auch argumentativ. Das ist schon in den
entsprechenden Beitrigen der 60er und frithen 70er Jahre nachweisbar. So
miinden im 1965 verfassten Essay ‘Unser Auschwitz’ die Uberlegungen
zur Berichterstattung iiber die Frankfurter Auschwitz—}?rozes;ge und zur
kollektiven Distanzierung von ‘diesen ScheuBlichkeiten™ m eine

~ Seibsthefragung: ‘Oder geht mich Auschwitz {iberbaupt nichts an? Wenn

in Auschwitz etwas Deutsches zum Ausbruch kam, was ist dann in mir das
Deutsche, das dort zum Ausbruch kam?'® Insgesamt tendieren die
zahlreichen und vielfiltigen Wortmeldungen des Linksintellektuellen
Walser — ob es um den Vietnamkrieg geht oder um die Beendbarkeit des
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Kapitalismus, um den allgemeinen Zugang zum Bodenseeufer oder um die
Wihlbarkeit der DKP — in einer Weise zum Bezug auf das Selbst des
Redenden oder Schreibenden, die ihrer politischen Ausrichtung zumindest
unterschwellig widerspricht. Schon 1967 analysiert Walser in einem
Radiovortrag literarisches Engagement als Effekt eines oOffentlichen
‘Spiel-Betriebs’.*” Er kommt zu der Feststellung, er sehe sich selbst ‘bei
diesem Engagiertsein nicht mit Freude zu™', und arbeitet an einer
Apologie solcher Schriftsteller, ‘die fiir niemanden sprechen kénnen als
fir sich selbst. Die nicht {iberzeugt sind. Denen es schwerfillt, sich zu
rechtfertigen.’*>

Was Walser in letzter Zeit zum Konzept des Selbstgesprichs
geduBert hat, liest sich als fortgefilhrter Kommentar zu dieser
Konfiguration von engagierter Autorschaft und Riickzug auf sich selbst.
Dem bereits zitierten Aufsatz ‘Uber das Selbstgesprich’ (zuerst
erschienen im Januar 2000 in der Zeif) ist zu entnehmen, dass hier ein
Ausweg aus dem Problem der Adressierung Offentlicher Rede zu
vermuten set: ‘Im reinen Selbstgesprich muB ich nicht recht haben, mufl
ich nichts beweisen, mufl ich mich nicht um UnmiBverstindlichkeit
bemithen. Ideal wire: vor anderen zu sprechen wie mit sich selbst.””?
Allerdings kann die Kategorie des Selbst im Selbstgesprich kaum einen
auch nur irgendwie gefestigten Bezugspunkt abgeben, Damit ein
Selbstgesprach  gefiibrt werden kann, muss jene Dissoziierung
stattgefunden haben, die die Autorschaft des kleinen Johann begriindet.
Auf eine solche Dissoziierung beruft sich Walser auch im Selbstgespriich-

Aufsatz, wenn er die Soliloquia des Augustinus nennt. Was dort begegnet,.

ist die Abspaltung der personifizierten Ratio vom auktorialen Selbst. Zwar
nennt Walser dieses Autor-Ich ‘ein richtiges Selbst’ und fithrt aus: ‘Im
Gegensatz zu der mut allen philosophischen Finessen seiner Zeit
ausgestatteten Ratio ist Augustinus selbst die reine Innerlichkeit’ —, aber
die wetter gehende Charakteristik der Sprache dieses Selbst lautet dann:
‘So fishrt sich ein Selbst auf.”** Im Selbstgesprich als Auffithrung wird das
Selbst als nicht substanzielle, sondern performative GréBe einsichtig. Um
so weniger kann der 6ffentliche Redner im Selbstgesprach zu sich selbst

kommen; indem er spricht, verstellt er sich diesen Weg. Nochmals zeigt -

sich hier die Abstindigkeit, das Nicht-Identische von Walsers Schreib-
und Redeprojekt.

Einige Zeit nach Erscheinen des Selbstgesprich-Aufsatzes hat
Walser diesen Sach- und Sprachverhalt auf die Spitze getrieben, indem er
die Redegattungen Interview, Dialog und Selbstgesprich hybridisierte —
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beziehungsweise in ihrer Ununterscheidbarkeit vorfithrte. Erschienen ist
der Text, um den es nun abschlieBend gehen soll, im August 2061 im
Spiegel.® In der redaktionellen Erliuterung heift es: ‘Stern-Autor Ao
Luik, 46, fithrte mit Walser am 25. Juli ein mehrstiindiges Gesprich, der
war mit der geschriebenen Fassung des Interviews aber nicht
einverstanden, verweigerte seine Zustimmung zam Abdruck und schickte
dem Spiegel stattdessen den folgenden Text.” Dieser Text ist, wiederum
laut Spiegel, ‘ein Essay, der aussiecht wie ein Interview, aber ein
Selbstgespriich ist dariiber, wie Interviews und Offentliche Meinungen
entstehen.”® Inhaltlich geht es ein weiteres Mal um die Walser-Bubis-
Debatte, um die ‘rechte Ecke’, in der Walser angeblich stehe, und um die
‘Stammtisch-Art’, mit der er sich in politische Debatten einmische.
Interessant ist aber vor allem die Art und Weise, in. der hier ein
Selbstgesprich gefithrt wird: némlich so, dass die Geb#irde entschiedener
auktorialer Verfiigung, mit der der Schriftsteller die Autorisierung des
Zwiegesprichs verweigert und statt dessen ein Selbstgespriich zum
Abdruck schickt, zu einer Gebidrde fortwihrenden Selbstwiderspruchs
wird.

Es gibt zwei redende Figuren, WALSER und LUK, die Stimmen
beider Figuren wurden verfasst vom Autor Martin Walser. Indem er sich
somit aufgeteilt hat, kann man nicht mehr sicher sein, auf welcher Seite er
steht. Es ist sogar von vornherein unwahrscheinlich, dass Martin Walser
seine Redeanteile aus dem tatsiichlichen Gesprich der Figur WALSER
unterlegt hat und dass die Figur LUK eine Art Zusammenfassung der
realen Person des Interviewers darstellt: Es soll ja um eine Korrektur jenes
realen Gesprichs gehen, nicht um seine Wiedergabe. An dem so
entstandenen imagindren Gesprich fillt vor allem auf, dass es die thm
zugrundeliegende Aneignungsbewegung in sich nochmals abbildet. So
wie Martin Walser das Gesprich an sich gezogen hat, so zieht auch die
Figur WALSER das Gesprich an sich. Alle Zitate, in denen der reale
Interviewer zu Wort kommt, werden von der Figur WALSER genannt — und
sogleich wortreich kommentiert und widerlegt. Die Figur LUIK beschrénkt
sich demgegeniiber zumeist auf wenige knappe Einwirfe nach dem
Muster ‘Stimmt das denn nicht?” und ‘Diesen Eindruck machen Sie aber
auch’. Zunédchst will es scheinen, als hitte Walser — der Autor — auf diese
Weise einen realen Gegner mundtot gemacht. Aber der Fall Hegt wohl
anders. WALSER — die Figur — bringt alles, wogegen er sich verteidigen
muss, schon selbst vor und erhilt zusdizlich einen Kontrahenten, der ihn in
geradezu mephistophelischer Weise beharrlich #rgert und herausfordert.
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Die Herausforderung ist um so grofler, als die Figur LUK um ihren
Walserschen Anteil weil: ‘Es muss in meiner Polemikbereitschaft Thnen
gegeniiber mehr Walserisches zum Ausdruck kommen, als Sie jetzt
zuzugeben bereit sind.””’ Wenn die Figur WALSER abschlieBend den, wie
es heifit, ‘wichtigsten Satz’ des Autors Walser zitiert: “Nichts ist ohne sein
Gegenteil wahr’,”® so wird deutlich, dass man in der Lektiire des
Selbstgespriichs einer Auffilhrung dieses Satzes beigewohnt hat — damit
aber auch einer Theatralisierung der Autor-Instanz als solcher.

Im Begriff der Theatralisierung wie in dem der Inszenierung, der im
Titel des vorliegenden Beitrags steht, erscheint das Selbst des literarischen
Autors als performative Grofe, als Effekt der literarischen Rede, nicht als
ihre Bedingung. Dieser Befund erscheint nahezu deckungsgleich mit
Martin Walsers Poetik der autonomen Sprache — ‘Sprache, sonst nichts’,
wie ein anderer seiner in den letzten Jahren verdffentlichten
poetologischen Aufsitze heit’” —, einer Sprache, der sich der Schreibende
iiberlidsst, auf die er vertrauen kann, die von sich aus auf seine Méngel
antwortet — die sich, wie beim kleinen Johann, in ihm aufsagt. Allerdings
ist, wie bereits bemerkt, Walsers hiufige Berufung auf eine so wirkende
Sprache schon etwas anderes als deren blofles Wirken. Maligabe dieses
‘anderen’ ist das Offentlich-Werden der literarischen Rede, oder besser:
ihr immer schon 6ffentlicher Status. Das gilt nicht nur fiir medial so
verstirkte Rede-Exemplare wie Walsers Selbstgesprich im Spiegel oder
seine in der Paulskirche vorgetragenen ‘Erfahrungen’, sondern es markiert
eine strukturelle Besonderheit literarischer Rede als solcher, das heilit:
sobald sie als solche wahrgenommen wird. Gerade indem Walsers Reden
immer neue Entzugsbewegungen aus dieser Wahrnehmungslogik
versuchen — zum Beispiel in solchen Figuren der Selbstverdoppelung, wie
sie hier analysiert wurden —, verdoppeln sie sie nochmals in ihrem eigenen
Diskurs. Der daraus resultierende Auffithrungscharakter dieser Reden
wird um so deutlicher, als sie sich immer wieder uniibersehbar der
Register der Offentlichkeit, des literarischen Betriebs, bedienen, sich also
ganz entschieden vor einem Publikum in Szene setzen.

Nach allem Gesagten ist es wohl offensichtlich, dass es hier nicht
darum geht, diesen Selbstwiderspruch als einen Fehler im Schreiben

Martin Walsers aufzuweisen. Es sei vielmehr die Behauptung gewagt, -

dass kein deutscher Schriftsteller unserer Zeit so exemplarisch wie Walser
das In-Rede-Stehen von Autorschafi vorfilhrt. Sein Konzept und seine
Praxis literarischer Rede verkniipfen die performative Kategorie des
Sprachvollzugs mit dem pragmatischen Akt der Selbstverdffentlichung in

Selstverdoppelung und Selbstgespriich bel Martie Walser 237

einer Form, die die Vorstellung eines génzlich intentional gelenkten Sich-
Deklarierens ebenso {iberschreitet wie die bloBe Affirmation des
Selbstentzugs. Der in Rede stehende Schrifisteller: das ist der
refiektierende, selbst-denkende Autor und zugleich der durch seine Rede
enteignete; der ginzlich unverantwortliche und doch der, den man voli zur
Verantwortung zichen kann und muss. fn Rede stehen ist daher “urational’
und dennoch Autklarung schlechthin: Aufklirung als Prozess der Sprache,
Aufkldrung als Konvergenz von Kritik und Rhetorik, Aufkifnmg als
Sprachspiel.
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