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Philologie und Urheberrecht, 1837 bis 1867

In diesem Beitrag mdchte ich der Frage nachgehen, was Philologie und Us-
heberrecht historisch miteinander zu tun haben — und insbesondere, ob sich
aus diesem Zusammenhang ein spezifisch philologisches Urheberrecht ablei-
ten lisst. Bei ndherem Hinsehen zerfillt die Frage in zwel Teilprobleme.
Zum einen: Wie verhalten sich die Philologen gegeniiber dem Urheberrecht
jener Antoren, mit denen sie sich professionell beschéftigen? Und zum ande-
ren: (3ibt es eine genuin philologische Autorschaft, die ein eigenes Urheber-
recht der Philologen begriinden kdnnte? Diese beiden Aspekte werde ich im
Folgenden mit Blick auf die Verfinderungen des Urheberrechts im 19, Jabr-
hundert erdrtern, wie sie sich exemplarisch in PreuBen seit der Reform von
1837 zeigen, Wie ich zundchst (1.) zeigen mochte, betreffen diese Verinde-
rungen nicht zuletzt die Konzeptualisierung der rechtlichen Ubertragbarkeit.
Das Problem des philologischen Verhiltnisses zum Urheberrecht der von ib-
nen untersuchten Autoren diskutiere ich dann (2.} anhand von Jacob Grimms
Rede auf Schiller und Michael Bernays® Abhandiung Uber Kritik und Ge-
schichte des Goetheschen Textes, die Frage nach dem genuin philologischen
Urheberrecht (3.} anhand von Karl Lachmanns Polemik Warnung fiir Her-
ausgeber.

1. Zur Ubertragbarkeit des Urheberrechts

Wesentlich fiir das Urheberrecht, wie es sich um 1800 aus dem #lteren Sys-
tem der Druckprivilegien entwickelte, ist der dkonomische Zusammenhang
von Urheberschaft und Eigentumsrecht. Autoren werden seit dieser Zeit alg
Eigentiimer ihrer Werke im zivilrechtlichen Sinn aufgefasst. Die eigentliche
Funktion dieser juristischen Auffassung besteht darin, die Autoren in die La-
ge zu versetzen, Ubertragungen ihres — ,geistigen‘ ~ Eigentums vorzuneh-
men, es dkonomisch zu materialisieren und somit ,.in das Wirtschaftsleben
regulierend einzugreifen™.' Die Ubertragungen zu Lebzeiten werden vor al-
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e durch das Verlagsrecht und die Transaktionen auf dem Buchmarkt gere-
gelt, di¢ Ubertragungen von Todes wegen hingegen durch das Erbrecht.

Eben diese Vererbbarkeit geistigen Eigentums st allerdings strittig, weil
sich hier ein Konflikt zum perstnlichkeitsrechtlichen Charakter des moder-
nen Urheberschaftskonzepts ergibt. Bei allen vorzunehmenden Ubertragun-
gen der Figentumsrechte ist es die Rechtsperson des Autors, an der sich jene
Transaktionen ausrichten. Gerade daher entfernte sich das Urheberrecht im
Lauf des 19. Jahrhunderts von seiner Herkunft aus dem bloBen Schutz vor
Nachdruck und wurde zu einem ,Doppelrecht mit sowohl eigentumsrecht-
lichen wie personlichkeitsrechtlichen Anteilen.” Um so mehr lieB sich vor
diesem Hintergrund argumentieren, dass das ,,personliche Recht des Schrift-
stellers {...] mit ihm stirbt*,* da die Nachkommen, wie eine Kommission der
deutschen Bundesversammlung 1819 befand, ,,den Geist, aus welchem ein
Werk hervorgegangen und durch welchen es nach seiner Figentiimlichkeit
allein vervollkommnet werden kann, nicht erben konnen*.® Rereits 1837
wurde aber im preuflischen Urheberrechisgesetz eine postume Schutzfrist
verankert, die nach dem Tod des Urhebers dreiBlig Jahre lang seinen Erben
zugute kam. Dies wurde zur Grundlage fiir den Schutz geistigen Eigentums
auch in anderen deutschen Staaten, sodann fiir das 1871 in Kraft tretende
Reichs-Urhebergesetz und schlieBlich fiir das im Zuge des Birgerlichen Ge-
setzbuchs reformierte Urheberrechtsgesetz von 1901 ;

Wer sind nun die Erben eines Urhebers? GemiB dem modemen biirger-
lichen Eigenfumsrecht, wie es sich im Zug der Franzésischen Revolution
etablierte und wie es im franzdsischen Code civil erstmals niedergelegt wur-
de, erben die Nachkommen des Verstorbenen, sein Ehepartner oder mog-
lichst nahe Seitenverwandte.® Doch gemi dem ebenfalls modernen Ver-
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stindnis von kulturellem Erbe liegt die legitime Figentumsnachfolge keines-
wegs automatisch bei der Familie des Urhebers, sondem vielmehr bei grofe-
ren Kollektiven — bei denen es sich, je nach kulturpolitischer Interessenlage,
um die Nation, um die Arbeiterklasse oder um die Institutionen gesellschaft-
licher Bildung handeln kann. Aus diesem Gegensatz zwischen Familienerbe
und kollektiven Erbanspriichen resultiert eine Spannung, die fiir die Figen-
tumsverhiltnisse der modernen Kultur immer wieder virulent wird.” Mit der
schiichten Trennung zwischen den matericllen, speziell moneidren Hrban-
spriichen der Familien einerseits und den ideellen (geistigen, moralischen,
intellektuellen) Erbanspriichen des Kollektivs andererseits ist diese Span-
nung nur in den seltensten Fillen aufzuldsen. Im Bereich der Kulwrglter
sind beide Wertordnungen, die ideelle und die materielle, unitsbar niteinan-
der verschrinkt; und ganz allgemein gibt es, mit einer Feststellung Pierre
Bourdieus, ,kein materielles Trbe, das nicht auch gleichzeitig kulturelles
Erbe ist*.}

Ein instruktives Beispiel fiir die Spannung zwischen verschiedenen Erb-
anspriichen lefert im 19. Jahrhundert das Nachleben Friedrich Schillers, des-
jenigen Autors also, der schon bald nach seinem Tod im Jahr 1805 zur
Hauptfigur in der nationalen Représentation des kulturellen Erbes und zum
personifizierten ,.deutschen Erinnerungsort™ wurde.” GemdR der stehenden
Formel ,,.Denn er war unser!”, geprigt von Goethe in seinem Epileg zu Schil-
lers Lied von der Glocke,' konnte sich die Nachwelt ein kollektives Eigen-
tumsrecht an den ideellen wie textuellen Hinterlassenschaften Schillers zu-
sprechen. Sein Leben und seine Werke wurden dabei als ¢in integrales
YVermichinis fiir die Nachwelt interpretiert, das zwar im Sinne des toten Aw-
tors zu vollstrecken war, aber nicht als blinde Fortsetzung eines gleichsam
absolutistischen Individualwillens, sondern als freie Entscheidung einer mit
sich einigen Erbengemeinschaft. Auch hier gab Goethe die entscheidenden
Formulierungen vor. In seinem Epilog ist es die Nation als ganze, die Schil-
ler schon dadurch beerbt, dass sie sein Testament vollstreckt: ,,Oh! mdge
doch den heil’ gen, letzten Willen / Das Vaterland vernehmen und erfiillen.’’
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Ob aber ,,das Vaterland® iiberhaupt dic zustindige Instanz war, durfie bis
weit ins 19, Jahrhundert hinein als umstritten gelten — so lange, wie Schillers
Texte nicht frei verfighar waren. Nachdem zunichst die Rechtsanspriiche
der Familienerben und die Druckprivilegien des Cotta-Verlags wiederholt
verldngert worden waren, griffen seit 1837 zum einen ein Bundesbeschluss
gegen Nachdruck, zum anderen das erwibnte preuBische Urheberrechtsge-
setz mit seiner generelien Schutzfrist von dreifiig Jahren nach dem Tod des
Verfassers. Eine wichtige Sonderregelung betraf Autoren, die bei Inkrafttre-
ten des Gesetzes im November 1837 bereits gestorben waren: Fiir sie wurde
die Schutzfrist pauschal von diesem Zeitpunkt an bis zum November 1867
gerechoet. Somit war noch in den 1850er Jahren, als sich Schillers Todestag
zum funfzigsten Mal (1855) und sein Geburtstag zum hundertsten Mal jdhr-
ten (1859), ein legaler Nachdruck seiner Werke ansgeschlossen.

Dieser Umstand wurde als zunehmend ernsthaftes Rezeptionshindernis
empfunden, zumindest als erhebliche Reserve gegeniiber dem Goetheschen
LDenmn er war unser”. Vor diesermn Hintergrund gewannen zwei weitere Verse
aus einem Nachtrag Goethes zum Glocke-Epilog besonderes Gewicht: ,,Schon
lingst verbreitet sich’s in ganze Scharen, / Das Eigenste, was ihm allein ge-
hort.“** Zunichst war das vor allem eine hoffnungsvolle Einschéitzung von
Schillers postumem Ruhm gewesen, doch um die Mitte des 19, Jahrhunderts
fiel3 sich das unverbundene Nebeneinander von , Verbreitung® des Werks und
,Higentum' des Autors {doppelt hervorgehoben: ,,das Eigenste” und ,,ihm al-
lein™) auch als Kurzform fiir ein ungeldstes eigentumsrechiliches Problem
Iesen. Dieses Problem wurde dadurch verstiirkt, dass die Cottaschen Ver-
lagseinkiinfte weiterhin zu einem nicht geringen Teil Schillers Erben zugute-
kamen. Folgerichtig polemisierte 1835 der Vorsteher des Borsenvereins der
Deutschen Buchhindler Moritz Veit in seiner Abhandlung Die Erweiterung
des Schutzes gegen Nachdruck zu Gunsten der Erben verdienter Autoren ge-
gen einen ,Familienadel, der in den Augen der Nation mit der Abstammung
von einem berithmten Schriftsteller zusammenhingt.”® Dagegen setzte er
den ,,Wunsch, die geistige Nahrung der Nation nicht auf immer einem Mo-
nopol verfallen zu sehen, wodurch sie nothwendig vertheuert werden
muss.“"* Das gelte um so mehr, als man mit dem Konzept eines in der Fami-
lie erblichen Druckprivilegs der ,,bodentosen Willkithr* verfalle: ,,Bis zu wel-
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chem Grade in absteigender Linie und in der Seitenlinie soll die Verwandi-
schafi des Autors diesen Anspruch auf das Privilegium erheben diirfen?'’
Veit— selbst Verleger — schloss an diese familienkritischen Uberlegungen
die verlegerfreundliche Frage an, ob ,die Nachkommen des Verlegers nicht
die Erben des Autors*'® seien, da dieser ja zu Lebzeiten seine Rechte auf den
Verleger tibertragen habe,

2. Die Philologie und das Urheberrecht der Autoren

In die Auseinandersetzungen um das ideell-materielle Erbe Schillers interve-
nierte der fast fiinfundsiebzigjdhrige Jacob Grimm mit seiner Rede auf Schil-
ler, die er zur Feier von Schillers hunderistem Geburistag im November
1859 an der Koniglichen Akademie der Wissenschaften in Berlin hielt."” In
dieser Rede — die noch im selben Jahr sowoh! in der Serie der Akademicab-
handlungen als auch separat publiziert wurde — wiiedigt er Schiller in durch-
gehender Parallele zu Goethe als Emeuerer deutscher Sprache und Dichi-
kunst seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert; die ,,poesie beider dichter
zusammen” nennt er den ,schluszstein fir die lngst entschiedne fortan un-
abinderliche herschaft des hochdeutschen dialects™ (G 270). Grimms aus-
fithrliche literarhistorische Darstellung schlieit mit einer klaren Positions-
nahme in der Debafte um das geistige Eigentum: mit einem Appell zur
Vergemeinschaftung. Damit wendet sich Grimm wnicht nur gegen die for-
gesetzte Privilegierung der Familienerben, sondemn auch und gerade gegen
die ., monopolische berechtigung und bevorzugung des dermaligen verlegers®
(G 285). Wemn ein Werk wie dasjenige Schillers vollends den Status des
Postumen angenommen habe — schliefllich rube sein Autor ,,nun schon iiber
funfzig [jahre] im schosz der erde®™ (ebd.) —, miisse es ,cigenthum der welt”
werden, womit ein ,hohere[s] und groszere[s]” Recht in Kraft trete:

.in hinterlassener werken groszer dichter flieszt bei unaufhdrlich steigender theilnah-
me thren verlegem ¢in afles masz iiberschreitender gewinn zu, der sich aus dem ersten
dartiber abgeschlossenen vertrage gar nicht mehr ableiten Hszt. kein schrifistelier kann
die kiinftigen erfolge und ertrige seiner werke it voraus Oberschauen, noch hat er was
von ithm eigentlich dem ganzen publicum hingegeben wurde, auf immerhin ins ei-
genthum des ihm zur hand gegangnen buchhdndlers gewiesen: das eigenthum der welt
ist das hohere und proszere anspriiche flieszen daraus her, als sogar die erben und
nachkommen besitzen.” (G 286)

" Ehd, S. 11,
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Folglich betont Grimm die Bedeutung der nur auf zeitliche Frist moglichen
erblichen Ubertragung des Urheberrechts. Da dieses Recht eigentlich auf das
leibesleben™ (ebd.) des Autors bezogen sei (hier gibt Grimm der persin-
lichkeitsrechitlichen Auffassung des Urheberrechis eine geradezu physiologi-
sche Wendung), kénne nach seinem Tod nur eine zeitlang noch der erwach-
sende vortheil zwischen erben und verleger getheilt” werden (ebd.). Mit dem
Instrument der Fristenregelung ist der rechispositivistische Bereich der Ver-
einbarungen und Konventionen berithrt, wobei Grimm dies ganz im Sinn
der romantisch-historischen Rechtswissenschaft so formuliert, dass aus dem
Recht selbst ein Bediirfhis nach Vergemeinschaftung hervorgehe: ,,s0 hat
doch die gesetzgebung das bediirfnis gefithlt fristen anzusetzen, nach deren
ablauf diese schriften gemeingut werden™ (ebd.). Der Drang des Rechis zur
Kollektivierung widersteht demnach biirgerlich-individualistischen Rechts-
formen wie dem Vertrag und der familifiren Vererbung.

Naheliegenderweise bemingelt Grimm den Umstand, ,.dasz jene gesetz-
lich anberawmten fristen durch sonderprivilegien und erstreckungen dersel-
ben aufgeschoben, hingehalten und vereitelt zu werden pflegen™ (ebd.). Er
gibt eine kurze Ubersicht iiber diverse Bundesbeschlilsse und Kabinettsor-
dern, mit denen ,.den schillerschen erben” immer weitere Verlingerungen ih-
rer Urheberrechte gewihrt worden seien, und kritisierd vor allem die postume
Anwendung der preuflischen DreiBig-Jahres-Regelung, derzufolge Schillers
und Goethes Werke erst gegen Ende des Jahres 1867 ,,gemeingut und frei®
wiirden, sowie den ,bodenlose[n] zustand“ einer innerdeutschen Rechts-
unsicherheit, die zu entstehen drohe, weil in Sachsen, ,,dem hauptsitz des
buchhandels™, jene Frist erst mit dem Jahre 1844 angesetzt werde, ,also bis
1874% (G 286 f.). Selbst wenn man nur die prenBische Schutzfrist zugrunde-
lege, miisse man fesistellen, dass bis 1867 Schillers Werke weitaus mehr als
dreifiig, nimlich ,beinahe siebenmalneun jahre seit des dichters hingang zu
erklecklichstem nutzen der betheiligten erben wie der verlagshandlung aus-
gebeutet sein werden® (G 287,

Insgesamt geht Grimm mit dem Verlagshaus hérter s Gericht als mit
den Familienerben. So konne sich ,herr[ T von Cotta” nicht einmal zu der
Grofiztigigkett verstehen, das so sehr zur Feier vou Schillers Geburtstag pas-
sende Lied von der Glocke freizugeben, ,,in einem augenblick da durch die
feter selbst und unmittelbar ein dberreich erhdhter absatz einzelner wie der
gesammtwerke herbei gefithit sein musz” (ebd.). Anstatt also der moglichst
grof3en Distribution des geistigen Eigentums (der von Goethe geforderten
Verbreitung ,,in ganze Scharen®) zu dienen, handelt der Verleger in Konkur-
renz zum OSffentlichen Interesse und begrenzt die Verfiigung iiber das, was
literarisches Gemeingut sein sollte.
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Welche Rolle spielt in dieser Situation die Philologie? Auch hier bezieht
Jacob Grimm in seiner Schiller-Rede mit Entschiedenheit Position. Wenn es
darum geht, literarische Werke zum ,.eigenthum der welt” werden zu lassen,
dann sind die Philologen die unmittelbaren Sachwalter des dffentlichen Inte-
resses, Sie sollen es sein, die dem héheren und erweiterten Urheberrecht, das
nicht mehr in Familien und Verlagen gebunden, sondem an grofere Kollek-
tive delegiert ist, nach gebotener Frist zur Durchsetzung verhelfen, Warum
diese Roile der Philologie gebiihrt, begriindet Grimm mit der Notwendigkeit
einer bestimmten Art der Gedichtnisarbeit am {iberlicferten Text. Zwar be-
filrwortet er auch andere Erscheinungsformen literarischer Erinnerungspflege
im Schillerjahr 1859 — namentlich die zahlreichen Feste und Denkmalsent-
hifllungen -, doch wird nach seiner Einschiitzung die eigentlich relevante
Memorialkultur von den Philologen betrieben:

.Noch ein anderes, griszeres denkmal unsern dichtern zu errichten bleibt in heransga-
be ihrer werke, wie bisher sie nicht einmal begonnen, geschweige denn vollbracht ist
[.--1. [Schillers] gedichie liegen immer nicht so vor augen, dasz wir ihre folge und ord-
mung, die verschiedenheit der lesart iiberschauen, alle ihre eigenthiimlichkeit aus sorg-
filtiger erwigung ihres sprachgebrauchs kennen lernen, dann der textfeststellung in
witrdiger duszerer gestalt uns freven konnten.” (G 285}

Der vermittelnde Rechtsanspruch der Philologie — zwischen dem ,Werk® und
der ,Welt — begriindet sich also durch ihre Verfigung ber die zu dieser
Vermittlung erforderlichen Techniken: Vergleich, Anordnung und ,Feststel-
lung* der Texte. Gerade an den Werken neuerer Autoren miissen diese Tech-
niken zum Einsatz kommen:

.Gothe und Schiller haben ihre gedichte vielfach umgearbeitet, oft weichen die texte
von einander ab wie kavm stirker bei mittelhochdeutschen gedichten, und nicht tberall
wird man die nene lesart der alten vorziehen, es ist aber nothwendig und hochst beleh-
rend beide und alle texte so viel es gibt zu kennen.” {ebd.)

Angesichts der unsicheren Textiiberlieferungen sind also fiir die neueren
Autoren kritische Ausgaben unabdingbar, Dieses Argument ist fiir die Be-
griindung der Neugermanistik als einer eigenstindigen philologischen Teil-
disziplin im mittleren 19. Jahrhundert von zentraler Bedeutung. Nicht in
Interpretation und verfeinerter Lektiire sieht diese Disziplin also ihre Recht-
fertigung, sondern in derselben Art von kritischer Textkonstitution, wie sie
fiir die klassische Philologie und fiir die Aligermanistik grundlegend wa-
ren.

Dieselbe Argumentation findet sich auch in einem anderen philologi-
schen Pladoyer fiir kritische Ausgaben neuerer Autoren: in Michael Bernays®
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Abhandlung Uber Kritik und Geschichte des Goetheschen Textes.'® Versf-
fentlicht wurde das knapp 100-seitige Buch 1866, also mehr als dreiBig Jahre
nach Goethes Tod, aber noch kurz vor Ablauf der generelien Schutzfrist fiir
Autoren, die vor 1837 gestorben waren. Bernays, der spiter den ersten neu-
germanistischen Lehrstuhl tiberhaupt innehatte (ab 1874 in Miinchen),"” be-
tont wie Grimm die Komplexitit der Uberlieferung, um philologische Titig-
keit an neuerer Literatur zu legitimieren. Demnach stellen die Texte des 18.
und 19, Jahrhunderts mindestens so anspruchsvolle Anforderungen an die
philologische Kritik wie die frilherer Jahrhunderte und vorgiingiger Sprach-
stufen. Schon Grimm hatte dabei festgestellt, dass der philologische Umgang
mit Goethe ,,viel schwerer” falle als der mit Schiller (G 285). Der Haupt-
grund dafiir liegt in Goethes spezifischer Werkstrategie des wiederholten
Umarbeitens, Fortschreibens und Neuansetzens — nicht zuletzt aufgrund der
verglichen mit Schiller wesentlich Eingeren Lebenszeit.”®

Bernays belegt an zahlreichen Beispielen, dass angesichts dieser ,,Ent-
wicklungsgeschichte des Werkes“ eine besondere philologische Herausfor-
derung darin liegt, einen ,.auf die zuverlissigen Urkunden gegriindeten Text*
zu liefern (B 10). Besonders prignant zeigt sich diese Spannung zwischen
Werkgeschichte und Textkonstitution am Werther-Roman. Wie Bernays be-
richtet, stiel er beim synoptischen Fassungsvergleich der Ausgaben von
1774 und 1787 auf zahlreiche Ungereimtheiten, sobald er die spiteren, zu
Goethes Lebzeiten veranstalteten Gesamtausgaben hinzuzog. Hier fand er
eine grofe Anzahl teils haarstriiubender Fehler, die Goethe offenbar fortwih-
rend selbst autorisiert hatte. In philologisch-detektivischer Recherche konnte
Bernays als ,,verborgene[n] Quell der Corruptionen® schlieBlich einen Berli-
ner Raubdruck identifizieren, aus dem ,jene offenbaren Verderbnisse, deren
Ursprung so unerklarlich schien [...] thren Weg [...] in den uns noch vorlie-
genden Text genommen® hatten (B 26 1).

Michae! Berays: Uber Kritik und Geschichte des Goetheschen Textes, Berlin 1866,
Nachweise mit der Sigle B und Angabe der Seitenzahl direkt im0 Text.
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im Wissenschafiskontext, hg. von Roland Kamzelak, Ridiger Nugt-Kofoth und Bodo Plach-
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Dieses Ergebnis ist fiir die von Bernays vertretene Art der Goethe-
Philologie auch deshalb so wichtig, weil es von Goethe selbst nicht hiitte er-
zielt werden konnen, Da ,der Dichter®, wie Bernays ihn mit Vorliebe tituliers,
seinen eigenen Werken gegeniiber die schweren Pilichten eines Correctors
nur sehr unvollkommen erfitllte” (B 15), war er den Texientstellungen, die
die MNachdrucker ,.in der Ausiibung dieses rduberischen Handwerks® (B 22}
produzierten, geradezu hilflos ausgeliefert. Goethe bedarf also eines Ber-
nays, wm erneut in seine Autorrechte eingesetzt zu werden: ,,Der Dichier hat
sich gleichsam vor seinen eigenen Augen sein Besitzthum achtlos entwenden
lagsen: die Kritik hat die unabweisbare Pflicht und das schéne Recht, ihm
das Entwandte wiederzuerstatten™ (B 29).

In solchen und anderen Formulicrungen scheint sich die Thtigkeit deg
Philologen als ausschlieBlich dienend und untergeordnet zu definieren — und
zwar tatsdchlich im Interesse der Wiedergewinnung eines Urheberrechts, das
hier vorrangig als Figentumsrecht verstanden wird. Die ,ichte Kritik™ will
demmnach, ,,wic eine sorgsam thiitige Dienerin, nur Hab’ und Gut ihres Ferrn,
des Autors, trenlich zusammenhalten, dafl es unverringert und unverkiimmert
bleibe; ist es verschleudert und beschidigt worden, so sucht sie es wieder zu
gewinnen und wieder herzusteHen™ (B 7). Fiir Bernays ist damit die Zuord-
nung zu einem juristischen Berufsstand verbunden:

In allen diesen Fillen hat der Kritiker als der Anwalf des Autors zu handeln; er hat
von diesem Befugniss und Vollmachs erhalten, ihn rechtlich zu vertreten, fiir sein Bes-
tes thatkrdftig zu sorgen, und seine begrindeten, wenn auch schon fast erloschenen
Anspriiche wieder zur Geltung zu bringen und durchzufihren.® (ebd.)

Doch macht die Redeweise von Befugnis und Vollmacht offenkundig, dass
es sich hier um eine sehr eigentiimliche Art von rechtlicher Fiirsprache han-
delt. Schliefilich erhéilt der texikritische Anwalt seinen Auftrag von cinem
Toten, und es ist dieser Tote, dem er seine Rechte zuriickerstatten will —
nicht etwa, was doch gleichfalls vorstellbar wiire, seinen familidren Nach-
kommen oder seinem Verleger. Anders als ¢ine solche Entschidigung der
Rechtsnachfolger st die Restitution eines Toten nach modernem Recht kei-
neswegs justiziabel;*' sie hat vielmehr den Beiklang des Fantastischen. Be-
denkt man auBerdem, wie wichtig fiir Bernays die Vorstellung ist, mit Gee-
the selbst auf dem Wege der Lektiire und der kntischen Arbeit tatsichiich
,verkehrt {zu] haben®, also ,,den Dichter, wie ein lebendiges Individuum, in
vertrauensvollem Umgange kennen zu lermen” (B 4), dann wird deutlich,

' Nach vormodernem Recht hingegen durchaus, vgl. Hans Schreuer: Das Recht der Toten,

Eine germanistische Untersuchung, in: Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft 33
(1916), 5. 333-432 und 34 (1917), §. §-208.



102 Stefan Willer

dass in der Auffassung von philologischer Pflichterfillung der Wunsch nach
einer Selbstermdchtigung des Philologen eine erhebliche Rolle spieit.

So begriindet Bernays seinen eigenen Bildungsgang als Goetbe-Philo-
toge mit dem friih gefassten Vorhaben der Aneignung (,,den Gehalt der Dich-
terrede ...} mir anzueignen®, ebd.), verwendet also einen Begriff, der im
Kontext kottureller Ubertragungen durchweg starke eigentumsrechtliche
Konnotationen hat.”* Zudem beschreibt er die Art seiner Vertrautheit mit
dem Goetheschen Werk als eine durchaus in die Intimitdt des Autors eingrei-
fende Nachforschung: ,.s0 muf} auch der Dichter, dem wir vertrauensvoll ge-
naht sind und in dessen Nihe uns die wachsende Neigung festgehalten, all-
gemach sich herbeilassen, das Geheimnifi seines Daseins vor ums zu
entschieiem™ (B 5). Vor allem aber: Der Kritiker nach Bernays’ MaBstiben
muss in den eigentlich neuralgischen Zweifelsfiillen ,,seine eigene divinatori-
sche Kraft anfbicten®; so erst zeigt sich, ,.ob er wirklich tm Geiste mit sei-
nem Autor eins geworden 18t (B 7 £). Gerade das divinatorische Vermd-
gen — der Punkt, an dem die Textkritik die Lizenz zu eigenschopferischer
Tatigkeit erhidlt— ist von dem imaginativen Charakter der gewiinschten
Einswerdung des Philologen mit ,seinem’ Autor nicht zu trennen.”

3. Gibt es ein genuin philologisches Urheberrecht?

Das Konzept einer eigenschéipferischen Kritik filt zum zweiten Aspekt der
Verbindung von Philologie und Urheberrecht: zu der Frage, ob es eine genu-
in philologische Autorschaft und genuin philologische Werke gibt, die ein
eigenes Urheberrecht der Philologen begriinden kdnnen. Erhellend fiir diese
Frage ist erneut ein Streitfall. Dabei geht es um ein richtungsweisendes neu-
germanistisches Editionsprojekt des mittleren 19. Jahrhunderts, nimlich um
Karl Lachmanns Lessing-Ausgabe, die zwischen 1838 und 1840 erschien,
Richtungsweisend war sie, weil hier — schon zwanzig bis fimfundzwanzig
Jahre vor Grimms und Bernays’ programmatischen Forderungen — ein neue-

22

Vgl Stefan Willer: Aneignung des Eigenen. Zur Legitimitdt und Hlegitimitdl des kulturel-
len Erbes, in: Faszination des legitimen. Alteritdt in Konstruktionen von Genealogie,
Herkunft wnd Urspriinglichieit in den skandinavischen Literaturen seit 1800, hg. von
Constanze Gestrich und Thomas Monicke, Wiirzburg 2007, S, 133-145,

Zur Divination vgl. Klaus F. Gille: Die Genialitit des Auslegers. Zur Geschichre und Sys-
tematik des Divinationstheorems, in: Polyperspektivik in der literarischen Moderne. Stu-
dien zur Theorie, Geschichte und Wirkung der Literatur, hg. von Jorg Schonert und Harro
Segeberg, Frankfurt a. M. u. a. 1988, 8. 163-193; Carlos Spoerhase: Konjektur, Divination
&c.: Einige Fragen und Prableme, in: Konjektur und Krux. Zur Methodenpolitik der Philo-
Iogie, hg. von Anne Bohuenkamp, Kai Bremer, Uwe Wirth und ITrmgard M. Wirtz, Gottin-
gen 20310, 8. 107-115.
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rer Schrifisteller (Lessing war 1781 gestorben) textkritisch ediert wurde, in-
klusive Fassungsvergleich, kritischem Apparat sowie gegebenenfalis Eingrif-
fen durch Emendationen und Konjekturen, Lachmann selbst war von seiner
Ausbildung her klassischer und neutestamentlicher Philologe, konnte alse
die in verschiedenen Teildisziplinen erworbenen textkritischen Kompeienzen
auf die Edition eines neueren Textkorpus iibertragen.”’

Nach Abschluss der Lessing-Gesamtausgabe hatte der Verlag, die Vossi-
sche und Nicolaische Buchhandlung, einzelne Werke daraus in Separataus-
gaben publiziert, ohne dafiir Lachmanns Einversténdnis einzuholen, ihn als
Herausgeber zu nennen oder finanziell zu beteiligen (wihrend er fiir die
zwilibindige kritische Ausgabe vertragsgemill entgolten worden war). Da-
her klagte Lachmann 1841 auf Einstellung des Vertriebs der Einzelbénde
und auf eine Fntschidigungszahlung. Der Verlag legie demgegeniiber vor
Gericht seine Position dar, dass ein Herausgeber keine Autorrechte habe, die
{iber die veriraglichen Vereinbarungen hinausgingen. Die Eatscheidung fiel
aufgrund eines Sachverstindigengutachtens von Seiten des ,,Koniglich Preu-
Bischen literarischen Sachverstindigen-Vereins®, der dem Verlag recht gab;
dieser Einschiitzung schloss sich das Berliner Xonigliche Stadtgericht in sei-
nem Urteil vom Mirz 1841 an. Lachmann entschloss sich darauthin zu einer
bemerkenswerten philologischen Reaktion: Einige Monate spéter publizierte
er das Gutachten, das ihm sein Urheberrecht abgesprochen hatie. Die schine-
le, ungefiibr dreifigseitige Verdffentlichung mit dem bissigen Titel Ausga-
ben classischer Werke darf jeder nachdrucken. Eine Warmng fiir Herausge-
ber enthilt auBer dem Gutachten und den darin enthaltenen Passagen des
Verlagsvertrags eine Finleitung Lachmanns und seine kommentierenden
,.Bemerkungen iiber vorstehendes Gutachten sowie im Anhang die Nieder-
schrift des Stadtgeric:i'ltmrteils.25

Nicht nur im Titel, sondern auch in Lachmanns Einleitung und in seinen
Bemerkungen® artikuliert sich die Enttéuschung iiber die gerichtliche Mie-
derlage in einer Reihe sarkastischer Formulierungen, die allerdings samt und
sonders von einer genauen Aufmerksamkeit fiir die juristische Bedeutung

3 Zur Bedeutung Lachmanns fiir die Philologiegeschichie vgl. Sebastiano Timpanaro: Die

Entstehung der Lachmannschen Methode (1963), Hamburg 1971; Harald Weigel: ,, Nur
was Du nie gesehn wird ewig dauern”. Carl Lachmarnn und die Evtstelung der wissen-
schaftlichen Edition, Freiburg 1989; Thomas Bein: Karf Lachmann — Ethos und Ideologie
der frithen Editionswissenschaft, in: Neugermanistische Fditoren im Wissenschafliskontext,
a. a 0., 8. 1-15. Zu Lachmanns neutestamentlicher Textkritik vgl. Danisl Weidner: Bibel
wund Literatur um 1800, Minchen 2011, S. 83-95.

Karl Lachmann: Ausgaben classischer Werke darf jeder nachdrucken. Eine Warnung fiir
Herausgeber, Berlin 1841, Nachweise mit der Sigle L und Angabe der Seitenzahl direke im
Text.

25



104 Stefan Willer

des Vorgangs sprechen. Es ist Lachmann wichtig, von Anfang an darauf hin-
zuweisen, dass der.,Satz auf dem Titelblatte {...] bei uns geltendes Recht®
wiedergebe: ,.er ist in der That unser Recht, da dem Urtheil der Sachkenner
ein Gericht kaum widersprechen wird*“ (L 3). Damit wird nicht zuletzt die
heiklf: Funktion von Fachgutachten fiir die Rechtsprechung thematisiert, die
zur Uberlagerung von zweierlei Arten des Urteilens fiihrt: Wenn sich die
Richter in den fachlichen Details einer Streitsache als nicht zustindig beken-
nen missen, bestellen sie eine Expertise; es ergeht ein Expertenurteil, das
seinerseits von juristischem Urteilsvermégen nichts verstehen muss; dieses
»Urtheil der Sachkenner” motiviert dann aber unmittelbar das juristische Ur-
teil der Richter. Auf diese Weise entsteht Recht, Daher schreibt Lachmann in
aller Bitterkeit, aber auch in allem Realismus: ,Mir ist Recht geschehn {...].
Mir kam es pur darauf an, zu wissen was Rechtens sei; und da ich es nun
weiss, werde ich mich danach einrichten.” (L 3 £)

Hauptsichlich moniert Lachmann die fehlende Sachkenntnis des bestell-
ten Sachverstindigenrats und profiliert dagegen sein eigenes Verstindnis von
dem, was das Recht des philologischen Herausgebers sein sollte. Das zentra-
le Problem liegt also in der abgeleiteten Form von Utheberschaft, die durch
die editorische Herrichtung eines Textes entsteht. So betont es das von
Lachmann angefithrte Expertenurteil im ausdriicklichen Rickgriff auf das
noch ganz neue preuBische Urheberrechisgesetz von 1837:

wBine andere Frage aber ist gs, ob der Kidger fiir seine kritische Thatigkeit Autorrechte
in Anspruch nehmen kénne, wenn auf den Geist der prevssischen Gesetzgebung ein-
gegangen wird. {...] Autor nennt das Gesetz den Urheber, den Verfasser eines Werkes,
{...] setzt also immer ein eigenes, mehr oder weniger selbststindiges Product voraus.
Wie weit durch Bearbeitung eines fremden Textes Autorrechte erworben werden kon-
nen, dariiber giebt das Gesetz keinen Wink.“*

Die Gutachter gestehen zu, dass es bei der »Beurtheilung der Leistungen ei-
ner solchen Kritik, welche nicht blof verbessernd, sondern auch den Text
constituirend, ja vielleicht theilweise als Schopferin des Textes auftritt,
durchaus zu Schwierigkeiten mit der Urheberschaftsdefinition kommen kon-
ne, stellen dann aber fest, dass es sich ,.im vorliegenden Falle mit der kriti-
schen Thitigkeit des Kligers einfacher® verhalte: ,In dieser Bezichung hat er
nicht frei geschaffen, sondern durch Priiffung und Vergleichung verschiede-
ner vorhandenen Handschriften und Ausgaben das Passende und Richtige
ausgesucht und in frithere Drucke hineincorrigirt.*’

* Gutachien in der bei dem kdniglichen Stadtgerichte zu Berlin anhdngigen Prozesssache
Lachmann wider Vossische Buchhandlung, zit. nach L 6-12, hier L 9 £,
7 Ebd, zit. nach L 10,
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Eben diese Unterscheidung stellt aber fiir Lachmann den entscheidenden
Denkfehler des Gutachtens dar. In der Tat habe er nicht in ,frei schopferi-
scher* Weise in Lessings Texte eingegriffen (,ich habe nicht daran gedacht
die Katastrophe von Emilia Galotti zu &ndern, oder auch nur aus Minna von
Barnhelm das bekannte unanstindige Wort wegzubringen®) — eben weil der-
artige Fingriffe jeder cditorischen Sorgfaltspflicht diametral zuwiderliefen.
Diese Pflicht, ,die Aufgabe des Herausgebers”, bestehe vielmehr darin,
,.dass das urspriingliche Werk des Verfassers moglichst, so wie er es verfasst
hat, hergestellt werde” (L. 14). Gerade deshalb handle es sich um ,gine geis-
tige Thatigkeit, die von der des Correctors von Drucksachen sehr weit ver-
schieden ist*, weil sie eine Partizipation am Geist des edierten Autors beden-
te: Der Herausgeber miisse ,dem Verfasser in seine geistige Werkstatt
schauen und ganz die urspriingliche Thétigkeit desseiben reproduciren kéa-
nen® (L 14 £). Aus dem intimen Einblick — so wie ihn auch Bemays fir sich
beansprucht - resultiere eine Kennerschaft, die tiber den Sachverstand des
Gutachtergremiums bei weitem hinausreiche, weshalb die von diesem Gre-
mium getroffenen Unterscheidungen zu vernachldssigen seien:

., Was aber der Gegensatz bedeuten soll zwischen dem geringeren Verbessern vnd dem
hitheren Constitnieren des Textes, davon gestehe ich nichis zu begreifen, und ich
mochte wohl wissen wie ihn die zwei Philotogen unter den Sachverstdndigen gegen
mich rechtfertigen wollten, der ich doch wohl fast soviel Ubung i der Kritik und
Kenntniss ihrer Grundsiitze habe als sie beide zusammen genommen.™ (L 15 £)

Vor diesem Hintergrund bedirfen laut Lachmann die genannten Kriterien fiir
Urheberschaft — Higentiimlichkeit, Selbststindigkeit, das ,Schopferische’ —
einer Revision. Denn wenngleich er ebenfalls bemangelt, dass die ganz zwei-
fellos von ihm selbst stammenden, ,,wiirklich mit eigener Hand beigeschrie-
ben[en]” Anmerkungen zur Lessing-Ausgabe im Gutachten der Sachverstén-
digen mit keinem Wort Erwihnung finden (L 18), liegt die diskursgeschicht-
liche Besonderheit seiner Intervention doch vor allem darin, dass er
urheberrechtliche Anerkennung fiir die reproduktive Titigkeit des Philologen
fordert - fiir das also, was August Boeckh etwa zeitgleich in epistemologi-
scher Hinsicht die Fahigkeit zur , Erkenntniss des Erkannten™ nennt,”®
Lachmann fordert diese Anerkennung im Namen jener Tugenden, aus
denen sich im 19. Jahrhundert der gelehrt-professionellc Habitus des Philo-
logen zusammensetzt: ,Fleiss, Sorgfalt, Urtheil, Scharfsinn, sind dem Verein
nicht schispferisch genug: was ist ihm denn genug?” (L 16 1) Er erhebt also
das eigene, aus sorgfiltiger Versenkung in den Text gewonnene ,Urtheil®

% August Boeckh: Encyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschafien, hg.
von Erost Bratuschek, 2. Aufl, Leiprig 1886, 5. i1.
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zur Richtschnur fiir das Urteilsvermégen der Sachverstindigen, an dem
sich — wie er nochmals betont — die Urteile der Richter orientieren und auch
in Zukunft orientieren werden. Nicht von ungefihr erwihne das Urheber-
recht mit keinem Wort die Rolle von Textkritik und Herausgeberschafl: ,.es
wird darum nie geschehen sein, weil das Gesetz doch tiber den Grad der Er-
heblichkeit einer neuen Ausgabe nichts bestimmen konnte, sondern das
Urtheil dartiber der Weisheit und der Wahrhaftigkeit der Sachkundigen an-
heim stellen musste™ (1 17).

Umso mehr besteht angesichts dieser diffusen Rechtslage ein erheblicher
Bedarf an abgewogenen und verantwortungsvollen Gutachten. Denn Lach-
mann ldsst keinen Zweifel daran, dass die von ihm praktizierte textkritische
Titigkeit eine genuine Form philologischer Autorschaft entstehen ldsst: ein
Werk, das mit einem Awtornamen verbunden ist und entsprechend honoriert
werden muss — finanziell, aber auch symbolisch. Fir ihn ist es der Werkcha-
rakter seiner Lessing-Ausgabe, aufgrund dessen sich die Publikation von Se-
paratdrucken verbiete, wie auch aus dem Verlagsverirag hervorgehe: ,,Meine
Arbeit ist in dem Sinne gemacht, daB das Ganze ein Gesammiwerk von etwa
12 Binden sein soll.* Der Umstand, dass sein Name in den Finzelbinden
nicht genannt werde, mache deutlich, dass der Verlag hier ,etwas verschlei-
ern” wolle — ni#mlich die urheberrechtlichen Verhiltnisse (L 20 £).

4, Schluss

?ie Jahrzehnte zwischen 1837 und 1867 markieren eine Umbruchs- und
Ubergangszeit des Urheberrechts, in der Jklassische®, d. h. schon seit Kinge-
rem tote und bereits kanonisierte Autoren rechtlich wie lebende oder erst seit
kiirzerem gestorbene behandelt wurden. Es war diese Situation der fortge-
setzten Privilegierung einzelner Rechtsnachfolger — der Familien und der
Verlage —, i denen sich die Philologen verstirkt mit Fragen des Urheber-
rechts zu beschiftigen begannen.

Besonders auffallend in allen drei erdrterten Positionen ist die betonte
Konkurrenz zu den Verlegern. Selbst wenn sich Bernays® Aversion vor allem
gegen die textverfilschenden Raubdrucker richtet: Es geht um den - auch
von Lachmann und Grimm artikulierten — genercllen Verdacht, das Ge-
winnstreben der Verleger konne zulasten jener Sorgfalt der Uberlieferung
gehen, fiir die die Philologen, ihrer eigenen Einschitzung zufolge, exkhusiv
zustindig waren. Dieser Verdacht war insofern berechtigt, als auch nach dem
vielberufenen ,Klassikerjahr* 1867 die dlteren Autoren nicht einfach ,frei
wurden. lhre Vermarktung blieb Angelegenheit der Verlage, fir die sich so-
gar erheblich gesteigerte Umsatzméoglichkeiten ergaben, wie die Griindung
zahireicher Klassikerreihen, ,National-* und ,Universalbibliotheken® punkt-
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genau mit dem November 1867 zeigt. Die zeitgenossischen Einschitzungen
dieser Entwicklung reichen von der enthusiastischen Bekundung, erst jetat
seien die deutschen Klassiker wahrhaft ,,Nationaleigenthum® ge:\x»fr;)rden,’29 bis
hin zu Warnungen vor einem Ausverkauf der Hochkultur, der zu einer
L.Simdfluth classischer Maculatur® fithren werde.”

Angesichts dicser fortgesetzten Debatte und eines so weitldufigen Be-
griffs wie dem des ,Nationaleigentums™ hat Karl Lachmanns Beharren aufl
dem durch cigene Arbeit zustande gekommenen Eigentumsrecht am phileic-
gisch konstituierten Text den Vorteil der rechtlichen Positionier- und Positi-
vierbarkeit. Dass die textkritische Arbeit nicht nur symbolisch und monetdr
ghgegolten werden muss, sondern auch ein geistiges Eigentum konstituiert,
ist nach heutigem Rechtsempfinden einigermaflen naheliegend. Dennoch ha-
ben Lachmanns niichterne Forderungen insofern ihren idealistischen Bei-
klang, als in ihnen die sekundére, reproduktive Tétigkeit der Philologen, die
ihre Wiirde vor allem partizipatorisch aus der besonders engen Beriihrung
mit den klassischen Autoren ergibt, mit dem emphatisch primdren, ja priva-
ordialen Denkmodell der Urheberschaft zusammengefithrt wird,

Demgegenitber argumentiert Jacob Grimm in seiner Kritik individuell
iibertragener Eigentumsrechte letztlich radikaler. Dass die Schriften eines
Autors zum ,eigenthum der welt” und zum ,gemeingut” werden, heiflt fir
ihn, dass sie ,,von andern schrifistellern bearbeitet werden diirfen, genau wie
es bei weit zuriickliegenden werken des altertums geschehen mag.* s sind
diese nicht nur unvermeidlichen, sondern geradezu erwiinschten Fortschrei-
bungen, dic die philologisch getreue Uberlieferung notwendig machen:
,.dann wird aller erfolg von dem werth der aufgewandten kritik und der aus-
stattung der neuen ausgaben abhingen®™ (G 286). Sehr deutlich ist hier for-
muliert, dass das Ende des persénlichen Urheberrechts die postume Enteig-
nung des einen Autors bedeutet, seine Aneignung durch andere Autoren,
seine Vergemeinschaftung. Die Philologen als die eigentlichen Sachwalter
dieser Vergemeinschaftung sind zugleich deren notwendiges Korrektiv. Sie
halten dem Werk die Treue, im Namen des Autors, jedoch nicht als Vellstre-
cker seiner Interessen, sondern im Sinne der ,groszere[n] anspriiche” (ebd.},
die die ,Welt‘ an das Werk stellt.

29 Vgl. Rudolf Gottschall: Die Classiker als Nationaleigenthum (1867), in: Realismus und
Griinderzeit. Manifeste wnd Dokumente zur dewtschen Literatur 1848-1880, hg, von Max
Bucher, Stutigart 1981, 8. 654-636,

¥ Y arl Frenzel: Die Classiker freil (1867), in: ebd., 8. 637-661, hier . 657.
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