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Luther in effigie, oder:
Das ,,Schreckgespenst von Halle*

Am 22. April 1927 erinnert der Hallenser Stadtpfarrer Johannes Fritze in der Frankfurter
Zeitung an eine ganz besondere Ausprigung der Lutherinszenierung in seinem Gottes-
haus: ,,Die Hauptkirche von Halle a. d. Saale, die Marienkirche am Marke, (...} birgt in
ihrem Inneren eine viel besprochene Merkwiirdigkeit: eine lebensgrofie Lusherfigur, die
mit Talar und Barert angetan auf einem altertiimlichen Stuhi an einem Tische sitze, auf
dem eine von Luther der Kirche geschenkte Bibel {...) liegt, die Luthers eigenhindige
Widmung wége {...). Die einen nennen es verichtlich das ,Luthergespenst von Halle',
andere schen in ihm ein wertfoses panoptikumartiges Gebilde etwa aus der Wende des 16.
und 7. Jahrhunderts, wieder andere glauben es als ein hchst wertvolles und interessantes
Kunstwerk eines italienischen Meisters ansehen zu diirfen.”’ Tatsichlich bestand das
Lutherportriie (Abb. 1), wie die Ausstellungsstiicke in einem Wachsfigureakabinets auch,
aus einem in Wachs gegossenen Kopf und ebensolchen Hinden. Die Wachsteile waren auf
ein kirperdhnlich ausgepolstertes Holzgeriist gesteckt, das durch die Kieidung verdecke
wurde.” Der Wachskopf war mit eingesetzten Haaren, Augenbrauen und Wimpern sowie
mit bemalten Glasplitechen als Augen Hlusionistisch zurechtgemacht, die Arme beweglich,
so dass verschiedene Haltungen eingestellt werden konnten. Withrend der Kérper aus bil-
ligen Materialien bestand, waren die Wachsteile, so die Uberlieferung, mir Hilfe von
Gipsabgiissen entstanden, die man Luther selbst bei seinem Tod 1546 abgenommen hatre.
Da die Bildhauer und Goldschmiede lraliens die Techaik des Naturabgusses iiber demn

! Jlonanwzs] Frivze, Die Luthermaske von Halle, in: Frankfurter Zeitung, 1. Morgenblatt, 22. 4. 1927. Die
Figur befand sich erst seit 1924 in der Kirche selbst, zuvor war sic in der neben der Kirche gelegenen Marien-
bibliochek ausgestells, Hemnricn L. NicxeL, Die Totenmaske Martin Luthers, in: Digs. (Hg.), Die Marien-
bibliothek 21 Halle. Kostbarkeiten und Rarititen einer alten Biichersammlung, erweiterte Neuauflage, Halle
1998, S. 45-48, hier S. 47.

2 Bei einer Untersuchung fand man, dass der Wachskopf zum Einsetzen in den aus Leinen und Werg gefer-
tigten Kiorper auf einen Eichenholzstil montiert wurde, Hans Hanng, Luthers Totenmaske, in: Luther.
Vierreljahresschrift der Luthergesellschaft 13 {1931), S. 74-79, hier S. 74. Zur Herstellung von Wachsfiguren
siehe ANTHONY HARVEY / Ricktarp MorTiMER, The Funeral Effigies of Westminster Abbey, Woodbridge 1994,
sowie ANITa LEsuar / PauLine Crarman, Madame Tussaud. Waxworker extraordinary, London 1978, S. ror-
102.
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Abb. &

Die Lutherfigur in der
Marienbiblicthek in
Halle, Fotografie von
Fritz Maller, 1917

lebenden oder toten Korper seir spitestens dem I5. Jahrhundert hervorragend b.ehc.rrsch—
tén,3 konnte man bei der Herstellung der Totenmaske tatsichlich an einen iralienischen
Kiinsder denken. Anfang des 20. Jahrhunderts war dann der Zustand des Portriits dem

empfindlichen Material gemifl schlecht _ das Gesicht war unnatiilich verfirbt, Staubab-

Das genaue Abbild der Natur — Riccios Tiere und die Theorie des Naturabgusses

3 NorsBERTO GRAMACCINI, :
Museum alter Plastik,

seit Cennino Cennini, in: Natur und Antike in der Renaissance, Ausst.-Kat. Liebighaus,

Frankfurt am Main, 1985, S. 198-225 und 5. 534-549-
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lagerungen verzerrten die Mimik zu einem grimmigen Ausdruck. Zusammen mir der iltu-
sionistischen Tduschung und dem weiten schwarzen Gewand provezierte dies Spitznamen
wie ,Schreckgespenst™ oder  Lutherschreck®.

In den Jahren um 1930 war die Lutherfigur nicht nur mit populiren Namen verschen,
sondern auch in Fachkreisen erstaunlich heftig umstritten.” Dabei ging es vor allem um die
Zulissigkeir dieser illusionistischen Porteitfigur bei der Luther-Ehrung, denn man harte
Schwrierigkeiren, die Figur in cinen kiinstlerischen oder kuleurellen Kontexc einzuordnen.
Das Zwiespiltige an der Portritfigur war, dass sie einerseits aus der als authentisch dber-
lieferten und als ,wahres” Abbild des Reformators geschitzten Totenmaske gearbeitet war,
andererseits aber durch Alter und Materialermiidung in schlechtern Erhaltungszustand
war und an die Schaustiicke der Jahrmasktspanoptiken erinnerte, die ebenfalls durch jahr-
zehntclanges Ausstellen, mangelnde Pflege sowie fehlendes Interesse ihrer Schausteller
einen bedauernswerten, kicherlichen oder gar abstoffenden Findruck machten. Der Kér-
per der historischen Figur war zudem zusammengesunken, denn er musste ,mit einem
Lederriemen an die hohe Lehne eines alten Renaissancestuhles angeschnallt™ werden, um
eine sitzende Haltung zu ennéjglichen.6 Die Periicke aus hellen kurzen Locken, die fiir das
18. Jahrhunders iiberficfert ist, war verschlissen und seit spitestens 1917 durch eine volu-
mintse Miitze ersetzt. Das Wachs selbst war nachgedunkelt, die Oberfliche glinzend ab-
gerieben, Risse und Kratzer durchzogen das Gesicht.”

Da das Material Wachs eine grofle Ahnlichkeir mit menschlichen Hautoberfiichen
haben kann, schligr der Naturalismus selbst eines gut gelungenen Wachsportrits bei Ver-
schmutzung oder Beschidigung schnell ins Widerwirtige um. Jede Verinderung oder
Verletzung der Wachsoberfliche wirkt durch die Nihe zu Haut und Fleisch wie eine Miss-
handlung oder Verwundung eines echten menschlichen Kérperteils. An diesem unange-
nehmen Aussehen, der Assoziation zu billigen, gelegentdich betrisgerischen Aussteflungs-
praktiken aus dem Schaustellergewerbe und der ungewohnten Kombination der Sphire

5 BansT Benkarp zitierst den Namen ,Lucherschreck” in seinem Artikel ,Magie des Bildes™ (Frankfurter
Zeitung, 2. 11. 1926). Den Ausdruck ,Schreckgespenst von Halle® benuwzt Ludendorff in ihrem antisemiti-
schen Hetzwerk tiber Luthers Tod als angeblich volkstiimliche Bezeichnung, Marsmos Lunenpores, Der
ungesithnite Frevel an Luther, Lessing und Schiller. Ein Beitrag zur deutschen Kulturgeschichte, Miinchen 1933,
3. Auflage, S. 36 und 38. Die Hallenser Pfarrer Fritze und Hasse geben dagegen zu Protokoll, das Wort sei in
Haife ,nicht gebriuchlich, — es scheint von bésem Willen geformt zu sein.” Protckollbuch des Gemeindekir-
chenrats zu Unseren Lieben Frauen, eingelegtes maschinenschrifidiches Protokoll zwischen S. 138 und 39.

5 Neben Pfarrer Fritze duflesten sich die Kunsthistoriker Ernst Benkard und Johannes Ficker, der Anthro-
pologe Hans Hahne sowie die ,Deutschchuistin® Mathilde Ludendodff, welche dem Pfarrer vorwarf, gemein-
sam mit Luthers ,Feinden® den Reformator durch die Portritfigur licherlich machen zu wollen.

6 Ernst Benxamrp, Das ewige Antlitz. Eine Sammlung von Totenmasken, Berlin 1929, 3. erweiterte Auflage,
S. 67-68.

7 Eine Fotoserie von Fritz Mélier dokumentiert den Zustand der Maske und der ganzen Figur im Jahr 1917,
Lutherhalle, Wittenberg: 4°XIX 8413 und 8414, auch Abb. 1, 10 und 11 in diesem Text.
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des Vergniigens mit jener der Kitche entbrannce cine heftige Kritik. Vor allem aber war der
historische und kulturelle Hintergrund des Wachsportrits in Vergessenheit geraten, weil
man Wachsfiguren nur noch aus dem Panoptikum kannte. Die grofe Seltenheit der Sitz-
figur und ihre historische Bedeutung wurden Anfang des zo.ljahrhunderts nicht erkannt.
Besonders von der den Nationalsozialisten nahestehenden Arztin Mathilde Ludendorff
wurde der verantwortliche Pfarrer Fritze seit 1931 wegen der Aufscellung der Figur scharf
angegriffen.” Offenbar auf diese Kritik hin wurde die Lutherfigur, die zu den dltesten in
Deutschland erhaitenen Wachsfiguren zihlte, wohl in der essten Hilfte der 1930er Jahre

. P 9
demontiert und zersedrs.

AsGiUSSE VON LUTHERS LEICHE

Nicht nur der Zeitpunkt des Endes von Luthers Portritfigur in Wachs liegt im Dunkeln,
auch ihr genauer Ursprung kann nicht mehs ermittele werden. Einzig ein Zahlungsbeleg
vom 19. November 1663 hat sich in der Handschriftenabteifung der Universititsbibliothek
Halle erhalten. Er ist unterzeichnet von Lucas Schéne, vermutlich ein Hallenser Maler,”
von dem aufler diesem Schriftstiick niches bekannt ist. Schone quittiert, dass ,der Kitrch-
vater zur licben frauen und geheimter herr Perer Untzer zehen thaler von des D. Luthers
biltnis in Wachs auff die Biblithec zu verfertigen mir dato endtrichtet und wol bezahlc®
hat.” Seine Formulierung ,verferrigen® ist so gelesen worden, dass er die Figur erstmals
angefertigt hat,” doch widerspricht dem die Nennung der Figur in cinem Kischenrech-
nungsbuch am 18. November 1663, die besagt, man habe .vor Hferrn] Dloktos] L.utl.xers
Bilde zu reparitn® zwalf Schock (entspricht zehn Taler) gezahli.” Es ist unwahrscheinlich,

8 1upENoorer (wie Anm. 4). Die Vorwiirfe an die Kirchenleitung sind konzentriert in der drireen Auflage
des Buches von 1933. Erste offentiche Aoklagen hatte Ludendorff bereits 1931 in der populiren Zeitschrift
Ludendorffs Vollswarte, Folge 2, 1931, sowie in den Folgen 3, 4, 5 und 13 erhoben. '

9  Heute sind einzig der Kopf und die Hinde echalten, die bereits 1926 an der Figur durch Kopien crsetzt
und dann in der Sakristei der Marieniirche aufbewahrt wordea waren, wo sie auch heute noch auf Anfrage zu
besichtigen sind. - )

10 Der Name Lucas, der von dem Evangelisten stamimt, der als Maler des ersten Marienportrdts galt und
daher Schutzpacon der mittelalteriichen Malerzitnfte war, lege die Vermurung nahe, Schéne sci ebenfalls
Maler gewesen. ) .
11 Ausgestellt am 19. 11. 1663, Zitiert nach BERNHARD Weensory, Urkundliches zu der Lutherfigur in
Halle. Ein wiedergefundenes Dokument, in: Blieer fiis Christliche Archiologie urd Kunst 2 {(1926), 5. 47-48;
NicksL (wie Anm. 1), Anm. 5, 5. 48. .

12 Zum Beispiel von WeBENBORN {wie Anm. 17} und NIcKeL (wie Anm. 1.

B Kirchenrechnungen der Marktkirche Ulnserer] Liieben] Firauen], 1654-1669, S. 52 (,Auflgaben 1663/
1664%), Marienbibliothek Halle, Ms 245.
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dass ein semantisch so prizises Verb wie ,reparieren” im Kirchenrechnungsbuch benutzt
worden wire, wenn es sich um eine véllige Neuanschaffung gehandelt hite. Eher ist
denkbas, dass Schéne das weniger genaue Verb ,verfertigen® fiir einen umfangreichen
Reparaturauftrag verwendete, der einem Neuaufbau der Figur gleichkam. Auflerdem er-
scheint die Summe von zehn Talern verhilinismiBig gering fiir eine vollige Neuschpfung
des Portrits, also fitr die Herstellung eines Holzgeriistes und dessen kérpernaher Aus-
polsterung, die Uberatbeitung der Totenmaske zu einem lebendig erscheinenden Bildnis,
die Erginzung der Maske zu einem vollplastischen Kopf, das Einsetzen von Haaren fiir
Frisur, Augenbrauen und Wimpern sowie das Arrangement von Kérpes, Kopf und Hin-
den zu einer natiirlichen wirkenden Haltung, Am 14. Dezember wies die Kirche ,vor D.
Luthers Kleidung® — also vor allem den Talar — noch einmal fast die Hilfte des Kiinstler-
lohns an (5 Schock 5 Groschen und 6 Pfennige),” was die Summe von zwélf Schock oder
zehn Talern ebenfalls gering erscheinen lisst, wenn mehr als eine Reparatur ausgefithre
werden solite. So liegt die Vermutung nahe, die Figur konnte schon vor 1663 hergestellt
worden sein.

Luthers Totenmaske scheint jedenfalls unzweifelhaft der Figur zu Grunde gefegen 2u
haben. Obwohi es heisst, Luthers Leichnam sei in einen Zinksarg verschlossen worden,”
und es auch keine zeitgendssischen Belege gibt, die von den Abgiissen von Gesicht und
Hznden berichten, ist es denkbar, dass diese noch vor der Einsargung veranlasst warden —
zum Beispiel von Justus Jonas, der beim Tod seines Freundes 1546 zugegen war und den in
seiner Pfarrstadt Halle wohnenden Maler Lukas Furtenagel sofore nach Eisleben bestellre,
um das Antlitz des Toten in einer Zeichnung festzahalten (Abb. 2’ Fartenagel hat wahr-
scheinlich auch dic Abgiisse gemacht. Da Luther von scinen Gegnern ein qualvoiles Ende
zur Strafe fiir seine ,ketzerischen Lehren prophezeit wurde, liegt nahe, dass die Toten-
maske auch als protestancisches Propagandainstrument gedacht war: Mit ihr solite Luthers
friedvoller Tod dekumentiert und sein Gott gefilliger Lebenswandel bewiesen werden.

Dem Humanisten Joras diirfte die antike Praxis der Totenmasken bekannt gewesen
sein"” die spitestens seit dem Erscheinen von Cennino Cenninis Kiinstlerhandbuch Ende

¥ Kirchenrechnungen {wie Anm. 13), 8. 53. Der Talar wurde 1817 erserzt, Avrrep Dreck, Cranachs Gemiilde
des toten Luther in Hannover und das Problem der Luther-Totenbilder, in: Niederdeutsche Beitrige zur
Kunsigeschichte 2 (1962}, S. 191-218, hier S. 208.

15 CHRISTOF SCHUBART, Berichre von Luthers Tod und Begeibnis, Weimar 1917, §. 133.

% NicksL (wie Anm. 1), S. 45-46. Es gibt eine avsfithrliche Diskussion, ob die Maske noch in Eisleben oder

- erst beim Aufenchalt des Leickenzuges in Haile entstand, Dizcx {(wie Anm. 14), S. 213-214.

7 In den romischen Parrizierhdusern wurden zum Beispiel Wachsabgiisse von Totenmasken verstorbener
Familienmicglieder zum ehrenden Andenken an die Toten autbewahut, furius von Scrrosses, Tote Blicke.
Geschichte der Portritbildnerei in Wachs. Ein Versuch, hrsg. von Trnomas Meoicus, Beilin 1993, S. 17-20.
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3 . Abb. 2:
@ B Luther auf dem
) i Totenbert,
Tuschezeichnung von
Lukas Purtenagel

des 14. Jahrhunderts wieder geldufig war."® Fine der frithsten Totenmasken in Deutschland
ist die Albrecht Diirers, 1528 in der Kunst- und Handelsmetropole Niirnberg entstanden.
Sie ist nur aus dem Invenear einer verschollenen Sammiung von Diirer-Werken bekannt:
,sein tode contrafect von gibs ubr sein angesichr geformpr, als er 3 tag ist undr erden gele-

gen, sampt ein abgus von seinr handt®.” Nach dem Tod des schon zu Lebzeiten hoch ver-

®  Die frithsten erhaltenen neuzeitlichen Totenmasker Iralicns, wie die des Heiligen Bernadino da Siena ader

des Architekten Filippo Brunelleschi, stammen aus der Mitie des 15. Jahrhunderts und dienten als Gedchunis-
stitze fitr postume Portrits, BENKARD (wie Anm. &).

19 Joserr MzpER, Neue Beiudge zur Dritrer-Forschung, in:
allechchsten Kaiserhauses in Wien 23 (1902), S. 53-69, hier S. 65.
vierzehn Jahre nach Diirers Tad.

Jahrbuch der kunsthistorischen Serumlungen des
Die frithste Quelle fiir die Abgiisse datiert
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ehrten Kiinstlers sollen Freunde gegen den Willen von Diirers Frau Agnes dem Toten bei
einer heimlichen Exhumierung die Abgiisse abgenommen haben. Interessanterweise wur-
de nicht nur das Gesicht Diirers festgehalten, sondern, wie bei Lather, auch die Hand, mic
der er seine Kunstwerke schuf. Obwohl sich kein Exemplar der Maske erhalten hat, ist die
Uberlieferung glaubwiirdig, denn die aus Italien stammende, innovative kiinstlerische
Technik des Narur- und Kérperabgusses war in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderes vor
allem bei den Niirnberger Goldschmieden wohl bekannt und praktiziert. So wird von
Wenzel Jamniezer berichtet, dass er kleine Tiere und Blitter naruralistisch iiber der Navur
abformte, in Gold und Sifber goss und seine Pokale und Tischgeschirre damit zierte. Die
Technik hatte er vermutlich von dem Handwerker und Erfinder Hans Lobsinger gelernt,
der auch Abgiisse menschlicher Kérperteile in Gips und Wachs angefertigt haben soll.”
Lukas Furtenagel stammte aus Augsburg, einer weiteren bedeutenden stiddeutschen
Kunst- und Handelsstadt, wo er mit Totenmasken und Kérperabgiissen in Kontakr ge-
kommen sein wird. Méglicherweise planten er und Jonas, mit Hilfe der Leichenabgiisse
eine Grabfigur Luthers anzufertigen, wic sie in Frankreich und England aof Fiirstengri-
bern vorkamen. So waren zum Beispiel die liegenden Portritfiguren auf dem Grab des
franzésischen Kénigs Ludwig XII. und seiner Frau, welche die Briider Giusto aus Florenz
1512 schufen, wahrscheinlich mit Hilfe von Korperahgiissen hergestellt worden.” Auch bei
der Liegefigur fiir das Grab des Grafen Hoyer IV. von 1541 in der Eislebener Andreaskirche,
die Luthers Sterbehaus fast gegenitberlag, vermutet man dic Verwendung einer Toten-
maske.”™ Beim Tod von Kénig Franz 1. 1547 und seinem Sohn Heinrich I1. 1559 ist die An-
fertigung von Totenmasken durch den Hofkiinstler Frangois Clouet sogar schriftlich
belegr.” Diese Abgiisse dienten der Anfertigung von ephemeren Schaufiguren, sogenann-
ten Funeraleffigies, welche bei den langwierigen Bestattungszeremonien als illusionisti-
scher Ersacz der Leichen prisentiert wurden, um das entstandene Machtvakaum zu iiber-
briicken.” Die wohl eindrucksvoliste, heute nur mehr als Biiste echaltene Funeraleffigie ist
die des englischen Konigs Heinrich VI von 1509 (Abb. 3). Der italienische Kiinstler Pietro
Torrigiani fersigre ihr Gesicht direke aus einer Totenmaske. Kopf und Hinde waren aus

20 Eunst Kris, Der Stif ,rustique”. Die Verwendung des Naturabgusses bel Wenzel Jamnitzer und Bernard
Palissy, in: Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien, NLE 1 (1926}, S. 137-208, hier bes. §. 141143,
146; GramaccmN: (wie Anm. 3).

2 Kris (wie Anm. 20), S. 142, Apm. 22.

2 SipyLLE BapsTUBNsR-GréGER/PETER Frupeisen {Hg), Martin Luther. Stidte, Stitten, Stationen. Eine
kunstgeschichtliche Dokumentation, Leipzig 1983, S, 16. Hier wird Graf Albrechr VIL von Mansfeld als Planer
einer Grabfigur Luthers nach der Totenmaske vermutez.

2 Benxarp (wie Anm. 6), §. X3V; Kris (wie Anm. 20}, S. 142.

24 Zur polirischen Funktion der Effigies Raspn E. Gigsev, The Royal Funeral Ceremony in Renaissance
France, Genf 1960; Ermst H. Kanrtorowicz, Die zwei Korper des Konigs. Eine Swdie zur politischen
Theologie des Mittelalters, Stutegart 1992, S. 415-432.
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Abb. 3

Funeraleffigic

Heinrichs VIL

von Pietro Torrigiani
aus Gips und Holz, 1509

naruralistisch bemaltem Gips gefertigt, der Korper bestand aus cinem mit Stroh umwickel-
ten Holzgeriist, das in gipsgetrinkte Leinwand eingeschlagen war — ganz dhnlich sollte spa-
ter die Lutherfigur angefertigt werden. Jedoch benutzte Torrigiani die Totenmaske nicht
nur als Grundform Rir das Gesiche der Effigic, sondern auch als Vorlage fiir eine Portrit-
biiste des Konigs in bemalter Terracotta sowie fiir die monumentale Bronzefigur auf sei-
nem Grab in Westminster Abbey.”

Eine solche ephemere Schaufigur kénnten Jonas und Furtenagel vorgeschwebt haben,
als sie nicht nur Luthers Gesicht, sondern auch seine beiden Hinde abformrten. Auflerdem

»  Caror Garvmy / Praiiie Lintey, Plerro Torrigiano’s porerait bust of King Henry VIL, in: The Buslington
Magazine 130 {1988}, S. 892-902; Harvey/Morriver (wie Anm. 2), S. 51-54. Als eigenstindige, unbearbeitete
Andenken an den Verstorbenen tauchen Totenmasken erst Ende des 18. Jahrhunderts auf, Benxarp {wie
Anm. 6), 5. XXXVIL
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hiiteen die Abgiisse Bildhauern als Vorlage fiir eine naturalistische Grabmalsskulptur die-
nen kiénnen. Vielleicht war auch schon an ein 8ffentlich zugingliches Sitzdenkmal Luchers
bei der Arbeit gedacht, denn die rechte Hand war in Schreibhaltung geformt, wihrend die
Finger der linken aufgespreize waren, als hielten sie die Seiten eines Buches nieder. Als
cigenstindiges Dienkmal fiir einen Gelehrten wiire dies eine grofle Neuheit gewesen, denn
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts waren Denkmalsstatuen weitgehend auf die Darstel-
[ung von Kénigen und Feldherren begrf:m.t.26 Furtenagel, der mit dem Projeke wohi leitend
betraur gewesen wiire, verlieff jedoch Mitte Juni 1546 Halle, um in seine Heimart zuriick-
zukehren™ und stand demnach fiir die Ausfithrung nicht mehr zur Verfiigung. Daneben
spieften wohl auch andere Griinde eine Rolle, dass ein Grabmals- oder Gedenkprojeke
nicht realisiert wurde. Man flirchtete wahrscheinlich, das Lutherdenkmal konnte als Heili-
genbild oder als lebensgrofie Votivfigur™ missverstanden werden und damit das Ansehen
Luthers und die Glaubwiirdigkeit der Reformation beschidigen. Zudem wurde 1547 die
Stadt Halle vom kaisertreuen sichsischen Herzog Mortitz besetzt, der den reformarorisch
gesinnten Jonas sofort der Stadt verwies, so dass auch er das Projeke nicht mehr durchset-
zen konnee. Ob er die Leichenabgiisse vorher in seiner Plarckirche am Marke versteckre,
oder sie erst nach seinem Tod wieder nach Halle kamen, is¢ unbekannt.

WACHSFIGUR

Irgendwann im Laufe des 17. Jahrhundert entstand dann aus dem Wachsausguss der
Totenmaske und der Handformen eine Sitzfigur, die als Schenswiirdigkeit montiert und
in der 1552 gegriindeten Hallenser Marienbibliothek, wo die Schriften Luthers und der
Reformaroren gesammelt wurden, aufgestelit wurde — vielleicht aus Anlass der Fertigstel-

% Gelehrtendenkmiler waren zwar schon seit der Antike bekanne, wurden aber vor allem nicht 8fentlich
zuginglich in Bibliotheken aufgesteilt. Erst 1621 wurde ein 8ffentliches Denkmal fiir Erasmus von Rotterdam
auf dem Markeplatz seiner Heimatstadt aufgestellt, WiLaery Wener, Lutherdenkmiler — Frithe Projekte und
Verwitklichungen, in: Denkmiler im 19. Jahrhundert. Deutung und Kritik, hesg. von Hans-Ernst Mrrmic/
VoLkER Pracemann, Miinchen 1972, S. 183-215, hier S. 183-184.
¥ Urrcs Temese / Feux Beexer (Hg.), Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler 12 {1916), S. 6oz
Vortivfiguren waren Skulpruren, die auf Grund eines Versprechens (fat.: ex voto} fiir gotdliche Intervention
(Errettung aus Gefahr, Genesung von Krankheit etc.) als Stellvertreter ihrer Stifter der Muttergottes oder
einem Heiligen gestiftet wurden, Aporr Reswig, Das stellverteetende Bildnis. Plastiken und Gemilde von der
Anrike bis ins 19. Jahrhunderr, Ziirich, Miinchea 1984, S. 10-29. Besonders in der Santissima Annunziata in
Florenz befanden sich seit dem Anfang des 15. Jahrhunderts Hunderte solcher lebensgrofler Portriidiguren, die
z.T. auch mit Hilfe von Gesichisabgiissen angefertigt wurden, ScHLossEr (wie Anm. 17), S. 57-63; ABY
Warsure, Rildniskunst und florentinisches Biirgertum, Leipzig {1902].
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fung des Aufsehen erregenden, neuen Bibliotheksgebiudes 1612.” Damit wiire sie die wohl
erste explizite Schau- und Gedenkfigur, die unabhingig von Bestattungsriten und nicht fiir
einen Herrscher angefertigt worden ist.

Tatsichlich wurden auch die englischen Funeraleffigies in Westminster Abbey aufbe-
wahrt und gelegendlich Fremden als Sehenswiirdigkeit vorgestellt. Als zum Beispiel der
dinische Konig Christian [V. mit Kénig Jakob 1. die Abtei 1606 besuchte, waren sie gera-
de repariert, neu cingekleidet und in eigens angefertigten Schauschrinken aufgestellt wor-
den® Auch ist aus wenig spiterer Zeit schon das erste Wachsfigurenkabinett bekannt, das
sich in einem im ersten Viercel des 17. Jahrhunderts gegriindeten Amsterdamer Gasthof
befand, wo sich die Giste in einem Labyrinthgarten zwischen Gartenskulpturen und
kunstvollen Wasserspielen vergniigen konnten. Hier gab es mehrere Pavillonbauten, deren
einer, das ,Spielhaus®, neben den lebensgroflen Gruppen von Figurenautomaten auch die
Wachsporrrits bekannter Personen enthielt. In einem Reisebericht hiess es 1664: ,Man
plleger ihn [den Gasthof} gemeiniglich den Dool-hof / das ist / Irrgarten vor dem
Antohnstohre / weil sich darinnen die sinne verwirren und dic augen vergaffen / zu nen-
nen. Niche das Totengedichtnis war also bei diesen ilusionistischen Wachsfiguren die
entscheidende Funktion, sondern das Spiel mit den Sinneswahrnehmungen, das ,Ver-
gaffen: Man sollte sie — zumindest einen Moment lang — fiir Jebende Menschen halten.

Der nach 1642 erschienene Ausstellungsfiihres, die Verklaringe van treffelijcke konstighe
Wercken {,Erliucerung der hervorragenden kiinstlerischer Seiicke [...1)," erwihne die
Wachsportrits von niederfindischen Statthaltern, einigen europiischen Herrschern sowie
lokalen Berithmtheiten. Dargestellt waren unter anderem Heinrich IV. von Frankreich,
Gustav Adolph von Schweden, die Prinzen Wilhelm 1. und Moritz von Oranien sowie der
Heszog von Alba. Die konfessionspolitische und nationale Tendenz bei der Zausammen-
stellung der Herrscherportrits wird durch die wertenden Beschreibungen der Bildnisse in
den Erlaurerungen und durch ikonographisch zugeordnete Automatenfigurengruppen mit
biblischen oder mythologischen Themen deutlich: Der spanische Herzog, der als Starchal-
ter der Niederlande zwischen 1567 und z573 die Protestanten brutal bekampft hatte, war
als negative Hassfigur, als abschreckendes Beispiel fiir die schiechte Herrschaft und die

»  7ur Geschichte der Bibliothek HitpEGARD Smiprs, Die Marienbibliothek, ihre Grindung und ihre
Entwickiung, in: Marienbibliothek (wie Anm. 1), S. 4-15; zam Gebiude: Henenrcn L. Nicksr, Das alte und
das neue Bibliotheksgebiude, ebenda, S. 12-17, bes. 5. 15

30 Harvey / MorriMER (wie Anm. 2), S. 21-25, bes. 5. 23.

% Crmistiany GerLinex (Hg.), Europas Erster Baedeker. Filip von Zesens Amsterdam 1664, New York, Bern,
Frankfure am Main, Paris 1988, S. 190. Der Doolhof ist bereits in einem Amsterdamer Stadtplan von 1625 ein-
getragen, Dirx CrrisTiaaN MEIER, Het Oude Doothof te Amsterdam, in: Qud-Holland 1 (1883), §. 30-36
und 119-135, hier S. 33-34.

2 Bibliothek des Gemeentearchief Amsterdam. Uber die Datierung und den Inhait siche Msiigr (wie
Anm. 31), S. 121 und 124, 5. 123-133. Weitere Fithrer vor 1648, 1650 und 1672 sind bekannt.
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ofalsche” Religion ahz_usehen, wihrend die beliebten niedeslindischen Starthalter, der zam
Protestantismus konvertierte franzésische Kénig und der schwedische Kénig, der die
Reformation wihrend des Dreilligiahrigen Krieges verteidigte, als nachahmenswerte Vor-
bilder zur Schau gestellt waren.”

Gerade der im Krieg gegen die Katholiken gefallene Gustav Adolph war vor der Mitte
des 17, Jahrhunderts mehrfach als Wachsfigur in Europa ausgestelit, so zum Beispiel die
vermutlich von David Psolmaier geschaffene Sitzfigus, die durch ein Uhrwerk im Inneren
bewegt vom Stubl aufstehen und die Augen bewegen konnte. Sie war 1634 in Berlin zu
sehen.™ Wahrscheinlich war Psolmaier auch Schausteller, der scine eigenen Werke auf der
Suche nach neuen Auftrigen nicht nur bei Hofe vorstellte, sondern auch fiir Geld in
Wirtshidusern einem gréferen Publikum priisentierte. Neben der Werbung fiir sein Kén-
nen trug der Schausteller damir auch zur Informationsverbreitung bei, denn er steilte eine
Perstinlichkeit dar, die an akruellen {Kriegs-)Ereignissen beteiligt war und daher fiir alle,
die sich das Geschehen und seine Protagonisten bildlich verdeudichen woliten, groflen
Neuigkeitswert hatte. Wenn Psolmaier mit seiner Figur durch Dentschland gereist ist, hat
er vielleiche auch in Halle Station gemacht und dusch seinen Aufenthale die Herstellung
der Lutherfigur inspiriert, wenn er nicht gar selbst die Totenmaske zur Figur zusammen-
gesetzt hat. Nimmt man also das im Kirchenrechnungsbuch vermerkee Wort reparirn®
ernst und geht von einer Entstehung des Lutheswachsportriits vor 1663 aus, ist die erste
Hilfte der 1630er Jahre das wahrscheinlichste Entstehungsdatum.

Doch in welchem Jahr auch immer diese entstand, ihr postumer Aufbau als Wachsfigur
war weniger dem barocken Totenkals, als viel mehr der Reformations-Propaganda sowie
der allgemeinen Erinnerung an Luther geschulder.” Eine parallele Entwicklung findet
man bei der englischen Funeraleffigie: Sie entwickelte sich vom Scheinleib mit zentraler
politischer Funktion wihrend der Bestattungsfeierlichkeiten zur Gedenkfigur, die unab-
hingig von den Begribnisriten her- und ausgestellt wird. Seit etwa der Mitte des 17. Jahr-
hunderts waren diese ebenfalls aus Wachs gefertigt und stellten die Toten nicht mehr in
einem ﬁbergangss{adium zwischen Leben und Tod dar, sondern eindeutig als Lebenden.
Sie wurden nun auch nicht mehr auf dem Sarg bei der Leichenprozession mitgefiihrs, son-
dern waren schon wihrend der Aufbahrung der Leiche, spiter dann nur noch nack der
Bestattung aufgestellt. Die Effigie des englischen Kénigs Karl I1. von 1665 soll vor allem
die Grabstelle markiert haben, solange das steinerne Monument nicht ferriggestellt war,
spiter gehorte sie als reines Schaustiick zu den viel besuchten Sehenswiirdigkeiten der

3 Meine Disserration ber Madame Tussauds Exhibition und die Gesclichte der Wachsfigurenkabinette
(Kunsthistorisches Seminar der Humbolde-Universitit 2u Bertin} handels ausfiihrlicher vom Doolhof und sei-
nem ikonographischen Programm.

3 WazTer STENGEL, Zeitvertreib. Zehn Kapitel Berliner Kulturgeschichte, Berin 1989, S. 46-57, hier S.5s.
*  Warum sie Anfang der 1660er Jahre schon separiert werden musste, ist unklar. Maglicherweise war der

Wachskopf zerbrochen (worden) und Schéne soflte iha kitten oder gar neu gieflen.
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" Westminster Abbey.” Zeitgleich mit dieser Lostosung der Stellvertreterfigur vom Bestat-
tungsritual und der nachlassenden Intensitit von lebensgrofien Votivstiftungen in den
Wallfahreskirchen entstehen auch die ersten Wachsfigurenkabinette in Amsterdam, Paris
und London,” wo die Poruritierten als lebende Doppelginger vor einem meist zahlenden
Publikum ausgestellt waren. Damit war die Darstellung als Wachsfigur aus dem Bereich
des Totenkules und der kirchlichen Zeremonien geldst und als religids und konfessionell
_neutrale® Postritform etabliert. So konate auch eine Wachsfigur Luthers spitestens scit
der zweiten Hilfte des r7. Jahrhunderts als Schauobjekt kaum noch Kritik auf sich ziehen.

DiE IKONOGRAPHIE DES SITZENDEN LUTHER

Trotzdem blieb es wichrig — besonders, da die Wachsfigur zu den essten ihrer Arr in
Deutschland gehért haben muss — jegliche Assoziation zu katholischen Heiligen- oder den
poreritahnlichen Votivskulpturen zu vermeiden. Luther durfre also auf keinen Fall betend,
als Micter zu Gotr dargestellt werden; die Wachsfigur zeigt ihn denn auch als Wissen-
schaftler beim Studieren, Ubersetzen und Kommentieren des Gotteswortes. Schon in den
ersten Nachdrucken seiner Schriften tauchen Portrits auf, dic den Reformaror als ,Geistes-
arbeiter” am Schreibpult zeigen 2 Auf einemn Bild von 1523 sieht man ihn mit der Feder in
der rechten Hand und mit der Linken die Seiten eines gebundenen Buches niederhaltend
bei der Textarbeit (Abb. 4).” Bei Eintritt eines Boten, der ihm einen Brief iiberreicht, sieht
er von seinem Buch auf. Auf zwei Brettern des Wandregals zur Rechten Luthers stchen,
mit dem Riicken nach oben, ediche Biicher, was den Raum als Studierzimmer kennzeich-
net. Die Taube iiber Luthers Kopf symbolisiert die Inspiration durch den Heiligen Geist,
der ihm wihrend der Arbeit beisteht. Die Biicher und das Schreibpult, die Luther als Ge-
lehrten und Autoren kennzeichnen, sowie die iiber ithm schwebende Taube sind Elemente
der Kirchenviter- und Evangelistenikonographie. Besonders fiir den Kirchenvater Hiero-
aymus hatte sich die Darsteliung als wcltabgswandter Wissenschaftler ,im Gehius®, also
in der Studierstube, durchgesetzt, an die sich die Ikonogeaphie des sitzenden Luthers nun
anschlieft. Die Gleichserzung Luthers mit dem gelehrten Heiligen bei der Arbeit distan-
ziert sein Abbild von der populiren Schutzheiligen-Tkonographie, die meist passive, sta-
tuarische Figuren hervorbringt. Die typische Heiligendarstellung ist hier noch gebrochen

36 [arvey/MoRrTIMER {wie Anm. 2), 5. 79-94-
¥ Siche meine Disserration (wie Anm. 33).
3 Luther im Portrit. Druckgrafik 1550-1900, Ausst.-Kat. Bad Ocynhausen n.a. 1983, 5. 17, dort auch Bei-

spiele.
% Jomannes Fickr, Aleeste Bildnisse Luthers, in: Zeitschrift des Vereins fiir Kirchengeschichte der Provinz

Sachsen, Sonderdruck, Magdeburg 1920, Abb. 13 und S. 24.
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Abb. 4: Riickscite des Titels der tschechischen Ausgabe
von Luthers Vom Anbeten des Sabraments,
Holzschaitr 1523

Abb. 5: Luther als Evangelist Masthius bei der
Bibeliibersetzung, Neues Testament, gedrucke
von Hans Lufft, Wittenberg 1530, Holzschnint

di{rch den Boten, der Luther den Sendbrief der Bshmen diberreichr.” Damit gelanet ein
zeftspczifisches, biographisches Element in die Darstellung. Sie ist nicht durchg h s% no-
mische Ahnlichkeit zum Portriit der historischen Person Martin Luther indivizuziiie T
sondern durch den Einsatz von ikonegraphischen und narrativen Elementen. "

Nelf;en Hieronymus wurde Luther auch dem Evangelisten Matthius ikonographisch
angeglichen. In einer lliustration des Neuen Testaments, 1530 von Hans Lufft if \Xsitten‘
berg gedruckt, ist dem ilteren Reformaror neben der Taube noch der Engel als Symbol des
Exiange[isten beigegeben (Abb. 5). Wie der Evangelist, so wird nahegelegt briny t Luther
mit seiner Arbeit an der Bibel das Wort Gottes den Menschen nahe. Bei dt’an zwgi Vigeln
lm_Vordergsund handelt es sich wahrscheinlich um Rebhiihner, die dem Mittclaiterg als
Zeichen det asketischen Zuriickgezogenheit galten und se auch zu Luthers abgeschiedener

#  Froxer (wie Anm. 39), S. 24.
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Abb. &
Luther am Tischpult scheeibend,
anonymer Kupferstich, gegen 1680

Situation bei der Bibeliiberserzung auf der Wartburg passen.” Weitere Poreritstiche ?}e‘?t’a'.—
tigen und verbreiten den Typus ,Lucher als Gelehrter® inich_Hseronyma‘s und Marthius,
wie ein anonymes Hiiftbild von ungefihr 1680 {Abb. 6)" zeigt. Auc-h b.e; der‘Au.fste.llung
der Wachsfigur harte man sich offenbar an solchen Lutherportrits exfiennert, die sich ithrer-
seits miihelos aus der Tkonographie der christlichen Gelehrten ableiten lassen.

ung vesbergen kbnnen und als Boden-

il sie st it ihrer b 1 Farbung perfekt in ihrer Umgeb
e e Eod o taiterlichen Verstindnis cine mafivolle

i der ,unwirdichen Erde leben, demonstrieren sie im mittel :
zzz:e;;fnheit. So wurden si¢ zu einem Atiribut des zuriickgezogenen Gel-chrtc.n. ‘Auch .Luch?s hatte sich :iluf
der Wartburg verborgen und scine Wartburg-Zelle sogar als sein Patmos, seine ;?.msxfdelel b-ezcx-chnec. Von ez
Rebhithnern besichtet auferdem Plinius, dass sie sich gegenseitig oder fremden Vageln die Eier stehlen un
aushristen. Nach dem sparantiken Tierbuch Physiologus geiten sie daher :als Symbolf des Teufels, der deri ;n—
miindigen Menschen nachstelli und von Gott weglockt. Wie aber die fisch geschlupﬁien (.Rf:bl.*mi’m-)Ku en
der Stimme der wahren Mutter folgten, so wiirden auch die Menschen nach erlangrer Re{fe die Stirnme Gottes,
die Luther dusch seine Bibeliibersetzung vernehmbar machte, wiederetkennen und ihr folgen. Ich danke
Stefan Trinks, Beclin, fiir die ikonographische Beratung. -
2 Di ortrit geht auf einen Kupferstich von Melchior Lorck v
Sch:;t:iffil aﬁstelgle der Feder hile uf;d die Haltung der linken Hand erwas anders ist, vgl. ]o;\cﬂzz( K\;l'!rUSE

{Hg.}, Luthers Leben in Tlustrationen des 18, und 9. Jahrhunderts, Ausst.-Kar. Kunstsamamlungen der Veste

Coburg, Coburg 1980, 5. 9.

on 1548 zurlick, wo Luther noch einen
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Kurz vor 1730 entstand ein neuer Stich des sitzenden, beim Schreiben in einem Buch
innehaltenden Professors (Abb. 7).” Er blicke jetzt den Betrachter direke an. Sein linker
Arm ist auffillig weit ausgestreckr, die Hand mit den gespreizten Fingern ruht auf einem
Tuch. Luther arbeitet nicht mehr am Schreibpult, sondern an einem einfachen Tisch, an
dessen Vorderseite die Fransenkante einer kurzen Tischdecke herunterhingt. Die Arbeits-
platte ist mit Ausnahme des Buches und eines Tintenfasses mit Sandstreuer leer. Ein nach
finks oben peraffter Vorhang, der Luther nach Art der Filrstenportrits wiirdevoll hinter-
fingt, gibt den Blick auf ein hohes Biicherregal frei: Er ist also nicht mehs in der privaten
Studierstube beim Ubersetzen und Bearbeiten von Schrifien dargestellt, sondern als Autor
in ciner Bibliothek. Geschrieben hat er gerade den fitr seine Theologic zentralen Satz aus
den Rémerbriefen ,Der Mensch wird allein gerecht durch den Glauben™ (Rém. 3,26). Die
Ahnlichkeit mit einem weiteren Stich aus dem Jahr 1736, auf dem Luther in der gleichen
Haltung mit dem merkwiirdig ausgestreckten linken Arm und der auf dem Tuch ruhen-
den Hand zu sehen ist {Abb. 8), legr nahe, dass beide Bilder auf cin gemeinsames Vorbild
zuriickgehen. Eine Inschrift auf diesem spiteren Stich benennt es auch: ,Dieses Kupfer ist
gezeichnet nach dem Bilde, so zu Halle anno 1546 von dem toten Leichnam in Wachs ge-
gossen und auf der Bibliothek zur L. Frau daselbst stehet.” Die zwei Stiche sind also nicht
Porerits von Luther, sondern die frithesten bekannten Ansichten der Luthereffigie in der
Marienbibliothek. )

Auf beiden Darstellungen ruht Luthers Linke seltsam gespreizt und weit vom Kérper
entfernt auf einem Tuch und hilt niche die Seiten eines Buches zuriick, wie man es von
der Situation erwarten kénnte und auch auf den fritheren Bildern (Abb. 4-6) sehen konn-
te. Wahrscheinlich war geplant, die Lutherfigur mit der linken Hand auf dem Buch in
einer realistischen Schreibpose aufzustellen, was sich dann offenbar nicht umsetzen liefs,
weil die Unterseite des Handabgusses nicht ganz eben war. Der abgestreckte Arm und die
gespreizten Finger auf dem Tuch sind daher ein sicheres Zeichen, dass eine Darstellung die
Wachsfigur zeigt, nicht etwa Luther selbst, wie die fritheren Portriits, die vermutlich beim
Aufbau der Figur als Vorbilder gedient hatten.

Auffillig ist besonders im spiteren Stich (Abb. 8) die merkwiirdige Siczhaltung: Der
Oberksrper ist weit nach vorn iber dea Tisch gebeugt, withrend der Kopf nach hinten
geneige — fast in den Nacken gelegt — ist. Zum Aufsehen von der Arbeir wire ein Aufrich-
ten des Oberkdrpers bequemer gewesen. Offenbar wollte der fiirstlich-dessanische Hof-
maler Johann Anton Riidiger, nach dessen Vorbild der Hallenser Universititskupferstecher
Christian Gottlob Liebe den Stich ausfiihrte, mit dieser unnatiirfichen Haltung zusidelich

#  Kupferstich von Johann Christoph Sysang, in: Luther im Portrit {wic Anm. 38}, S. 48.

#  Der Kupferstich von Christian Gottlob Liebe nach Johann Anton Ridiger (Staatsbibliothelc Berlin,
Portritsammlung), abgebildet in: Orro Kasmur, Lutherus redivivas — die Toteamaske und die umstrittene
Effigie in Halle, in: Luther mit dem Schwan. Tod und Verkliruag eines groffen Mannes, Ausst.-Kat. Luther-
halle, Wictenberg 1996, S. 25-32, hier Abb. 3, S. 26.

357



Ura KORNMEIER

.@fﬁﬁlu,} _ 'ﬁ.,‘,f,q{é?"\h!v“
wfe T L M‘:/L;’gzgr. e dahe S

|
drg ('}7;1’7{-.7:’;._;1— H___qu._g

Abb. 7: Martinus Lutherus Doctor et Professor Abb. 8: D. Martin Luther. So sahe Luther aus ...,
Theologiae Wittenbergensis, Kupferstich von Johann Kupferstich vor Christian Gaordob Licbe nach

Christoph Sysang, woh! vor 1730 Johann Anton Riidiger, 1736

deutlich machen, dass die abgebildete Gestalt nicht Luther selbst, sondern seine Eﬁig.ie,
cine Schaupuppe, ist. Auflerdem gibt Riidiger die Figur nicht vor einem B!'.ich-errcgai wie-
der, sondern riickt sie vor zwei hohe Fenster. Maglicherweise gibt das die wirkliche
Aufstellung exakter wieder als die iltere anonyme Ansichs, denn auf de_r Bildinsch'rift v&far
bereits der Aufsteflungsort in der Bibliothek genannt und brauchte nicht mehr im B.ﬂcl
durch eine Biicherwand verdeudicht werden. Auf dem Kogf trigr Ritdigers Luther eine
Miitze — vielleicht ist es dieselbe, die Anfang des 20. Jahrhunderts noch existierte. Auch
sicze” die Figur auf dem Stuhl mit hoher, giebelbekronter Lehne, def 200 Jahre spiter auf
Fotografien zu sehen ist. Schiieflich ist Risdigers Darstellung noch ein aufreche stehendfas
Buch mit der Aufschrift ,Biblia“ und der Luthetrose auf dem Finband zugegebcn,.em
Verweis auf die bereits abgeschlossene Bibeliibersetzung.” Wie zahlreiche Nachstiche

4 Bei dieser Bibel soll es sich um die von Luther mit einer Widmung versehene und Felicitas von Salmenitz

geschenkte Gesamtbibel handeln, die sich noch heute in der Marienbibliothels befinder. Allerdings hat diese

ciner anderen, historischen Einband.
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beweisen,™ setzte sich Riidigers Bild bei der Reproduktion der Figur gegentiber dem ano-
nymen fritheren Stich durch. Es ist denkbar, dass die Strzfigur nach Anfertigung dieser
ersten bildlichen Wiedergabe 1730 noch einmal verdndert und so ein neues Bild notwen-
dig wurde — daftir spriche auch die kurze zeidiche Abfolge der Bilder. Vielleicht gab
Ridigers Abbildung das Portrit und seine Umgebung aber auch lediglich exakter wieder,
50 dass es eine glaubwiirdigere Bildquelle zu sein schien.

VOM ,,AUTHENTISCHEN® LUTHER ZUM SCHAUOBJEKT

Dass Christian Gottlob Liebes Stich nach Riidiger als authentisches Abbild des Reforma-
tors angesehen wurde — und das nicht obwohl, sondemn gerade weil er die Wachsfigur
abbildete — belegt die Bildunterschrift: ,So sahe Luther aus, der theure Gottes=Mann, /
{...) dessen Heldenmuth kein Kiel entwerfen kann,“ Das in der Uberschrift konkrerisier-
te Wachsportrit wird indirekt sogar als dem Kiel®, also dem geschriebenen Wort, iiberle-
gen bezeichnet, denn der Tex ruft auf, das Bild als Beweis fiir das Ausschen des ,theuren
Gottes=Mannes“ anzunehmen, dem die Biographen nicht gerecht werden konnten. Diese
Wertschitzung des Bildes gegeniiber dem Wort mag im protestantischen Kontext iiberra-
schen — tatsiichlich aber hatte Lucher, im Gegensatz zu anderen Reformatoren, ein indif-
ferentes, kein feindliches Verhilenis zu Bildern. Er befiirwortete einen didaktischen Ge-
brauch von Bildern und rolerierte, dass sein eigenes Bildnis durch die Cranach-Werkstatt
als Druckgraphik und Gemilde verbreitet wurde, was ihn zum meist-portritierten Mann
seines Zeitalters machte.” Da das Wachsportrit thn nichr in einem sakralen Kontexe und
auch nicht betend zeigre — vor allem die Sitzhaltung unterschied es von den meisten Heili-
gen- und Vortivfiguren —, sondern als Gelehrten in einem genreartigen Kontexe, konnee es
offenbar der Bildkritik gur widerstehen, zumal es in einer Bibliothek und nicht im Kir-
chearaum ausgestelle war. Das Sitzmeotiv war auBerdem mit den diuschend dhnlichen
Reprisentationsfiguren in Wachs verkniipft, welche Ende des 17. und Anfang des 18. Jahr-

4 Der bekannteste von Johana David Schleuen (d. A}, 1742, in: Luther im Porerix (wie Anm. 38), Abb. 37;
weitere Variationen ebenda. Nr. 92 und Kammer {wie Anm. 44), S. 25. Die Komposition wurde mehrfach fir
Frontispize von Lutherschriften verwendet, z. B. der sehr dhnliche Nachstich von Johann David Schleuen bei
Johann Jacob Rambachs Auswahl Luthess Kleiner Schriften (2. Auflage, Beslin und Halle 1744). Eine vor allem
im Format und im Gesiche Luthers leiche abweickende Variante vor J. . Philippin (geb. Sysangin} mit der
Unterschrift ,,Dieses Kupfer ist gezeichnet aach dem Bilde so a. 1546 von dem rodten Leichnam in Wachs
gegossen und auf der Bibliothec zur L. Frau in Halle steher® gehe Keils ,.D. Martin Luthers merkwiirdige
Lebensumstinde”, Leipzig 1764, Teil 4, voran.

47 Marry WarnkE, Cranachs Luther. Entwiitfe fiir ein Image, Frankfure .M. 1984.
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Abb. g:

LUTHER/

auf der Wastburg /
nach dem Original-
Wachsabguss in der
Marienbibliothek in
Erfurth, Lithographie
von Wilhelm Baron

von Liwenstern,
vor 1827

hunderts Fiirsten und Kénige von sich anfertigen lieRen.™ Auch die Tatsache, dass die
Figur mit Hilfe des Naturabgusses hergestellt wurde, wie auch die Inschrifc betont, — sie
also ¢in mechanisches Selbst-Bildnis, ,nicht von Hand gemacht” war — mag geholfen
haben, eventuelle Vorwiirfe der Bildstiirmer abzuwenden.

Als authentisches Abbild Luthers wurde die Wachsfigur auch Anfang des 19. Jahrhua-
derts aufgefasst. Auf einer Lithographie aus des Lutherlebenfolge des Wilhelm Baron von
Léwenstern aus der Zeit um 1827 sicht man den Reformasor an einem runden Tisch in sei-
ner Zelle auf der Wartburg sitzen (Abb. 9).” Er hilt eine Schreibfeder in der Hand und ise
ganz in die Arbeit mit der vor ihm auf einer Buchstiitze stehenden Bibel vertieft. Obwohl
fiir die Wartburgzelle der birtige Portrittypus JJunker Jérg" angemessen gewesen wire, ist
hier ,Dokror Luther® mit Schaube und Barett zu sehen — ein Widerspruch, den der Bild-
ticel klire: ,Luther/ auf der Wartburg / pach dem Original-Wachsabguf§ in der Marien-
bibliothek in Erfurth”, wobei Erfurth hier filschlich fiir Halle steht. Die Lithographie zeige
also eine Art Collage des Motivs der Hallenser Wachsfigur und der Innenansicht des

48 7 B. Kucfirst Friedrich HI. von Brandenburg, dessen Wachsfigur von ca. 1699 herrithri. Horsr
BrepEkAMP, Vom Wachskorper zur Goldkrone. Die Versprechung der Effigies, in: Preufen r701. Eine européi-
sche Geschichte, hrsg, vom Deutschen Historischen Museum und der Stiftung Preuflische Schlssser und
Girten Betlin-Brandenburg, Essayband zum Ausst.-Kat. Beelin, Schloss Charlostenburg, 2001, S. 353-357.

4 Krusk {wiec Anm. 42}, Nr. 34.10.1.
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Luther-, Gefingnisses” auf der Wartburg.sa Dass Léwenstern in dieser Darstellung den
Doktor-Luther-Typus einem ,Junker Jérg® vorzieht,” zeigr seinen Wunsch nach einem
authentischen Lutherbild fiir die szenische Belebung seiner Ansicht. Dazu greift er auf eine
historisch-verbiirgte Quelle zuriick, obwohl sie zeitlich nicht genau ins Bild passt.

Auch der Berliner Bildhauer Johann Gottfried Schadow hatte im Sommer 1806 auf
einer Dienstreise zu den Lutherstitten, auf welcher der Standort fiir das von thm auszu-
fishrende Lutherdenkmal der Viterlindisch-literarischen Gesellschaft der Grufichaft Mansfeld
gepriift werden sollte, die Totenmaske in Halle gezeichnet und vermessen.” Er wollte sich
auf dieser Reise ,in seiner Phantasie ein richtiges Bild, sowohl des groflen Mannes selbst
als auch seiner Umgebung {...) schaffen®” und suchte nach moglichst authentischen
Vorlagen fiir seine geplante Bildnisstatue. Aus der empirischen Beschiftigung mit ver-
schiedenen Lutherportrits, die er zeichnete, durchpauste oder physiognomisch vermaX,
entwickelte er ein ,neues Bild Luthers®,” das er als Vorlage fir sein Denkmal nutzre.
Gesichisabgiisse wie zum Beispie! Totenmasken galten auch den Bildhauern des 19. Jahr-
hunderts als geeignete Quellen fiir Portrits, denn sie schienen den Menschen unmittelbar
ohne fremde Einwirkung und mafistabsgetren wiederzugeben, So schitzte Schadow auch
Luthers Poreritfigur und die darin eingearbeitete Totenmaske als authentisches historisches
Dokument iiber das Aussehen des Reformators.”

Als dann aber 1891 ein moderner Neubau fiir die Marienbibliothek eréffnet wurde, der
die barocke Bibliothek ersetzte, brachte man die Lutherfigur in einem relativ unzugingli-
chen Turmzimmer unter. Nachdem die bei einer Leipziger Firma bestellten Gipsrepro-
duktionen des Gesichts zu Verkaufszwecken nur schieppenden Absatz fanden,™ produ-

¢ Seine Vorbilder sind Gotrfried Arnold Lebmanns ,,Denkmale aus dem Leben Luthers® von 1811, 1815 oder
1818, Kruse (wic Anm. 42}, Nr. 22, und Friedrich Campes ,Erinnerungs-Tafel” zum Lutherjubiium 1817,
ebenda, Nr. 26.7. Der falsche Bildsitel rishrt von Lowenstern her. Die Haltung des linken Arxms weicht bei der
Gestalt auf dem Bild von der Figur ab. Ich danke Martin Steffens fiir den Hinweis auf diese Abbildung.

' Es gibt allerdings eine Variation des Bildes, in der Lowenstern den Junker-Jorg-Typus benutzt, Krusk (wie
Anm. 42), Nr. 34.10.2-3.

2 MarTiN STEFFENS, ,Dem wahrhaft groflen Dr. Martin Luther cin Ehrenmal zu errichten”, in: ,Was grof§
ist, mufl grof gefeiert werden.® Preuflische Lutherverrehrung im Mansfelder Land, Ausst.-Kar. Eisleben,
Lutherarmenschule 2002, 8. 113-184, bes. 8. 136-138. Die Zeichnungen mit Maflangaben haben sich im Skiz-
zenbuch B, Stiftung Stadtmuseum Berlin, Bl. 14-26, erhalten.

53 Gemeinsamer Bericht der Denkmalskommission, 1817, zitiert in: STEFFENS {wie Anm. 52}, S. 136.

3% Gemeinsamer Bericht von Schadow und Rabe, 1806, zitiert in: Stesrens (wie Anm. 52}, S. 38.

55 Schadows Luther-Standbild, das 1821 in Wittenberg enthiillt wurde, diente dann wohl als Verbild fiir das
Wachsportrit in Madame Tussauds Wachsfigurenkabinett in Londen, wo Luther, dargestelkt in cinem Gewand
ofrom an eriginal statue®, zusammen mit ,John Calvin” und John Knox seit den 1830er Jahren z1:m Kanon der
great men” gehérte, vgl. z. B. Biographical and Descriptive Sketches of the Distinguished Characters which
compose the Unrivalled Exhibition of Madame Tussaud & Sons, London 1840, Nt 44. 45, 46 (Luther).

% Dirck (wic Aam. 14}, 5. 205.
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Abb. 10: Die Lutherfigur in der Marienbibliothek zu  Abb. 11: Kopf der Lutherfigur,
Halle, Fotografie von Fritz Maller, 1917

Fotografie von Fritz Méller, 1917
zierte man Zum 400, Jahrestag des Thesenanschlags 1917 eine Serie von Fotografien von der
Figur (Abb. 1, Abb. 10), die als Postkarten an Besucher verkauft wurden. Im Vergleich zu
den Stichen der 8. Jahrhunderts fillt vor allem auf, dass die Haltung Luthers verdndert
wurde. Er ist nicht mehr beim Schreiben mit Feder in der Hand dargestellt, sondern als
Lesender, der nun wieder wie in den Lutherportrits des x7. Jahrhunderss die Linke be-
schwerend auf die Buchseiten legt. Den Kopf, der ganz der Lektiire zugeneigt ist, bedecke
eine grofle Miitze, denn die eingesetzten Haare sind dem Alter zum Opfer gefallen und
entfernt worden. Dass der Lesende nicht aufhlickt und den Betrachter nicht wahrnimme,

" macht die Figur vollends zum selbsigeniigsamen Schauobjekt. Der Betrachrer wird zum
Augenzeugen eines Ereignisses, das in einer anderen Wirklichkeitsebene stattfindet, die
von der eigenen verschieden ist. Withrend der aufblickende Luther dem Besucher als
»Gesprichspartner oder Vermittler erscheint, schafft die modernere Inszenierung Distanz
und historisiert das Dargestellte. Der an und mit der Bibel arbeitende Luther ist nicht
mehr Teil des Erlebnisraumes des Betrachters, sondern ist zu einem |, Tableau”, einem drei-
dimensionalen Bild, geworden. Die Wachsfigur wandelte sich von der Reprisentation™
Luthers zu seinem bloflen Abbild, vom historischen Relikt zur Historien-Darstellung.

57 Im Sinne der Herrscherreprisentadon, bei der ein Bild oder Symbol die physische Anwesenheir des Herr-
schers vertreten kann.
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ERMITTLUNGEN ZUR ECHTHEIT

Vieleicht ausgeldst dusch dieses neue Verstindnis der Wachsfigur begann man sich zu fra-
gen, ob die Totenmaske an der Figur iiberhaupt echt war. 1926 wurden daher die Gesichts-
und Handabgiisse an den Anthropologen der Universivit Hale, Hans Hahne, zur Unter-
suchung geschickt. Hahne bestirigte, dass es sich cindeutig um Abgiisse von einem Toten
handele.™ Jedoch war der Gesichtsabguss stark tiberarbeitet worden, um das Gesicht leben-
dig und jiinger erscheinen zu lassen: An der linken, urspriinglich volumintseren Gesichts-
hiilfte hatte man Wachs entfernt, die Oberlippe scheiig angeschaitten, um sie deudicher zu
machen und die Glasplitichen fiir die Augen fast direke auf die geschlossen abgegossenen
Lider aufgeserze (Abb. 11).” Auflerdern ritzte man Falten in die Stitn und in die Augen-
winkel, um dem toten Gesicht einen spannungsvolleren Ausdruck zu geben. Trotz der
ﬁberarbeitun_gen war es fiir Hahne eindeutig, dass es sich, verglichen mit der Zeichnung,
die Lukas Fusrtenagel an Luthers Totenbett gemacht hatte (Abb. 2), bei der Torenmaske
Jhinsichdich der Mafe und Kurven, der Gesichisbreite und Linge, im Vethilmis von
Nasendinge zu den anderen Gesichtsmaflen usw.” um die Luthers handeln musste.” Die
Bearbeitung der linken Gesichtshilfte kann so erklirt werden, dass Luthers Leiche seitlich
geneige gelegen haben muss, wobei eine Ansammiung ven Ksrperflissigkeit auf dieser
Seite eine Schwellung ergaben, welche der Bearbetter der Totenmaske dann abgeschwiche
hat. Aligemein scheint der Bearbeiter den Gesichtsabguss den Cranachschen Bildnissen
des jiingeren Luthers, einem ,allgemeine[n} Lutheridealgesiche der spiteren Zeit" angegli-
chen zu haben.”

Die merkwiirdige Spreizung der linken Hand esklirt Hahne mir dem gewaltsamen
Aufbiegen der Finger vor dem Ende der Totenstarre, wobei die Fingergelenke beschidige
worden seien. Da Luthers Hinde urspriinglich eine Bethaltung gehabt hiteen, bei welcher
der linke Daumen zwischen dem rechten Daumen und Zeigefinger steckte, hitte sich
beim Auseinandernehmen der Hinde fiir die Rechre antomarisch eine Schreibhaltung er-
geben.{’z Es ist aber wahrscheinlicher, dass die Hinde bereits bewusst in einer bestimmten

58 Haung 1931 (wie Anm. 2), S. 74-79. Schon 1917 hatte eine Kommission des Vereins fiir religise Kunst die
Totenmaske in situ auf Echtheit untersucht, Digck (wie Anm. 14}, S. 206.

%9 Zwei, in Details voneinander sbweichende Beschreibungen des Zustands der Wachsmaske und der Uber-
arbeitungen stammen von HaHNE 1931 {wie Anm. 2) und von Johannes Fickers Mirarbeiter Alfred Dieck, die
ebenfalls Ende der 1920er Jahre entstanden, aber erst mehr als drei Jahszehnte spiter erschienen ist (wie
Anm. 14). Hier auch eine ausfishrliche Bibliographie zum Streir der dreifliger Jahre um die Echtheit der Maske.
Hauns 193 {wie Anm. 2), S. 77. Dreck schiiefit sich Hahnes Usteil iiber die Echtheit an,

61 Hawns Haung, Luther als mirteldentscher Mensch, in: Oskar Taurm (Hg.), 450 Jahre Euther, Sonderaus-
gabe der Hlustrirten Zeirung, 1933, S. 4-5.

62 Genaueres zur Schretbhaltung bei Disck (wie Anm. 14), 5. 210
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Haleung abgegossen wurden, da Abgiisse sichetlich gemifl dem zeitgendssischen Gebrauch
von Totenmasken als Mirtel zum Zweck, als Vorbilder fiir eine Portritskulptur dienen sofl-
ten. '

So iiberzeugend Hahnes medizinisch-pathologische Analyse des wichsernen Totenab-
gusses insgesam ist, so sehr iiberraschen seiner Schlussfolgerungen als ,Menschenkund-
ler“." An den Handabgiissen zum Beispiel beobachtet er Einzelheiten, die ,ganz kenn-
zeichnende Schliisse anf Charakter und Wesensart des zugehdrigen Menschen nach alten,
in der Gegenwart wissenschaftlich neu unterbauten Regeln zulassen®.” Damit bezieh sich

der Anthropologe, der ein frithes NSDAP-Mitglied war,” auf die Theorien der Physiogno-

mie, der Phrenologie oder Schidelkunde und der ,Rassenkunde®, mit denen seit dem
18. Jahrhundert und besonders unter den Nationalsozialisten versucht wurde, aus der Aus-
prigung duflerer Merkmale die Menschen charakterfich, moralisch und dann auch ,ras-
sisch” einzuordnen und zu bewerten. Da die Kriterien allerdings nur mit Hilfe bereits
existierender Vorurteile entwickelt werden konnten, bestitigten diese Methoden auch nur
Vorurteile. So entdeckte Hahne an Luther also Hinde ,mit den statken Mittelfingern des
sich mithenden ,Arbeiters’, mit den gekriimmrten Kleinfingern des geistig duflerst Reg-
samen, mit den schisnen Goldfingern des kiinstlerisch Begabten usw.®, was die Zuschrei-
bung der Totenabgiisse fiir Hahne vollauf bestitigt, denn er wollte ja genau diese Eigen-
schaften finden: ,Auch das Uberfassen der linken iiber die rechte Hand bei der ,Bet-
Haltung® entspricht charakterologisch der gemiitsstarken, seelisch aktiven Persnlichkeit
Luthers®®

Haltung daher ein nacherdgliches Arrangement an einem Toten sein kénnte, kam ihm

— dass Luther wobl nicht mit gefalteten Hinden gestorben sein wird und diese

niche in den Sinn.

Trotz dieser in sich kreisenden Argumentation war Hahne um Authentizicie der For-
schungsgrundlage bemiiht. Um nun eine ,echte” Totenmaske zu erhalten, versuchze er, die
fritheren Bearbeitungen — von ihm herablassend ,, Verschlimmbesserungen® genannt — wie-

63 Hanne 1933 {wiec Anm. 61), 5. 4.

88 Hanng 1931 (wie Anm. 2), 8. 78,

8  SyEcrRIED BrAuzr, Der urdeutsche und def christliche Reformator. Zur Planung und Vorbereitung der
Wistenberger Luther-Festtage 1933, in: STERar Orsmic (Hg.}, 700 Jahre Wittenberg. Stad. Universitit. Refor-
matien, Welmar 1995, S. 546-5G3, bes. S. 551

% Zu Phrenologic und Schidelkunde siehe MicHagL Hacner, Gehirnfithrung. Zur Anatomie der geistigen
Funkstionen, 1870-1930, im: MicHars Hacner (Hrsg.), Ecce Cortex. Beitriige zur Geschichte des modernen
Gehirns, Gétingen 1999, S. 177-205. War Hahnes Lutherbild in seinem Bericht von 1931 ,nur® charakeerolo-
gisch vesbsimt, weitete er seine Klassifikation zum Lucherjubilium 1933 auch noch ,rassisch® aus. In seinem
Beitrag zur Jubiliumsfestschrift beschreibt er den Reformator als Mana mit ,ostisch-ostmitteldentsch-mitze-
feuropiiischen, ostoberdeutschen Ziigen und Einschligen alter mitreldeutscher, an die waldigen Mittelgebirge
gebundener Eigenarten.” HABNE 1933 {wie Aam. 61), 5. 4. Zu den Beitriigen der Festschrift siche Braver (wie
Anm. 65).

& HanNEe 1931 {wic Anm. 2}, S. 78.
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Abb. 12:

Hans Hahnes
Rekonstrukeion der
Totenmaske Luthers,
Gips, 1926

der riickgingig zu machen:® An einem neuangefertigten Abguss ,schloss” er die aufge-
schnittenen Augen, machte die angeschnittenen Lippen voller, glittete die nachuréglichen
Falten und verdnderte vor allem den Ausschnitt, indem er den Halsansatz mit dem Kehl-
kopf, die Seitenpartien mit den Chren sowie die hohe Stirn entfernte und nur das Gesicht
beibehielt.” Was er dadurch erhielt und was immer wieder als ,,rekonstruierte Totenmaske®
bezeichnet ist (Abb. 12}, ist aber nichts anderes als eine Neubearbeitung nach dem
Turtenagelschen Totenbild, an dem er sich so nah orientierte. So wiedetholte er weder die
Schwellungen und Verzerrungen des Gesichts, die durch verschiedene Lagerungen und
Umbetsungen des Toten entstanden, noch gab er den Mund nach bestem Wissen wieder:
Er gestehr ein, ,Umformungen am Munde vorgenommen [zu haben], da Manchem die im

% Soster spricht er auch von einer ,gereinigten” Totenmaske, Hanne 1933 {wie Anm. 61), S. 5.
$  Hahne lieR bei seiner ,Rekonstruktion” die Ohren weg, obwohl er sie firr besonders charakteristische Ab-
giisse der ,Lutherohren® hielt, Hanwe 1931 {wic Anm. 2}, S. 76-77. Sie sind auf Furtenagels Totenbild jedoch

gar nicht zu sehen.
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Tode leblos gewordenen Lippen unlieb sind®. Das Ergebnis betrachtet er selbst als eine
legitime Idealisierung, denn ,Ehrfurcht und Liebe haben (...) die Hand gcﬁihrt.“m

Das Besondese an -Luthers religiéser Auffassung jedoch, seinen theologischen ,,Cha-
rakter®, beschreiben diese ,Beobachtungen® und ,Rekonstruktionen® nicht. Es ging um
menschliche Charaktereigenschaften, um eine Vergegenwirtigung der Persénlichkeit
Luthers, zu der die Wachsfigur nichts beitragen konnte, weil sie Luther einer bestimmeen
Tkonographie folgend wiedergab. Biirgte diese Ikonographie vom 17. bis ins 19. Jahrhun-
dert hinein fiir die Authentizitit des Dargestellten, wurde sie zu Anfang des 20. Jahr-
hunderts als Verminderung von Authentizitit gesehen. Nur noch die hiseorisch belegbare,
physische Identitit des Menschen konnte als glaubhaftes Bildnis gelten. Der Kiinstler der
Lutherfigur, die ihn als lebenden, arbeitenden Pseudo-Evangelisten erkennbar machre,
hatte das ,eigentdiche” Portrit, die Totenmaske, in der sich die Ziige des genialen Refor-
mators selbseindig eingeschrieben hatten, durch seine Bearbeitung zerstére.

,LUTHERSCHANDUNG"

Wihrend die Aufmerksamkeir, die Hazhnes Beobachtungen zur Authentizitdr des
Lutherportrits auf die Wachsfigur lenkten, die Forschung zu einer umfassenden Ubersicht
der Lutherportriits animierte,” scheint sie der Figur selbst zum Verhiingnis geworden zu
sein. Zwar war sie seit ihrer Aufstellung in der Sakristei der Marienkirche 1924 wieder
niher an den Besucherverkehr herangeriicke als 1891 nach dem Umbau der Bibliothek,
doch wurde das Original-Wachsportrit mic den Hinden, nachdem sie 1926 abgenommen
und an der Figur durch eine Kopie ersctzt worden waren, bald von der Portritfigur geson-
dert in einem Kasten aufbewahit und gezeigt. Die kostbaren historischen Qriginale waren
nun nicht mehr mit der Figur verbunden, welche als unbedeutende Puppe tibrig blieb. Der
Wachsausguss der Totenmaske war dadurch enorm aufgewertet, wihrend die Wachsfigur
den modernen Vergegenwirtigungs-Wiinschen dusch den Verlust des ,Authentischen”
nicht mehr gerecht werden konnte. Hinzu kam, dass 1923 und 1927 erste Filme iiber
Luthers Leben entstanden, deren mit Bewegung und Sprache ausgestattete Bilder die
Menschen mehr ansprachen, als die ‘\7(»’;1chs1‘igur.72

1927 kam es zum Streit, nachdem der Kunsthistoriker Ernst Benkard iiber die ,Panopri-
kumsfigur des Reformators® geduflert hatte, was seit dem 16. Jahrhundert zu befiirchten

7 HAHNE 1031 (wie Anm. 2}, S. 78-79.

7 Fine grofle Ausstellung von Lutherbildnissen fand unter Mitwitkung von Hahne und dem Kunsthisto-
riker, Archiclogen und Theologen Johannes Ficker seit 1931 in Halle statr, Joranwes Ficker, Die Bildnisse
Luthers aus der Zeit seines Lebens, in: Luther-Jahrbuch 16 (1934), S. 103-161, bes. S. 103.

72 Zur Konkurrenz von Film und Wachsfigurenkabinet: siehe meine Dissertation {wie Anm. 33).
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stand: ,sie bleibt im Herzen des protestantischen Sachsens cine pikante Parallele zu der
Heiligenverehrung der katholischen Gliubigen. Abgeschen davon, daf§ noch heute diesem
heiligen Lucher Blumenstriufichen von der Bevdlkerung dargebracht werden, zeigt iiber-
haupt schon sein Dasein, daf weite Schichten nicht ohne Heroendienst auskommen wer-
den.“” Pfarrer Fritze reagierte empbrt auf die Andeutung ,katholischen® Verhaltens in sei-
ner Kirche: ,Das ist einfach erlogen! Niemals st es einem Besucher der Marienkirche ein-
gefallen, in der Lutherfigur etwas anderes zu sehen als eine eigenartige kitnstlerische Rari-
die. (...} An Kaltus und ,Verchrung” der Maske denlkt kein Mensch®.™

Doch diese Beteuerungen kamen zu spit. 1928 erschien in Ludendorffs Volkswarte-Ver-
lag eine Hetzschrift, die nachweisen wollte, dass Luther von einem Verbund von Juden,
Jesuiten und Geheimbiindlern ermordet wurde, der das deutsche Volk durch Ausschatten
von ,Geistesgréflen” schidigen wollte.” Als die Autorin Mathilde Ludendorff, die mit
threm Mann, dem Hitler-Vertrauten Erich Ludendorff, fiir eine der ,nordischen Rasse®
gemifien Religion eintrat,” 1930 vor: der Existenz der Totenmaske erfuhs, entwickelre sie
diese Verschwisrungstheorie noch weiter. Durch die Anbringung des kostbaren histori-
schen Totenportrits an die Figur und die gelegentliche Vorzeigung dieser Konstruktion
wiirde das Andenken Luthers nachhaltig ,geschindet®: ,Der Rom-Judafluch hat es er-
reicht, daf (...} in protestantischen Kreisen dieses heilige’ Vermichenis, dies treuste edle
Abbild Luthers, ,Das Schreckgespenst® von Halle heiffen kann, gerade weil es nicht vollig
geheimgehalten, sondern einigen gezeigt wird."” Weiter heifft es: ,Wir sind sonst nur
gewdhne, dafl man auf Jahrmirkten in einem ,Panoptikum’ mit Kleidern drapierte, lebens-
grofle Puppen mit Wachsképfen und Handen ausstell, die an sich vom Volke schon meist
als erschreckende, Leben vortiuschende Erscheinungen aufgefasst werden. Sie haben aber
keine Totenmasken auf. Dass man aber die ungeheure Roheit besitze, ohne jede Ehrfurche
vor der Maske, die von den Gesichtsziigen des toten Luther abgenommen ist, sie auf eine
Puppe zu monticren und diese mit Amuskleidern, wie Lucher sie trug, za maskieren, das
sollte kein Mensch fiir méglich halten, der die rollkithne Frechheit der Geheimorden
bei der Ausfiihrung ihrer Verhthnung der Ermordeten nicht kennt.””® Es war also die
Mischung der kommerziell-vergniiglichen und der religids-kirchlichen Sphren, die als so
schindlich empfunden wurde. Dass die Figuren im Wachsfigurenkabinert scheufllich

73 Benxarb (wie Anm. 6}, Ahnlich auch in BENkaRD {wie Anim. 4).

7 Fprrze (wic Anm. 1),

7 LypENDORFF (wie Anm. 4), I. Auflage 1928, Der Verlag gehiorte dem Ehemann der Autorin, Erich Luden-
doff. Zus Biographic KamMmer (wie Aum. 44), S. 29-30; Deutsche Biographische Enzyklopidie 6 (1997).

7% Diese der ,rassischen Art [der Deutschen] entsprechende Form des Gotterlebens (...), das frei von Glau-
benssitzen und Kirchentum das Handeln leiten” sollte, nannte sic Deursche Gotterkenntnis, Art. Deursche
Gotterkennznis, in: Volks-Brockhaus, Leipzig 1941, S. 129.

77 LupeNDOREE (wie Anm. 4}, §. 37.

78 Ebd. S. 38.
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waren, konnte Ludendorff ihnen noch verzeihen, denn es wagen unbedeutende Puppen,
die den Betrachtern Leben vorgaukelt sollten — doch die Totenmaske, welche die ,Seelen-
schrift des ganzen Lebens [des groflen Toten]® dokumentierte, durfte so nicht erscheinen.

Und nicht nur die Tatsache, dass eine Figur angefertigt wurde, storte Ludendorff, auch
in der Aufsteflung derselben witterte sie eine diabolische Inszenierung: ,.Sie war dort {in
der Marienbibliothek] {...) so aufgestellt, daf bei getffneter Tiir der Besucher erst gar
nichts davor: sah, da der getffnete Tiirfliigel den in der Ecke stehenden Sessel mic der
Puppe und den Tisch ganz verdeckte. Hierdurch war erreicht, da der Besucher bei der
Besichtigung der Bibliothek nun unwilikiirlich erschrak, wenn er nach Schiieflen der Tiire
unerwartet vor der Wachspuppe stand {...)*.” Der Vorwurf gilt hier also der inszenierten
Uberraschung, in welcher der Besucher die Figur fiir eine kurze Zeit fiir lebendig halten
konnte. Die Gefahr in dieser Tduschung und im Aufbau der Figur insgesamt liege nun in
der Ablenkung durch das Erschrecken. Dem Besucher werde dadurch das Vertiefen in das
Antlitz Luthers unméglich gemacht: ,,Wenn diese Figur auf Lichtbildern auch ganz natiir-
lich wirkt, so sicht sie dank des Wachsgesichtes und der Hinde und dank einer graven-
vollen Zurichtung fiir den Lajen gespenstig aus, und da sie noch cbendrein in etnem
diisteren Gelasse sitzt, ist sie wohl geeignet, das mit Hallenfurcht veringstigee Volk zu
erschrecken, so dafl es bei solcher Aufmachung und soicher Beleuchtung gar niche fihig
ist, die wunderbaren Ziige dieser Torenmaske in Ruhe auf sich wirken zu {assen.“® Wahe-
scheinlich war jedoch ganz das Gegenteil der Fall, dass nimlich, wie im Wachsfigurenkabi-
nett, der Betrachter von der Ambivalenz der Figur eher angezogen als abgestossen wurde.

Weitere ,Schindungen” vermeinte Ludendorff in einem nahe beigestellten Reliquien-
kreuz sowic einem kleinen runden Lutherbild aufgespiirt zu haben. Letzeeres sei so bei der
Figur an der Wand angebracht, dass es perspektivisch genau in einer ebenfalls ausgestell-
ten Monstranz erscheine. Ludendorff interpretiert diese Beobachtungen als ,Symbol-
taren”, mit denen die ,Feinde Luthers” Einfluss auf die Wirklichkeit zu edangen suchten.
Sie seien ein Symbol dafiir, ,,dafl magische Krifte' Luther und seine Kirche zariick nach
Rom zichen und zwingen®." Die ,Verunglimpfung" von Luthers Person durch die Insze-
nierung einer Wachsfigur, die sein Andenken an populire Vergniigen anndhere und licher-
lich mache, das Betrachren der ,authentischen” Totenmaske verhindere, sowie mit Hilfe
symbolischer Praktiken Luthers Wirken aufruheben versuche, war aus Ludendorffs ver-
drehter Perspektive also perfeke.

In Zeiten, in denen in Deutschland Vorwiirfe gegen Juden auf fruchtbaren Boden fie-
len, konnte es wenig niitzen, dass sich Pfarrer Fritze vehement gegen solche Verleum-

7™ Ebd.
3 Ebd.
31 Ebd. S. 43.
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dungen wehrte.” Im April 1931 besichtigte die Kirchenleitung zusammen mit Johannes
Ficker, Hans Hahne und anderen die Figur. Es wird festgestelli, dass die Verlebendigung
der Totenmaske als Wachsfigur keineswegs als Schindung, sondern ,als ¢ine ganz beson-
dere einzigartige Ehrung gemeint war” — vermutlich war sie sogar das ilteste skulpturale
Denkmal einer nicht-adeligert Person in Deutschland iiberhaupt. Die Figur sollte auch
weiterhin bleiben, wo sie war, ,nur wire ratsam[,] sie nach den vorhandenen Stichen sché-
ner zu gestalten®.” Es war also eine Restaurierung der Figur nach historischen Bildquellen
wie dem Stich Liebes angestrebt. Ganz ungeteilt war die Zustimmung nicht, der Konsisto-
dalrat Fehl fand, die ,Puppe habe keinen kunsthistorischen Wert und kénnte ohne Weite-
res verschwinden®. Aflerdings wollte man auf keinen Fall den Anschein erwecken, die
Kirche lieRe sich von den ,demagogischen Forderungen der Kreise um Ludendorff* beein-
drucken, so dass beschlossen wurde, die Besucher der Kirche durch einen wissenschaftli-
chen Fithrer vom Wert der Figur fiir die Wissenschaft zu itherzeugen. Diese kleine Publi-
kation, die im Herbst 1931 in Druck ging, ist die letzre Spur der Wachsfigus, bevor sie von
Mathilde Ludendorff 1933 erneur als vermeindliches Schandbild angeprangert wurde und
kurz danach fir immer verschwand. In einem Fiihrer zur Marienkirche 194z wird nur noch
die Totenmaske beschrieben, die Figur wird nicht mehr erwihnt.”

Obwohl die Diskussion der dreiffiger Jahre um die Wachsfigur im protestantischen
Kirchenraum weitgehend schriftlich fixiert ist, findet sich kein Beleg fiir das stille Ende des
Lutherportrits. Ob die Figur tatsichlich aus kirchenpolitischen Griinden abgebaut wurde
oder wihrend des Krieges an einem Auslagerungsort verschwand,” ist nicht festgehaleen
worden. Thr undokumentiertes Verschwinden spiegelt somit ihre ebenfalls nur ungenau
feststelibaren Entstehungsumstinde. Wenn sich das protestantische Schriftprinzip auch in
einem ausgeprigeen Dokumentationsdrang ausdriicke,” ist das Versumnis hier besonders
aufEillig, Dass die Archive sowoh! itber die Aufstellung des Wachsportrits im 17. Jahr-
hundert, als auch bel seinem Abbau im zo. Jahrhundert schweigen, zeigt das ambivalente

8 Das Typoskript einer Antwort (vermutlich zur Verffentlichung) mit der Uberschrift ,Frau Dr. Mathilde
Ludendor und die Totenmaske Luthers in der Marienkirche zu Halle" befindes sich in der Stiftung Luther-
gedenkstirten in Sachsen-Anhale, Aktenbestand {Wittenberg).

8 Prosokollbuch (wie Anm. 4). Auch Hahne hatce sich Ludendorffs grotesken Vorwiirfen eoffenbar niche
angeschlossen.

#  Jomannes Frcxsgr, Die Luthergestale in der Kirche U. L. Frauen zu Halle, Halle [1931}; Hasse, Die
Marienkirche zu Halle [Halle 1941], S. 13. '

% In einer Anweisung zur Sicherung von wertvollen Gegenstinden in Kirchenbesitz von 1943/44 wurde
weder die Figur noch die Wachsmaske erwihnt, freundliche Auskunft von Herrn Heinrich Nickel.

8  So hat Etienne Francois zum Beispiel konfessionelle Unterschiede in der kizchlichen Verwaltungspraxis in
Augsburg ausgemacht. So scien die Kirchenbiicher in protestantischen Gemeinden wesendich systemarischer
und genauer gefiihrr worden, als in kacholischen, Etienne Frangors, Die unsichtbare Grenze. Protestanten
und Katholiken in Augsburg 1648-1806, Sigmaringen 1991 (= Abhandlungen zur Geschichte der Stadr Augs-
burg, 33}, 5. 36-38.
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Verhiltnis der Protestanten zu diesem Objekt: Einerseits hatte man ein antiquarisches and -
museales Interesse am Erhalt des ,echeen® Lutherportriits, andererseits bereitete seine for-
male Ahnlichkeit mit Heiligen- und Votivstatuen Unbchagen. Dazu kam die Nihe der
ausgestellten Wachsfigur zum Panoptikum, die sich in den Spitznamen ~Schreckgespenst™
und ,Lutherschreck® audriickre. Wihrend aber im ,Schreckenskabinett™ der lustvolle
Schauer bewusst inszeniert ist, ruft das wichserne Lutherbild den gleichen Verlust an
Sinnes- und Gefithiskontrolle ungewollt hervor, Diese emotionale Betrachterreaktion
schien die intellekruelle Wirkung des Gotteswortes zu stéren. Aus dem Spannungsfeld von
historischer Wertschitzung, theologischer Verwerfung und bildlicher Sinneslust wusste
sich die Kirchenleitung nur zu befreien, indem sie die Figur erst durch die Abtrennung der
originalen Totenmaske ,verstimmelte® und schiieRlich ganz entsorgte — das heiffe, das
Lostbare historische Relike einem eindimensionalen, kontrollierten Bildbegriff opferte.
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