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152 . Peter Weibel

ist er die Tkone von Paris. Das Neue kommt immer in der Gestalt, die keiner kennt und ahnt und
wird daher abgelehnt, Mein Lieblingsbeispiel ist Jesu. Jahrtavsende warteten die Juden auf den
Messias, und als er kam, t8tete man thn. Wie, dieser Einfaltspinsel auf dem Esel soll unser Mes-
sias sem? Niemals. Und doch setzt das Neue sich auf geheimnisvollem Wege durch. Deswegen
bin ich optimistisch.

Sigrid Weigel

UberLebensQualitit

Kulturwissenschaft und Nachhaltigkeit

gewarden ist, dreht der Begriff abstrake, leer und pragmatisch zu werden. Im Interesse einer

Rickgewinnung seiner Tiefendimension kann man die beiden Schliisselwérter aus dem Dis-
kurs iiber die Nachhaltigkeir, das Uberleben des Planeten und die Lebensqualitdt der kiinfrigen
Generationen {ibereinander blenden, um die dabei zustande kommende Verdoppelung des Wor-
tes Lebens als Einstieg in die historischen und kulturellen Schichten der Debatte zu verstehen.

En dem Mafle, wie die Nachhaltigheit zur allgemein anerkannten Maxime des Handelns

Von der Nachbhaltigkeit zur Generationengerechtigkeit — und zuriick

Als der Begriff der Nachhaltiglkeit im Jahre 1972 im Bericht des Club of Rome die Bihne inter-
nationaler Politik betrat, entsprang er einer Verbindung von Krisenbewusstsein, globaler Per-
spektive und Zukunftsverantwortung, Vor dem Horizont der aus Bevélkerungswachstum, Rob-
stoffverbrauch, Zerstérung von Lebensraum und weiteren Faktoren errechneten Grenzen des
Wachstums tautete die in die Zukunft gerichtete Sorge, ,dass das kiinftige Schicksal der Mensch-
heit, vielleicht das Uberleben der Menschheit, selbst davon abhinge, wie rasch und wie wirksam
weltweit die beschriebener Probleme geldst werden kénnen.” Die kritschen Stmmen, die
damals gegeniiber der Diagnose laut wurden, hielten den Autoren vor, dass sie den weiteren Fort-
schritt von Wissenschaft und Technologie nicht ausreichend in Rechnung gestellt hitten, Von
ihnen wurde die Rettung der Menschheit gewissermafien der Forschung Giberantworter. Wenn

trarr enlrhar farterhrirtecosnricean Rinraden die Narhhaltiolrait in der Zwiccheansair alleemeain alg
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globale Richtschnur politischen Handelns anerkannt ist, — zumindest im und als Prinzip — dann
vor allem deshalb, weil die Szenarien, mit denen vor 37 Jahren die globale Wachstumskrise
beschworen wurde, zu deutlich mit den Fernsehbildern korrespondieren, die uns tiglich von
unterschiedlichsten Schauplitzen des Globus erreichen.

Gegen die Bilder von schmelzenden Gletschern, verdorrten Feldern, hungernden Kindern
oder einer alternden Gesellschaft kdnnen Wissenschaft und Technik heute nicht mehr so leicht
in Stellung gebracht werden, ist zwischenzeitlich doch allzu deutlich geworden, dass nicht weni-
ge der Probleme als ungewolite Nebeneffekte des Foreschritts selbst gelten miissen. Damit haben
Forschung und Technologie thre Sendung gleichsam zuriickerhalten, so dass die Frage der Nach-
haltigkeis sich nun auch an ihre eigene Adresse richtet: Welches Wissen ist in der Lage, den Anfor-
derungen von Bestandssicherung und Lebensqualitit zu gentigen? Nicht nur die Zukunfrserich-
tigkeit einzelner Innovationen stehr damit zur Debatte, sondern auch deren Nutzen, Nebenwir-
kungen und Folgekosten. Unter ,,zukunftsfihiger Entwicklung” wird seit dem Bericht der Weit-
kommission fiir Umwelt und Entwicklung 1983 verstanden, dass die gegenwiirtige Generation ihre
Bediirfnisse auf eine Weise befriedigt, durch die ,die Fihigkeit der zukiinftigen Generatlon, ihre
eigenen Bediirfnisse zu befriedigen®, nicht gefihrdet wird.

Imn Nachhalsigheitsdiskurs baben die Ideen von Generationengerechtigkeit bzw. Generatio-
nenvertrag damit die Pathosformel vom ,,Uberleben der Menschheis* tiberlagert und teils ersetzt.
Mit der ,zukiinftigen Generation® ist eine Instanz auf den Plan getreten, in der das Uberleben
der Menschheit gleichsam ein Gesicht erhalten hat. Doch was ist das fiir ein Gesichr, was oder
wer ist die zukiinftige Generation? Da diese Frage nicht einfach mit dem Hinweis auf die 1996
gegriindete Gesellschaft fiir die Rechte zukiinfiiger Generationen beantwortet werden kann ~ denn
auch diese kann, selbst wenn ihre Vertreter jlinger sein mégen als das Durchschnirtsalter der
Bundestagsabgeordneten, nur ém Namen kinftiger Generationen sprechen, - so bleibt zu fragen:
Beginnt die kiinftige Generation, in deren Namen Nachhaligkeir gefordert wird, bereits bel
unseren Kindern oder erst bei unseren Enkelkindern? Wo tiberhaupt beginnt und wo endet eine
Generation, und wie konkret ist ihr Gesicht? Lassen sich mit dieser Instanz prizisere Aussagen
tiber die Zukunft machen? Und wie iiberhaupt kann man die Bediirfnisse kiinftiger Generatio-
nen ermitteln? Oder ist auch die kiinfrige Generation eine blofe Pathosformel?

Ein Blick in die Geschichte dieses Konzepts zeigt, dass der Begriff der ,zukiinfrigen Generati-
on’ keine Erfindung der Gegenwart ist. Vielmehr ist er vor zwei Jahrhuaderten an der Schwelle
zum 19. Jahrhundert entstanden, zusammen mit dem modernen Staar und der birgerlichen
Kleinfamilie, die bis heute die beiden wichtigsten Akteure des Sozialstaats darstellen: die Fami-
lie als Transformationsagentur, als Medium biologischer Reproduktion und &konomischen
Erbes, sekundiert durch gesamtgesellschaftliche Versicherungsregeln des Sozialstaates. Vor die-
sem Horizont erscheint die aktuelle Politik der ,Nachhaltigkeit’ als eine auf Zukunft gestellte
Praxis des Erbens. Die Sorge um das Uberdanern reprisentativer Bestinde der Vergangenheit
wirkt darin wie eine Konsraphobische Politik, mit der die Vergangenheit gegen die Angriffe der
Gegenwart abgesichert werden soll: als Uberleben der Dinge — wihrend sich dieses Erbe doch
zur gleichen Zeit in eine Anhaufung von Schulden verwandekt.

Insofern lohnt sich z.B. ein Blick zuriick vor die moderne Engfithrung von Erbe, Erbschaft
und Vererbung. Nicht nur relativieren sich vor der Koatrastfolie historischer Unterschiede man-
che Krisenphinomene. Beispielsweise ist die sogenannte Patchwork-Familie frither eher die Regel
gewesen, allein schon wegen der — durch kiirzere Lebenszeiten und eine hohe Kindsbete-Sterb-
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lichkeir bedingten — Mehrfachheiraten. So war es eher die Verwandtschaft als die Familie, die die
Verhandlungen iiber das Erbe bestimmte ~ wobei die Vorstellung von Verwandtschaft auch viele
Beziehungen zulief}, die nicht blutsverwandt sind: wie Patenschaften, Adoptionen, Bruderschaf-
ten und andere Formen ,geistlicher Verwandtschaft’. Und wo die Verwandtschaft nicht in der
Lage war, Sorge und Filrsorge, Gedenken und Erhalten, Ubertragung und Weitergabe zu sichern,
traten Stiftungen an ihre Stelle. Eine historisch und kulrurell vergleichende Untersuchung des
Erbes verspricht also vormoderne Anregungen fiir Antworten auf post-moderne Fragen.

Die moderne Vorstellung vom Erbe, in der Blutsverwandtschaft, Vererbung und Vermégens-
transfer verkoppelt und einheitlichen Erbgesetzen unterstellt sind, entstammt weitreichenden
wissenschattlichen und politischen Umbriichen um 1800: als die entstehende Wissenschaft der
Biologie daran ging, die Vererbungsgesetze zu erforschen und als die biirgerliche Kleinfamilie
zum Model! der sozialen Ordnung wurde. Seither werden viele soziale Prakeiken zwischen zwei
Generationen geregelt, zwischen der dlteren und der jungen Generation. Dieser historische
Moment war zugleich die Geburtsstunde der Jugend® und ihrer Rechte. In Gegenstellung zum
Erbrecht des Ancien Régime hief es in dem von Condorcet formulierten Arcikel 30 der Deklara-
tion der Menschenrechte (1793), keine Generation habe das Recht, ,eine zukiinfrige Generation
den eigenen Gesetzen zu unterstellen®. Die Produktion von Zukunft, das Recht der Jugend und
das Erbe, definiert als Eigentumserwerb der Nachkommen in der biologischen Reproduktions-
kecte, entstammen ein und demselben Konzept: dem modernen Erbebegriff, mit dem die
Geschichte als Generationenkette entworfen wird und das Volk als Population betrachtet: als
Demos, dem Kérper von Demokratie und Demographie. Wihrend der Souverin des Ancien
Régime seine Untertanen, zusammen mit Grund und Boden, Bodenschitzen, Ernte, Vieh, Manu-
falcturen und anderem Bestand, als Besitz betrachtete und damic als Gegenstand von Zihlung,
MNutzung und Sorge behandelte, kamen mit der Geburt des modernen Staates die Generationen,
die Zukunfr und die Schulden ins Spiel. Und damit auch die Idee nachhaltigen Handelns, auch
wenn dies um 1800 noch nicht so hieff.

Arn 24, Jult 1813, vier Jahre nach dem Ende seiner Amtszeit als dritrer Prisident der Veretnig-
ten Staaten, erdffnete Thomas Jefferson {1743-1826), der Vater der amerikanischen Unabhingig-
keitserldirung von 1776, einen Brief iber Schulden, Steuern, Banken und Papiere an seinen Nef-
fen und Schwiegersohn John Wayles Eppes, mit foigenden Worten: ,.Dear Sir, this letter will be
on politics only.” Taesichlich entwirft Jefferson darin eine Finanzpolitik der Nachhaltigkeit, die
erstaunlich aktuell klingt, obwohl - oder moglicherweise gerade weil - sie sich gleichermafien auf
Gott, die Naturgesetze und die Statistik stiitzt: ,Die Erde gehort den Lebenden, nicht den Toten.
Der Wille und die Macht des Menschen erléschen mit seinem Leben, durch das Gesetz der Natur.
.. Jede Generation hat die Nutzniefung der Erde wihrend der Zeit ihres Bestehens, Wenn sie
aufhért zu existieren, geht die Nurzniefung auf die nachfolgende Generation iber, frei und ohne
Verpflichtung, und so fort, aufeinanderfolgend, von einer Generation zur anderen fiir immer.”

In der weiteren Argumentation vergleicht Jefferson dies mit dem Fall einer Pacht, bei der das
Land vom Pichter lebenslang genutzt, bei seinem Tod aber zuriickgegeben werden muss, und
zwar ohne Belastungen. Entsprechend kritisiert er die ,moderne Theorie der Perpetuierung von
Schulden®. Es ist besonders interessant zu sehen, auf welche Weise er im Folgenden die Vorstel-
lung, dass die Erde ein Geschenk Gottes an die jeweilig Lebenden darstellt, mit modernen demo-
graphischen Berechnungen verkniipft. So kalkuliert er auf der Grundlage der seinerzeir verfiig-
baren Geburts- und Sterbetafeln, dass von der zu einem bestimmten Zeitpunkt lebenden erwach-
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senen Bevélkerung nach 18 Jahren und acht Monaten jeweils die Halfte nicht mehr leben wiirde,
um daraus dann einen Grundsatz, wenn nicht ein Gebot fiir die Schuldenpolitik des Congresses
abzuleiten. Dieser miisse fiir den aufgenommenen Kredit spezielle Steuern erheben, genug, um
die jéhelichen Zinsen und innerhalb von 19 Jahren die ganze Summe zuriickzahlen zu kénnen,
Aus einer biblischen Haltung gegeniber der Natur — der Idee, dass wir nur Gast auf dieser Erde
sind (Psalmen 119.19) - hat Jefferson vor zweihundert Jahren ein modernes Schuldenprinzip
entwickelt, das den gegenwirtig diskutierten Nachhaltigheitsforderungen an die Staats- und
Steuerfinanzen in niches nachsteht,

Das Problem der Nachhaltigkeit ist also zusammen mit dem modernen Staar entstanden, als
die ,Untertanen’ des Ancien Régimes durch die JBevlkerung’ abgelost wurden und die Geldbe-
schaffungspolitik des Monarchen durch eine Schuldenpolitik ersetzt worden ist, die sich dadurch
auszeichner, dass das Volk bei sich selbst Schulden mache, allerdings bei sich selbst im status futu-
rum. - Wenn es allein um eine nachhaltige Schuldenpolitik ginge, gibe es in der Geschichre eini-
ges zu lernen. Aber es geht um mehr.

Nachhaltige Evfabrung und Literatur

»Die historischen Erfahrungen, die Baudelaire als einer der ersten machte — er gehért nicht
umsonst zur Generation von Marx, dessen Hauprwerk im Jahre seines Todes erschienen ist —
sind seither nur allgemeiner und nachhaltiger geworden®. Dieser Eintrag findet sich in den Noti-
zen zum Pussagen-Werk, dem gewaltigen Projekr einer Geschichte der Moderne, in der die Stadt
Paris mir allen thren kulturellen Erscheinungen — der Archirektur, der Technik, der Mode, den
Massen auf der Strafle, den Passagen mit ihren Schaufenstern, den Kaufhiusern und den neuen,
breiten Boulevards — als Hauptstads des 19. Jahrhunderts fungiert. Wenn man dies liest, sieht
man den aus Berlin vertriebenen jiidischen Inrellektuelien Walter Benjamin am Vorabend des
Zwieiten Weltkriegs in der Pariser Bibliothegue Nationale sitzen und die schriftlichen Zeugnisse
aus dem Paris des 19. Jahrhunderts studieren, Im Verlaufe seiner Studien har sich die Figur des
franzésischen Dichters Charles Baudelaire (1821-1867) zu einer Art Seismograph fitr die histo-
rische Entwicklung verdichret; in dessen Gedichten und Essays sieht Benjamin die Spuren und
das Echo seiner Zeit bis in die unscheinbarsten Erschiitterungen aufgezeichnet. Seine Beobach-
tung, dass Baudelaires Erfahrungen ,seither®, d.h. zwischen der Mitze des 19. Jahrhunderts und
den dreifiger Jahren des 20, Jahrhunderts, ,nur allgemeiner und nachhaltiger geworden® seien,
erinnert die Vorgeschichte des Nachhaltigkeitsbegriffs. Wahrend sich damit heute zuvérderst das
Handlungsprinzip einer auf die Zukunft ausgerichteren Bestandssicherung verbindet, die das
Uberleben des Planeten und der Menschheit sichern soll, handelt Benjamins Eintrag von histo-
rischer Erfahrung. Zu beachten ist dabei allerdings, dass dieser'erst aus dem Riickblick, aus der
Perspekive kumulierter Erfahrung also, Nachhaltigkei bescheinigt werden kann, ,,Um es in aller
Kiirze zu formulieren:®, so fihrt Benjamins Eintrag fort, .es ist an dieser Dichtung noch nichts
veraltet.®

Mit dem Benjamin-Zitat sollte nun nicht nur die Literatur als ,niche veraltetes® Reservoire fir
das Studium nachhalsiger historischer Erfahrungen ins Spiel gebracht werden. Mit thm soll auch
daran erinnert werden, dass Nachhaltigkeit als Maxime des Handelns nur die eine Sejte der
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Medaille ist. Sie hat keinen Wers, wenn sie nicht durch Erfahrung gedeckt ist. So wie die Zahlsei-
te der Miinze durch die Bildseite, die dem Pragestempel vorbehalten ist, gedecke ist, bedarf
Nachhaltigkeit als Handlungsprinzip der Prigung durch Erfahrung. Und diese Notwendigkeit
betrifft zuallererst das Konzept der Nachhaltigkeit selbst.

Der Beleg zeigt zugleich, dass die Vorsteilung von Nachhaltigkeit nicht allein, wie gern kolpor-
tiert wird, der Landwirtschaft entstammt, jenem Prinzip, dass ,nachhaltiger Ertrag nur erzieft
werden® kénne, ,wenn der Boden in gutem 3tand erhalten” werde, wie z.B. Webers Allgemeines
dentsches terminologisches skonomisches Lexibon (1838) formuliert, bzw. dem forstwirtschaftli-
chen Gesetz, dass eine verniinftige Nutzung der Walder nur méglich ist, wenn jeweils nur soviel
Holz gefillt wird, wie nachwachsen kann. Wire es méglich und sinavoll, das letztgenannte Prin-
zip auf Menschheit und Planeten zu tibertragen, dann stiinde die Sache relativ einfach, dann wire
Nachhaltigkeit wettgehend berechenbar, Genau so suggeriert es der von der Riirup-Kommission
vorgeschlagene Nachhaltigheitsfaktor, der 2004 mit dem »RV-Nachhaltigkeitsgesetz“ (,Gesetz
zur Sicherung der nachhaltigen Finanzierungsgrundlage der gesetzlichen Rentenversicherung®)
in Form des sogenannten Rentenquotienten, der zahlenmifligen Refation von Rentnern und Bei-
tragszahlern, eingefithrt wurde. Die Art und Weise, wie die Regierung bereits im darauffolgen-
den Jahr damit begonnen hat, die Wirkeng dieses Faktors zu modifizieren, auszuserzen und auf-
zuschieben, zeigt allerdings, wie wenlig nachhaltig allein rechnerische Nachhaltigkeitsinstrumen-
te sind. Anders gesagt: Nachhaltigkeit ist kein Faktor, nachhaltiges Handeln kann nicht allein
Gegenstand von Sratistik, Berechnung und Kalkulation sein, denn es geht um strukturelle und
qualitative Probleme.

Wihrend die Zukunfr eine Kategorie der Zeic ist, betrifft die Frage, wie wir uns die Zukunft
vorstellen, nicht die vierte Dimension, sondern eine Dimension, die aus den Parametern der
empirischen Methoden herausfithrr. Nennen wir sie Dimension F: F wie Fiktion, Fantasie oder
umfassender facultas fingendi, das menschliche Vermégen zur Vorstellung, Gestaltung und zum
Wahrscheinlichkeitsdenken, Diese Dimension kann als Experimentierfeld fiir Nachhaldgkeits-
forschung genutzt werden -~ weniger in der Gatrung der Science Fiction Literatur und der Erfin-
dung fantastischer Welten, als vielmehr in jener Literatur, die sich als Feld des Probehandelns ver-
steht und in die imagindre Zeit des Gewesen-Sein-Werdens fithrt, wo sie sich die Frage vorlegt,
wie sich einzelne Innovationen von Wissenschaft und Technologie darstellen und anfihlen, wenn -
sie ihren Sitz im Leben erhalten haben werden. Oder auch in Filmen, die sich als Schauplatz von
Experimenten #n virtu verstehen, von Versuchen, die iz vivo nicht méglich sind oder sich verbie-
ten. In diesem Sinne wurden jiingst vor allem die Neuerungen der Bio- und Reproduktionsme-
dizin, wurden z.B. Klonierung und Organtransplantation, wurden Eingriffe ins Hirn, Mensch-
Maschine-Schnittsteilen und Roboter im Hinblick auf ihre biographischen, psychischen und
sozialen Wirkungen hin befragt. So kreisen die meisten der Transplantationsromane und -filme
z.B. um jene phantasmatischen Vorstellungen, die der Unmbglichkeit erwachsen, das transplan-
tierte Organ gefiihlsmiflig vollstindig von der Person des Spenders abzutrennen, Wenn die Lite-
ratur dabei jene Dimensionen des medizinischen Fortschrites aufarbeitet, die in der Forschung,
weil diese vor allem mit den immunologischen Problemen der Transplantation beschiftigt ist,
keinen Ort haben, dann widmet sie sich der Kehr- und Unterseite der Wissenschaft. Ohne deren
Beriicksichtigung wird der wissenschaftliche Fortschriet nicht nachhaltig sein kénnen. Wenn das
Vermégen von Kunst, Literatur und Kulturwissenschaft nicht genutzt wird, werden wir die
Nachhaltigkeit immer schon verpasst haben.
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Lassen Sie mich auf Goethes Wablverwandtschaften etwas ausfihrlicher eingehen, einen
Roman, der, obwohl vor genau zweihundert Jahren geschrieben, in der Literaturgeschichte der
Experimente bisher untibertroffen geblieben ist. Entstanden zu einer Zeit, als sich die Frablie-
rung der Chemie als Wissenschaft vollzog, imaginiert der Roman, was sich unter den Umstin-
den ereignet haben wiirde, dass sich das menschliche Leben nach jenen reinen Naturgesetzen
vollzieht, wie sie die Metapher der Wahlverwandtschaften in der Chemie nahelegen. Wihrend
nimlich die Ubertragung vertrauten kulrurellen Wissens auf die Erforschung der Naturgesetze
zumeist kreative Wirkungen hervorbringt, wena es darum geht, in bisher unbekanntes Neuland
vorzudringen, zeitigt eine umgekehrte Ubertragung zumeist ziemlich verheerende Folgen. Dag
hat Heinrich von Xleist in seinen Erzihlungen gezeigt, in denen er die Charaktere nach den sei-
nerzeit entdeckien Gesetzen der Experimentalphysik agieren lasst. Und das zeigt Goethes
Roman mit den Opfern, die das Experiment herbeifiihrt, und zwar aufgrund jener Dynamik, die
der Gleichsetzung von ,Naturelementen’ und ,menschiicher Natur’ innewohnt und die mit der
Anwendung des chemischen Gesetzes von den ,Naturen, die sich beim Zusammentreffen ¢inan-
der ergreifen und wechselseitig bestimmen®, auf das Personal des Romans einsetzt, Indem das
Naturgesetz der Wahlverwandtschaft die Handelnden ihres Vermégens beraubr, sich aufgrund
von Entscheidungen zu verhalten und sittlich zu handeln, zerfallen simtliche sozialen Struktu-
rei. ‘

Eine der Schliisselszenen des Romans ist eine Lektiireszene, in der die ,Gleichnisrede’ einge-
fithrt und in einem dreistimmigen Gespriich (zwischen Charlotte, Eduard und dem Hauptmann)
reflektiert wird, Wo Charlotte sich fiir den ,Wortverstand’ interessiert, tritt der Hauptmann als
Fachmann auf, der nichr nur auf sein ,chemisches Kabinett’ und die damit moglichen Versuche
verweist, sondern auch {iber die ,schrecklichen Kunstworte’ verfige, die er der geselligen Runde
jedoch ersparen méchte, wihrend er von Eduard aufgefordert wird, sich einstweilen mit Buch-
staben auszudriicken. Vom Hauptmann als ,Zeichensprache’ der Chemie tituliert, sind diese
Buchstaben das Medium, Gber das das narrative Spiel eines mehrfachen Tausches in Gang gesetzt
wird: Zirkulation der Buchstaben als Formels und als Initialen, die die Personennamen ersetzen,
und Tausch der Partner. Wihrend die Handlung des Romans fiber eben diesen Tausch vorange-
trieben wird, wird in der genannten Lese- und Gespriichsszene die Gleichnisrede durchaus kon-
trovers diskutiert und hinsichtlich der Differenzen reflektiers, die im je unterschiedlichen
sprachlichen Register zum Ausdruck kommen: Gleichnisrede, Kunstworte, Zeichensprache.
Dasnit wird im Medium eines Romans, der ein Gleichnis aus der seinerzeit avanciertesten Natur-
wissenschaft experimentell erprobt und am Menschen durchspielt, die Frage nach dem epistemo-
logischen Status der Fachwissenschaft fiir das Wissen vom Menschen aufgeworfen und erértert.
Goethes Roman ist ebenso wenig veraltet wie Baudelaires Literatur; als Feld historisch nachhal-
tiger Erfahrung ist eine solche Literatur sogar unverzichtbar geworden.

Die Zukunft der Tradition

Benjamins Bemerkung tiber das Nicht-veraltet-Sein von Baudelaires Dichtung erhalt ihre wirkli-
che Bedeutung erst dadurch, dass Benjamin in seiner eigenen Epoche die Erfahrung grundsatz-
lich bedroht sah, - nicht eine bestimmte Erfahrung, sondern die Méglichkeit, Erfahrungen zu
machen #berbaupt. Schon fiir die Generation des ersten Weltkriegs diagnostizierte er eine neue

UberLebensQualitat 159

Erfahrungsarmut und behandelte die Erfahrung selbst als ein bedrohtes Erbe: ,Arm sind wir
geworden. Ein Stiick des Menschheitserbes nach dem anderen haben wir dahingegeben, oft um
ein Flunderstel des Wertes im Leihhaus hinterlegen miissen, um die kleine Miinze des JAlktuel-
len’ dafiir vorgestrecke zu belkommen. In der Tiir steht die Wirtschaftskrise, hinter ihr ein Schat-
ten, der kommende Krieg.“ Zu lesen ist das in dem 1933 entstandenen Essay Erfabrung und
Armut,

In ihrem Beitrag zu Natur und Geschichte, in dem Hannah Arend: in den finfziger Jahren die
im 20, Jahrhundert fundamental verinderte Bezichung zwischen Natur- und Geisteswissenschaf-
ten erdrtert, begegnet dagegen cine auf den ersten Blick ganz unkatastrophische Semantik des
Uberlebens, mit der die moderne, auf Kurzlebigkeit ausgerichtete Produktionsweise im techni-
schen Zeitalter am Beispiel des Flauserbaus in den USA kommentiert wird: ,Das Haus soll gar
nicht mehr den Menschen, sondern der Mensch das Haus iiberleben.® Diese unspekeakulire
Feststellung verweist aber auf einen grundlegenden Wandel im Verhilenis zwischen biologischer,
historischer Zeit und der Zeit der Dinge. Arendt beschreibt dies am Beispiel einer Art Kreislaufs
von ,bauen, verbrauchen, einreifien, und neubauen®, Als Effekt der forcierten Entwicklung und
Funktionserweiterung der Technik nennt sie die ~Geschwindigkeit, mit der sich das dufiere Bild
der Welt verindert,” - und kommentiert diese beschleunigte Verinderung mit dem mythischen
Bild, .als sei die Welt in einen proteischen Verwandlungsprozess gerissen.” Der Ausdruck ,geris-
sen® signalisiert, dass hier eine technisch-skonomische Bewegung in Gang gesetzt ist, deren
Dynamik in mythische Zeit umschligt, in das Gefiihl, auflerhistorischen Kriften ausgeliefert zu
sein, mit der sich eine Angleichung der geschichlichen an eine zyklische Zeit zu ereignen
scheint. Denn der Verlust historischer Zeit versetzt die Menschen zuriick in das Bewusstsein der
Krearuy, das nurmehr Uberleben, aber kein Leben kennt. Was thm fehly, ist Tradition. Als sie 1961
einige Beitrige zu Grundbegriffen des politischen Denkens — wie Natur, Geschichte, Freiheir,
Politik, Wahrheit — zu dem Buch Between Past and Future zusammenfasst, beginnt sie thr Vor-
wort mit einem Aphorismus des franzésischen Schriftsteilers René Char: ,,Notre héritage n'est
précédé d'aucun testament’ — ,unsere Erbschaft ist keinerlei Testament vorausgegangen.'” Dieses
Zitat ist Ausgangspunkt einer Reflexion iiber die Liicke, die das Verschwinden des Konzepts
sIradition’ fiir das Handeln hinterlassen hat:

»Das Testament, das dem Erben sagt, was rechtmifig sein eigen ist, verfiigt iiber vergangenen
Besitz fiir eine Zukunft. Ohne Testament oder, um die ‘Merapher aufzulssen, chne Tradition —
die auswahlt und benennt, die iibergibt und bewahrt, die anzeigt, wo die Schitze sind und was thr
Wert ist ~ scheint es keine gewollte zeitliche Kentinuitit und also, menschlich gesprochen, kei-
ne Vergangenheit und Zulunft zu geben, nur immerwihrenden Wandel der Welt und den biolo-
gischen Kreislauf der lebendigen Geschépfe in ihr.

Der Traditionsverlust, von dem hier die Rede ist, handelt nicht von dem Verlust traditioneller
Kulrurbestinde, sondern vom dem Verlust von Tradition tberhaupt: von Traditon als Erfahrung,
aus der sich erst qualitative Maximen fiir eine Politik der Nachhaltigkeir ableiten liefien. Im Fahr-
wasser eines solchen Verlusts wird Leben auf Uberleben reduziert und zum Ziel einer pragmati-
schen verengten Nachhaltigkeitspolitik.



