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der Gebeine kratzen? Verflucht sei der Adlerblick in sein Innres, wo man immer
etwas sieht, was man lieber nicht gesehen hitte!!!6

Kulturhistorisch steht der Autor damit im Schnittpunkt von spataufklareri-
scher Emotionsskepsis und einer Faszination durch die emotionale Dynamik
der Individualitit — deren tragisches Potential mit der Individualisierung
wichst.

Zwar wird Hegel wenig spater die Dekadenz der »modernen Tragddie« be-
klagen, weil die nun zum Thema werdenden »Leiden und Leidenschaften«
der Individuen nicht mehr aus >substantiellen Zwecken«, sondern nur aus der
»Subjektivitdt ihres Herzens und Gemiits« resultieren. Sein Urteil aber, dass
dem modernen Individuum das ethische Pathos der Antike fehle, weil es ei-
nen Charakter reprisentiere, »dem die Individuen in ihrer Leidenschaft« nur
darum Folge leisten, »weil sie einmal das sind, was sie sind«,'” wire im Blick
auf den Fortgang der Tragodie zu relativieren. Gerade in dem MafR, wie dieses
individuelle >Sein< nun an Eigenwert gewinnt — {iber Hebbels Existentialisie-
rung der Tragik bis hin zu Nietzsches Pathos der Distanz — erobert eine »lei-
denschaftlich« konzentrierte Individualitit das tragisches Pathos zurtick.

Prof. Dr. Monika Ritzer, Universitit Leipzig, Institut fiir Germanistik, Beethoven-
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Jenseits des Todestriebs

Freuds Lebenswissenschaft an der Schwelle
von Natur- und Kulturwissenschaft!

SIGRID WEIGEL

In contrast to the attractiveness of the theory of memory and trauma discussed in the
first part of Freud’s Jenseits des Lustprinzips (Beyond the Pleasure Principle), the second
part, dedicated to Lebenstrieb and Todestrieb, still seems to confront its readers with
considerable problems. The article analyses the way Freud arrived at his idea of the
drive (Trieb) by considering contemporary thinking about biological inheritance
(Hering) and the mortality of organisms based on cell theory (Weismann, Hartmann,
Gotte). Taking as his starting point the idea that the »lifec of an organism can be
regarded as a »detour to deaths, Freud developed the dynamic »drive« as a counterpart
to biological ideas. For Freud, 1) »drive« was rooted in the physical body and thus
preceded the pleasure principle of the psyche; and 2) Todestrieb and Eros were the result
of a reconceptualisation in psychoanalytical terms of different energies of Hlifec with
opposite trajectories.

Die 1920 publizierte Schrift Jenseits des Lustprinzips,* die Sigmund Freud
selbst als metapsychologische Darstellung charakterisiert hat, entwickelt ein
Lebenskonzept, das iiber die damals wie heute bestehenden Gegensitze zwi-
schen den Begriffen der Natur- und Geisteswissenschaften hinausweist. Wenn
ich diese Schrift im Folgenden als Baustein eines nach wie vor brisanten Le-
benswissens jenseits der »zwei Kulturen« lese, dann wird dabei von manchen
Umwegen zu sprechen sein, von Umwegen des >Lebens< wie von Umwegen
der Methode im buchstiblichen Sinne. Dem bekannten Benjamin’schen Dik-
tum »Methode ist Umweg«® kann ein Gedanke aus Freuds Jenseirs-Schrift
hinzugefiigt werden: Auch Leben ist Umweg, genauer Umweg zum Tode. Die-
ser bemerkenswerte Lebensbegriff findet sich im letzten Teil der Schrift, in der
Freud mit Bezug auf phylogenetische Theoreme erldutert, dass die »Umwege

! Dieser Aufsatz wird auch erscheinen in: Ulrike Vedder/Kathrin Solhdju (Hg.), Das
Leben vom Tode her. Zur Religions-, Wissenschafts- und Kulturgeschichte einer Grenz-
bestimmung (in Vorbereitung).

? Sigmund Freud, Jenseits des Lustprinzips. In: Ders., Studienausgabe.) Bd. 3. Hg. v.
Alexander Mitscherlich, Angela Richards u. James Strachey. Frankfurt/M. 1975, S. 213—
272. (Im Folgenden im Text zitiert mit der Sigle StA, Band- und Seitenangabe.) Alle wei-
teren Aufsitze in: Sigmund Freud, Gesammelte Werke. Hg. v. Anna Freud. 18 Bde. Frank-
furt/M. 1976-1987. (Im Folgenden im Text zitiert mit der Sigle GW, Band- und Seiten-
angabe, Nachtragsband mit dem Zusatz Nb.)

3 Walter Benjamin, Erkenntniskritische Vorrede. In: Ders., Gesammelte Schriften. Hg.
v. Rolf Tiedemann u. Hermann Schweppenhiuser. Bd. I. Frankfurt/M. 1972, S. 208.
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zum Tode« uns heute »das Bild der Lebenserscheinungen« béten (StA III,
248), um diese Figur des Umwegs tiber das Bild eines »Zauderrhythmus« (StA
III, 250) schliellich in eine gegenstrebige Dynamik von Todes- und Lebens-
trieb zu tberfiihren.

In den Abschnitten V und VI von Jenseits des Lustprinzips entwickelt Freud,
wie zu zeigen sein wird, seinen Lebensbegriff aus der Durchquerung einer um
1900 gefiihrten evolutionsbiologisch-medizinischen Debatte iiber Tod und
Fortpflanzung, die er in eine organische Fundierung der Willensphilosophie
miinden ldsst. Die N6tigung, »Anleihen bei der biologischen Wissenschaft zu
machen« (StA 111, 268), provoziert hier die Fortschreibung seiner Trieblehre,
mit der Freud die Arbeit des psychischen Apparats in Gestalt eines Dringens
im Organischen verankert hatte. Die dualistische Konzeption des Triebbe-
griffs wird dabei in dem Modell einer dynamisierten Gegenstellung von To-
des- und Lebenstrieb fortgeschrieben. Im Horizont ihrer wissenschaftsge-
schichtlichen Genese stellt sich diese differenzierte Triebkonzeption als eine
Konstruktion dar, in die unausgesprochen dltere Konzepte, wie Bildungstrieb
und Geschlechtstrieb, eingegangen und im Lichte des zeitgendssischen Wis-
sens vom Organismus umgeformt worden sind. Die Bestimmung des »le-
benserhaltenden Eros«, der der Tendenz des Organischen zur Angleichung
ans Anorganische entgegensteht und entgegenwirky, ist, so die These, das Er-
gebnis einer psychoanalytischen Betrachtungsweise, deren Interesse fiir kul-
turelle Fragen den Umweg iiber eine Auseinandersetzung mit den Naturwis-
senschaften genommen hat.

1. Der Umweg der Psychoanalyse

1935 schrieb Freud in einer Nachschrift zur Selbstdarstellung einen Riickblick
auf seine Arbeit, der 1936 im Almanach der Psychoanalyse erschien, also elf
Jahre nach der Selbstdarstellung, jener im Band Die Medizin der Gegenwart in
Selbstdarstellungen publizierten Auskunft iiber seinen Werdegang. In dem
Riickblick von 1935 bewertet er die Triebtheorie als den einen von zwei
Schritten, mit denen er die Psychoanalyse abgeschlossen habe. Nach der »Auf-
stellung der zwei Triebarten (Eros und Todestrieb) und der Zerlegung der
psychischen Personlichkeit in Ich, Uber-Ich und Es (1923)«* habe er »keine
entscheidenden Beitriage mehr zur Psychoanalyse geliefert« (GW XVI, 32).
Aus dieser Aussage zu schliefen, dass Freud seine danach entstandenen Ar-
beiten — zu ihnen gehért immerhin eine so bedeutende Schrift wie Das Un-
behagen in der Kultur (1930) — als gering erachtet, wire jedoch ein Trug-
schluss. Vielmehr zahlt er diese spitere Schrift einem neuen Arbeitskomplex
zu, seinem Versuch namlich, die analytischen Einsichten fiir die »Erforschung
der Urspriinge von Religion und Sittlichkeit« (GW XVI, 32) zu nutzen. Als

4 Freud bezieht sich auf seine Schrift Das Ich und das Es (1923).
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Vorldufer zu diesem gleichsam nach-analytischen Komplex kulturtheoreti-
scher Arbeiten nennt er Totern und Tubu (1912). Noch unerwihnt bleibt hin-
gegen das Projekt, an dem er gerade begonnen hatte zu arbeiten: Der Mann
Moses und die monotheistische Religion. Dessen drei Abhandlungen sollten erst
drei Wochen nach Beginn des Zweiten Weltkriegs 1939 erscheinen — im selben
Jahr, in dem Freud im Londoner Exil starb.’

Bereits die vier Jahre vor seinem Tod formulierte Nachschrift zur Selbstdar-
stellung ist gepragt von einem bilanzierenden Gestus: Freud spricht davon,
seine autobiographischen Mitteilungen abzuschlieBen, und er reflektiert den
erreichten Stand auf dem Wege der Durchsetzung der Psychoanalyse — inter-
national, in den Universititen und in der drztlichen Praxis. In diesem Riick-
blick entwirft Freud dort, wo er die Neuausrichtung seiner Interessen auf die
Kulturtheorie beschreibt, ein irritierendes Bild der eigenen wissenschaftlichen
Entwicklung: »Nach dem lebenslangen Umweg iiber die Naturwissenschaf-
ten, Medizin und Psychotherapie war mein Interesse zu jenen kulturellen
Problemen zuriickgekehrt, die dereinst den kaum zum Denken erwachten
Jungling gefesselt hatten« (GW XV1, 32). Erscheint in dieser Selbstdarstellung
der langste Abschnitt seiner wissenschaftlichen Arbeit —d. h. alle Schriften bis
zum Abschluss der Psychoanalyse mit Triebtheorie und topischem Modell
»Ich, Uber-Ich, Es¢ — als ein langer Umweg iiber Naturwissenschaften und
Medizin, so wird die Wandlung und Neuausrichtung der Arbeit doch zugleich
auch als ein »Stiick regressiver Entwicklung« bezeichnet, weil der alte Freud
darin zu den Themen seiner Jugend zuriickkehrt.

Dass die Rede von der Regression einer autobiographischen Perspektive
geschuldet ist, erhellt sich aus einer kurzen Passage in jenem Teil der elf Jahre
zuriickliegenden Selbstdarstellung, welche die Person betrifft. Darin ist zu le-
sen, dass Freuds Interesse an Fragen der Kultur offensichtlich in eine vor-wis-
senschaftliche Neugier zurtickreicht, die zwar dem Studium vorausging, aber
doch die Entscheidung fiir die Medizin motiviert hat:

Eine besondere Vorliebe fiir die Stellung und Titigkeit des Arztes habe ich in jenen
Jugendjahren nicht verspiirt, iibrigens auch spiter nicht. Eher bewegte mich eine
Art von Wilbegierde, die sich aber mehr auf menschliche Verhdltnisse als auf natiir-
liche Objekte bezog und auch den Wert der Beobachtung als eines Hauptmittels zu
ihrer Befriedigung nicht erkannt hatte (GW XIV, 34; Herv. S. W.).

Thn habe indes die damals aktuelle Lehre Darwins® wegen ihrer Versprechun-
gen, das Weltverstandnis zu fordern, michtig angezogen. Den Ausschlag, Me-
dizin zu studieren, habe jedoch ein Vortrag iiber Goethes Aufsatz Die Natur

5 Am 23. September 1939,

¢ Zur Bedeutung Darwins fiir Freud, der sich wihrend seines Medizinstudiums mit
dessen Schriften auseinandergesetzt hat, wie Lucille Ritvo nicht zuletzt anhand etlicher
Biande in Freuds Bibliothek nachweisen konnte, deren Signaturen aus den Jahren
1875-83 stammen; vgl. ihre grundlegende Monographie, in der sie Freuds Bezugnahme
auf sogenannte neo-lamarckistische Ideen auf sein Darwin-Studium zuriickfiihrt: Lucille
Ritvo, Darwin’s Influence on Freud: A Tale of Two Sciences. New Haven 1990.
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gegeben. Diese en passant mitgeteilte Erinnerung liest sich wie die Griin-
dungsszene der psychoanalytischen Betrachtungsweise: die Geburt medizini-
scher Neugier aus der Verlockung aisthetischer Naturbetrachtung, der Wiss-
begierde fiir menschliche Verhiltnisse und dem Versprechen eines besseren
Weltverstandnisses. Was Freud 1935 eine regressive Entwicklung nennt, ist
also die Riickkehr zu einem Feld, das sich ihm erst jetzt, nach Vollendung der
Psychoanalyse, wissenschaftlich erschlieft:

Immer klarer erkannte ich, daf8 die Geschehnisse der Menschheitsgeschichte, die
Wechselwirkungen zwischen Menschennatur, Kulturentwicklung und jenen Nie-
derschldgen urzeitlicher Erlebnisse, als deren Vertretung sich die Religion vor-
dringt, nur die Spiegelung der dynamischen Konflikte zwischen Ich, Es und Uber-
Ich sind, welche die Psychoanalyse beim Einzelmenschen studiert, die gleichen Vor-
ginge, auf einer weiteren Bithne wiederholt (GW XVI, 32 f.).

Damit deutet er seine Ubertragung psychoanalytischer Theoreme vom Indi-
viduum auf die Kulturgeschichte als Antwort auf anthropologische Konflikte,
deren Genese auf die Wechselbezichung zwischen Natur, Kultur und den
Nachwirkungen vorgeschichtlicher Erlebnisse zuriickfithrbar ist. Das von
Darwin beschriebene Evolutionsgeschehen wird somit in jene »Urzeit« verla-
gert, an die der Mensch keine Erinnerungen hat, deren Erlebnisse sich in sei-
nem Geddchtnis niederschlagen — dhnlich den Erlebnissen der frithen Kind-
heit beim Individuum. Griindet Freuds Kulturtheorie somit in einem phylo-
genetischen Modell, so ist die Psychoanalyse als Betrachtungsweise an jenem
Fluchtpunkt positioniert, wo die Dauerspuren der evolutiondren Vorzeit der
Gattung in den Wechselwirkungen zwischen Natur und Kultur zum Ausdruck
kommen, als gleichsam anthropologisch Unbewusstes.

Zwar erhellt sich Freuds Rede iiber das »Stiick regressiver Entwicklung« (GW
XV, 32) in seiner Arbeit somit, indem deutlich wird, dass das Ergebnis dieser
Regression, dhnlich wie in der praktischen Analyse auch, einen Zugewinn an
Erkenntnis darstellt, namlich eine Art Metapsychologie des Gattungswesens.
Dennoch bleibt an der Nachschrift zur Selbstdarstellung irritierend, dass Freud
darin nahezu seine gesamte Arbeit bis {iber die Mitte der 20er Jahre hinaus den
Naturwissenschaften und der Medizin zuordnet. Das widerspricht dem verbrei-
teten Bild der Freud’schen Entwicklung als der eines Arztes und Neurologen, der
in seinen Vierzigern eine neue Wissenschaft, die Psychoanalyse, erfand, mit dem
alles entscheidenden methodischen Schritt, sich vom Anspruch einer anato-
misch-physiologischen Lokalisierung psychischer Phinomene zu verabschie-
den und sich stattdessen auf die Erforschung der Sprache des Unbewussten zu
konzentrieren: z. B. auf die talking cure, das Symptom in den zusammen mit
Breuer verfassten Studien zur Hysterie (1895) und auf die Modi der Traumarbeit
in der Traumdeutung (1900). Eine solche Lesart wird nicht zuletzt gestiitzt durch
den abgebrochenen und liegengelassenen Versuch, mit dem Entwurf einer Psy-
chologie (1895) eine »naturwissenschaftliche Psychologie zu liefern, d. h. psychi-
sche Vorginge darzustellen als quantitativ bestimmte Zustinde aufzeigbarer
materieller Teile« (GW Nb, 387) — ein methodisch avancierter und in erkennt-
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nistheoretischer Hinsicht bis heute uneingeldster Versuch, neurologische Pro-
zesse und die Bedeutung psychischer Vorginge zu verkniipfen, anders gesagt: die
Liicke zwischen Quantitits- und Qualititsparadigma zu {iberbriicken, eine un-
abgeschlossene Arbeit, von der es heif3t, dass Freud sie spiter vergessen habe.
Gehort im Deutungsmuster von Freuds Nachschrift zur Selbstdarstellung alles
danach und anstelle dieses naturwissenschaftlichen Entwurfs Entstandene den-
noch den Naturwissenschaften und der Medizin an, so fordert seine zitierte
Selbstdarstellung dazu heraus, die Rolle der Naturwissenschaften fiir die Ausar-
beitung der Psychoanalyse genauer zu studieren. Freuds Wink folgend hiee das,
die Ausarbeitung der Psychoanalyse auf ihrem Umweg iiber Naturwissenschaf-
ten und Medizin zu rekonstruieren. Im Folgenden soll diese Perspektive an der
Schrift Jenseits des Lustprinzips erdrtert werden, insbesondere an deren letztem,
triebtheoretischem Teil. Denn in ihm werden m. E. grundlegende Voraussetzun-
gen fur den Schritt zur Neuausrichtung der Psychoanalyse auf kulturelle Fragen
entwickelt.

2. Jenseits von Jenseits des Lustprinzips

Der erste Abschnitt der 1920 publizierten Schrift formuliert eine prizise Auf-
gabe: die Uberpriifung der fiir die psychoanalytische Theorie selbstverstind-
lichen Annahme — Freud spricht von »unbedenklich[er]« Annahme (StA III,
217) — einer Regulierung seelischer Vorginge durch das Lustprinzip, d. h. die
Hinterfragung der konzeptuellen Verkniipfung von Lust-Unlust-Empfindun-
gen mit der Quantitat von Erregungen, »solcherart, dafl Unlust einer Steige-
rung, Lust einer Verringerung dieser Quantitit entspricht« (StA III, 218), wo-
mit Freud seinen energetischen Triebbegriff zur Diskussion stellt. Das Ziel ist
also die Uberpriifung der Annahme einer Herrschaft des Lustprinzips und
seiner Ableitung aus dem Konstanzprinzip. Dabei verkniipft sich die Erorte-
rung verschiedener Quellen von Unlustentbindung mit dem Anspruch einer
metapsychologischen Betrachtung, das heifit einer Darstellung, »die neben
dem topischen und dem dynamischen Moment noch dies 6konomische zu
wiirdigen versuche« (StA III, 217).

Tatsdchlich zerfallt der Text der Jenseits-Schrift aber in zwei Teile. Und ei-.
gentlich nur der erste Teil figt sich unter den programmatischen Titel Jenseits
des Lustprinzips, jene Abschnitte I1, III und IV namlich, in denen Freud seine
vieldiskutierte Theorie des Traumas entwirft, indem er die Wirkungen dufle-
rer Erschiitterungen im psychischen Apparat untersucht. Die Symptomatik
traumatischer Erlebnisse wie die nach dem Ersten Weltkrieg aufgetretenen
Kriegsneurosen und verschiedene Phinomene des Wiederholungszwangs bil-
den hier den Ausgangspunkt fiir eine Revision der Gedichtnistheorie und der
Topik des psychischen Apparats. Angesichts der »Wirksamkeit von Tendenzen
jenseits des Lustprinzips«, die Freud in der Gewohnheit beobachtet, das »an
sich Unlustvolle zum Gegenstand der Erinnerung und seelischen Bearbeitung
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zu machen« (StA I1I, 227), formuliert er die Vermutung einer Unvertraglich-

keit zwischen Bewusstwerdung und Hinterlassung einer Gedéchtnisspur — ei- -

ne Annahme mit radikalen Konsequenzen fiir jede bewusstseinsbasierte Sub-
jektkonzeption. Wenn Freud hier untersucht, auf welche Weise das Lustprin-
zip durch ein von auflen einwirkendes Trauma, d.h. durch Zuflere
Erschiitterungen, die den Reizschutz durchbrechen, aufler Kraft gesetzt wird,
dann miindet seine Darstellung schliellich in erkenntnistheoretischer Hin-
sicht in einem Ausblick auf eine weiter zuriickliegende, eine urspriinglichere
Funktion des seelischen Apparats. Diese wird als Zugang zu einer, wie Freud
formuliert, »Vorzeit« (StA III, 242) der Wunsch erfiillenden Tendenz des
Traums bewertet. Mit dieser Vorzeit 6ffnet sich zum Ende des IV. Abschnitts
der Blick auf eine Urgeschichte der menschlichen Natur, die dem Prinzip von
Wunscherfiillung und Lustprinzip vorausgegangen sei. Es kommt hier also
eine phylogenetische Perspektive ins Spiel, die Freud an dieser Stelle nicht
weiter ausfiihrt.

Dagegen wechselt der Text im Abschnitt V — zumindest auf der expliziten
Ebene — sein Thema und wendet sich der Untersuchung ganz anders gearteter
Durchbrechungen des Reizschutzes zu, ndmlich jenen Erschiitterungen, die
nicht von dufleren Erschiitterungen, sondern von »innerer Erregung« ausge-
hen: »Die ausgiebigsten Quellen solch innerer Erregung sind die sogenannten
Triebe des Organismus« (StA III, 244). Was den ersten und zweiten Teil der
Jenseits-Schrift thematisch verbindet, ist das Phdnomen des Wiederholungs-
zwangs. Wihrend Freud im ersten Teil den durch traumatische Erlebnisse
ausgeldsten Wiederholungszwang gleichsam als Grenzfall einer 6konomisch-
neurologischen Betrachtung des psychischen Apparats diskutiert, wechselt
der zweite Teil das Register. Hier untersucht Freud einen urspriinglicheren
Wiederholungszwang, den er auf Regungen zuriickfithrt, die von den Trieben
ausgehen; Freud nennt diesen, dem Lustprinzip vorausgehenden Zwang »or-
ganischen Wiederholungszwang« (StA III, 247).

Das Stichwort fiir die eher verborgene Verkniipfung beider Teile ist jedoch
die Frage nach dem »>Urspriinglicherenc. Sie fiithrt tiber den Titel der Schrift
hinaus, und zwar in methodischer Hinsicht in eine Sphire jenseits des Lust-
Unlust-Parameters liberhaupt — und gleichsam vor diesen zurtick, und hin-
sichtlich des Gegenstandes auf eine dem Lustprinzip vorgelagerte Dynamik.
Damit wenden sich die Abschnitte V und VI und VII den »letzte[n] Dinge[n]«
zu, jenen Fragen, in denen es sich um »die groffen Probleme der Wissenschaft
und des Lebens handelt« (StA III, 268). Allerdings entwendet Freud die Frage
nach den letzten Dingen, Pathosformel unzihliger philosophischer und reli-
gioser Traktate, hier der Metaphysik und wendet sie auf das Organische zu-
riick. Seine Diskussion der inneren Erregungen geht hier fast unmerklich
iiber in Reflexionen iiber >das Lebens, genauer iiber den »Charakter der Trie-
be, vielleicht alles organischen Lebens {iberhaupt« (StA III, 246). Wenn der
Charakter der Triebe Aufschluss tiber das organische Leben iiberhaupt er-
moglichen soll, so verspricht sich Freud einen Zugang dazu durch die Frage,
auf welche Art das Triebhafte mit dem Zwang zur Wiederholung zusammen-
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héngt, um sogleich mit folgender Antwort aufzuwarten: »Ein Trieb wire also
ein dem belebten Organischen innewohnender Drang zur Wiederherstellung ei-
nes fritheren Zustandes, welchen dies Belebte unter dem Einflusse duflerer Sté-
rungskrifte aufgeben mufite, eine Art organischer Elastizitdt, oder wenn man
will, die Auerung der Trégheit im organischen Leben« (StA III, 246).

Mit diesem Registerwechsel vom neurologisch-6konomischen Lust-Unlust-
Prinzip zum organischen Leben verdndert sich auch die Bedeutung der »Wieder-
holung« Wihrend in ersterem der Wiederholungszwang die Geltung des Lust-
prinzips und somit die Tendenz zur Herabsetzung der Erregungsspannung be-
grenzt, schreibt Freud dagegen der Wiederholung im Organischen einen
beharrenden Zugzu - sei es als Ausdruck der konservativen Natur des Lebenden,
sei es als Wiederholung der Phylogenese in der Entwicklung des Keims, sei es in
Gestalt der Wiederherstellung eines fritheren Zustands, einer Art organischer
restitutio in integrum.” Auch die duleren Einwirkungen erhalten hier eine andere
Rolle; sie setzen nicht zwanghaft Wiederholung in Gang, sie provozieren viel-
mehr Verdnderung, denn wir miissen, so Freud, »die Erfolge der organischen
Entwicklung auf die Rechnung duflerer, stérender und ablenkender Einfliisse
setzen« (StA 111, 247). Der zweite Teil der Jenseits-Schrift tiberschreitet damit das
neurologische Fundament der Psychoanalyse und betritt das Feld evolutions-
biologischer Diskussionen. Allerdings wird er deren Thesen nicht einfach iiber-
nehmen, sondern auf dem Umweg iiber den konservativen Charakter des Orga-
nischen ein Lebenskonzept entwerfen, in dem Eros, Triebverdringung und Sub-
limierung in Gegenstellung zum Todestrieb den Weg der menschlichen Natur
zur Kultur bereiten. Die Triebtheorie ist insofern nicht nur ein wichtiger Bau-
stein zur Vollendung der Psychoanalyse, sondern auch eine unverzichtbare Vo-
raussetzung fiir den Schritt zur Kulturtheorie ~ und zwar gerade, indem sie
biowissenschaftliche Debatten durchschreitet.

3. Jenseits des Todestriebs

Sein triebtheoretisches Modell in Jenseits bewertet Freud selbst als dritten
Schritt seiner Trieblehre, nach (1) der Erweiterung des Begriffs der Sexualitit
(tiber die Fortpflanzungsfunktion hinaus) und (2) der Aufstellung des Nar-
zissmus als einer auf das Ich bezogenen Libido (StA 111, 267). Das dynamische
Modell der Entgegensetzung von Todes- und Lebenstrieb ist dabei das Ergeb-
nis einer Auseinandersetzung mit der unter Medizinern und Physiologen wie
August Weismann, Alexander Gotte, Max Hartmann und anderen seit den
80er Jahren des 19. Jahrhunderts kontrovers gefithrten Debatte iiber die evo-
lutionstheoretische Logik von Tod und Fortpflanzung. Deren Thesen gleicht

7 Zu Benjamins Aufnahme dieses Gedankens und seiner Umschrift in eine »messia-
nische Natur« vgl. meinen Aufsatz: Treue, Liebe, Eros. Benjamins Lebenswissenschaft. In:
DVijs 84 (2010) 4, S. 580-596.
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Freud hier mit den Annahmen der psychoanalytischen Libidotheorie ab.
Doch bevor er die genannte Debatte referiert und erdrtert, entwirft er im V.
Abschnitt seine Konzeption des Todes- und Lebenstriebs. Die Frage nach dem
Urspriinglicheren, die er darin verfolgt, fiilhrt nicht nur zur Formulierung des
Triebbegriffs: als »ein dem belebten Organischen innewohnender Drang zur
Wiederherstellung eines fritheren Zustandes« (StA III, 246). Sie fihrt auch zu
einer expliziten Benennung des Urspriinglicheren: »Das Leblose war friiher da
als das Lebende« (StA 11, 246). Abgeleitet aus dieser These wird die Tendenz
der Triebe als konservativ charakterisiert: »Wenn wir es als ausnahmslose Er-
fahrung annehmen dirfen, daf alles Lebende aus inneren Griinden stirbt, ins
Anorganische zuriickkehrt, so kénnen wir nur sagen: Das Ziel alles Lebens ist
der Tod, und zuriickgreifend: Das Leblose war frither da als das Lebende« (StA
111, 248).

Die Art und Weise, wie Freud die Geschichte von der, wie er betont, be-
fremdlich klingenden konservativen Natur der Triebe erzihlt, lasst sich so-
wohl mit der Evolutionstheorie in Einklang bringen als auch mit der bibli-
schen Formel »bis dafl du wieder zu Erde werdest, davon du genommen bist.
Denn du bist Erde und sollst zu Erde werden« (1. Mos 3,19). Ausgangspunkt
ist eine Art organisches Konstanzprinzip, das den elementaren Lebewesen in-
newohnt, die sich unter gleich bleibenden Verhiltnissen nicht dndern wiir-
den, sondern »stets nur den nimlichen Lebenslauf« wiederholten (StA 111,
247). In der von hier ausgehenden, in Kurzform erzihlten phylogenetischen
Geschichte ist die Entwicklungsgeschichte der Erde Ursache von Verdnderun-
gen, die sich in aufgezwungenen Abinderungen des Lebenslaufs der Lebewe-
sen fortsetzen und in deren Trieben zur Wiederholung aufbewahrt werden.
Damit entstiinde der Eindruck von Veridnderung, »wihrend sie blof ein altes
Ziel auf alten und neuen Wegen zu erreichen trachten, einen alten Ausgangs-
zustand, »den das Lebende einmal verlassen hat und zu dem es iiber alle Um-
wege der Entwicklung zuriickstrebt« (StA III, 248).

Auffillig ist, dass in dieser Erzahlung gleichzeitig mit der Entstehung von
organischem Leben — »[i]rgend einmal« (StA I11, 248) seien in der unbelebten
Materie Eigenschaften des Lebenden erweckt worden — ein Moment der
Spannung ins Spiel kommt, das Freud offensichtlich aus seinem neurolo-
gisch-6konomischen Ansatz in den organischen Lebensbegriff eintrigt, und
zwar iiber den Begriff des Triebs: »Die damals entstandene Spannung in dem
vorhin unbelebten Stoff trachtete danach, sich abzugleichen« (StA III, 248).
Durch »maflgebende duf8ere Einfliisse« sei die »iiberlebende Substanz zu im-
mer grofleren Ablenkungen vom urspriinglichen Lebensweg und zu immer
komplizierteren Umwegen bis zur Erreichung des Todeszieles« gendtigt (StA
111, 248). Insofern sind es, so Freud, die »Umwege zum Todec, die »heute das
Bild der Lebenserscheinungen« bieten (StA 111, 248). Jedenfalls kénne man zu
keiner anderen Schlussfolgerung kommen, wenn man von der Annahme ei-
ner ausschlieBlich konservativen Natur der Triebe ausginge.

Der Einspruch, den Freud gegen diese Annahme formuliert, beginnt mit
einem raber« ~ »Aber besinnen wir uns, dem kann nicht so sein!« (StA III,
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249) — und mit dieser Geste riickt er die Sexualtriebe »ins Licht«, deren Rolle
Freud wiederum Uber einen evolutionsbiologischen Exkurs erlautert. Ohne
Weismann zu nennen, fihrt er die Keimzellen an, die sich von dem anderen
Elementarorganismus unterscheiden, indem sie sich »mit allen ererbten und
neu erworbenen Triebanlagen beladen« vom Organismus ablésen, auf diese
Weise dem Sterben der lebenden Substanz entgegenarbeiten und fiir uns zu
erringen wissen, »was uns als potentielle Unsterblichkeit erscheinen muS,
wenngleich es vielleicht nur eine Verldngerung des Todesweges bedeutet« (StA
11, 249). Damit bezieht Freud sich auf die Unterscheidung zwischen Keim-
zellen und somatischen Zellen aus August Weismanns Keimplasmatheorie; in
Opposition zu Weismanns These von der Continuitér des Keimplasmas als
Grundlage einer Theorie der Vererbung (1885), in der die Keime als absolut
unverdnderbar durch die Umgebung betrachtet werden, schreibt Freud die-
sen jedoch die Moglichkeit zur Ubertragung nicht nur ererbter, sondern auch
erworbener Eigenschaften zu. Diese Uberzeugung, die gern als Lamarckis-
mus® Freuds bezeichnet wird, kommt also nicht erst in der Konzeption eines
phylogenetischen Gedichtnisses zum Tragen, wie Freud es in der Moses-
Schrift entwerfen wird,? sondern spielt bereits hier, fiir die Revision der Trieb-
theorie auf organischer Grundlage, eine Rolle.

Insoweit Freud die Keimzellen hier in ihrer Gegenstellung zur Sterblichkeit
des Organischen ins Spiel bringt, fiigen sie sich in das Bild vom >Leben als
Umweg zum Tode«. Die theoretisch relevante Intervention erfolgt erst mit der
Einfiihrung der Gruppe der Sexualtriebe, mit denen die Verschmelzung der
Keimzellen herbeigefiithrt wird, die nur dadurch zu ihrer genannten Leistung
beféhigt wiirden. Indem er die Keimzellen durch die Sexualtriebe erginzt,
durch die jene erst in ihre Funktion eintreten, kann Freud formulieren: Die

& Diese Formel ist deshalb problematisch, weil sie eine Opposition zwischen Lamarck
und Darwin unterstellt, die gerade hinsichtlich der Bedeutung duferer Einfliisse fiir die
Verdnderung der Arten so nicht existiert. Zu Darwins Lamarckismus vgl. das Kapitel tiber
Evolution und Kultur in meinem Buch: Genea-Logik. Generation, Tradition und Evolu-
tion zwischen Kultur- und Naturwissenschaften. Miinchen 2006. Und zur Bedeutung
epigenetischer Verinderung fiir die theoretische Konzeption der Evolutionsbiologie vgl.
meinen Beitrag: An der Schwelle von Kultur und Natur. Epigenetik und Evolutionstheo-
rie. In: Volker Gerhardt/Julian Nida-Riimelin (Hg.), Evolution in Natur und Kultur. Ber-
lin, New York 2010, S. 103-123.

? Zu Freuds Auseinandersetzung mit Lamarck und dem so genannten Lamarckismus
vgl. Eliza Slavet, Freud’s »Lamarckism« and the Politics of Racial Science. In: Journal for
the History of Biology 41 (2008), S. 37-80. Slavet zeigt nicht nur, dass Freud sich, min-
destens seit 1912, intensiv mit Weismann und Lamarck auseinandergesetzt hat und zeit-
weilig zusammen mit Ferenczi eine Lamarck-Arbeit geplant hatte, sondern auch, wie
stark die wissenschaftliche Kontroverse um die Vererbung erworbener Eigenschaften
durch politische Konstellationen iiberlagert war. Man denke etwa an die Nihe Weis-
manns zur »Gesellschaft fiir Rassenhygiene« und an den Antisemitismus in der rassi-
schen Variante einer strikt genetischen Vererbungstheorie ebenso wie in den Polemiken,
in denen eine Verkniipfung von Judentum, Psychoanalyse und Lamarckismus unterstellt
wurde.















