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GEORGIEN-FORSCHUNG

AM ZFL

Wo liegt Georgien? Die Frage ist nicht leicht
zu beantworten. Denn das Land zwischen
Kaukasus und Schwarzem Meer ist ein
Grenzraum, dessen geopolitische Zugeho-
rigkeit umstritten ist. Je nach Perspektive
befindet er sich im Osten Europas oder

im Stden Russlands — wobei sich Giber
Jahrhunderte hinweg die Frage stellte, ob er
schon jenseits oder noch innerhalb dieser
politisch-geographischen Gebilde zu ver-
orten sei. Diese prekare Lage fuhrte immer
wieder zu offenen Konflikten wie zuletzt
dem Krieg mit Russland im Jahr 2008. Sie
drlckt sich aber auch in zahlreichen Projek-
tionen und Sehnstchten, Imaginationen und
kulturellen Topoi aus. Dazu gehéren das
Erbe der antiken Kolchis und das Fortleben
der christlichen Orthodoxie, Rebellion und
Gastfreundschaft, die Wildheit der Gebirge
und die paradiesische Fulle der Obstgérten.

Am ZfL wird seit mehr als zehn Jahren die
Kulturgeschichte Georgiens als Geschich-
te dieser Bilder und Topoi in ihrer immer
neuen Aktualisierbarkeit erforscht. Dabei
geht es weniger um eine chronologische
Rekonstruktion der Landesgeschichte als
vielmehr um die Analyse der einander Uber-
lagernden und Uberschreibenden Selbst-
und Fremddeutungen. Georgien ist ein

»kulturelles Palimpsest« — so die titelgeben-
de Formulierung des ersten, 2006 gestarte-
ten Projekts, seinerzeit eine von mehreren
Fallstudien des Verbunds »Topographie
pluraler Kulturen Europas«, das vom Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung
in der Forderinitiative »Geisteswissenschaf-
ten im gesellschaftlichen Dialog« finanziert
wurde. Auch die Folgevorhaben hatten das
Ziel, zum besseren Verstandnis aktueller
gesellschaftlicher Probleme beizutragen.
Dabei ist die Kooperation mit Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern der Region,
insbesondere mit Kolleginnen und Kollegen
der Staatlichen llia-Universitat in Thilissi,
von besonderer Bedeutung.

Ausgangspunkt aller Projekte ist die jungste
Phase der Deutungsgeschichte Georgiens,
die spannungsreiche Neuverortung nach
dem Zerfall der Sowjetunion. Vor diesem
Hintergrund wurden 2008—2010 die »Figu-
rationen des Nationalen im Sowjetim-
perium« untersucht: die symbolischen
Représentationsformen und die konkreten,
oft gewaltsamen Praktiken, mit denen

die UdSSR unter dem Georgier Stalin als
Union >brtderlich< verbundener Nationali-
taten konstruiert wurde. Nicht zuletzt diese
sowjetgeorgischen Figurationen leisteten
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dem neuen Nationalismus Vorschub, der
im postsowjetischen Georgien aufkam und
dort, wie auch in anderen ehemaligen Uni-
onsrepubliken, bis heute virulent geblieben
ist. Der Anspruch des Projekts war es,
diese komplexen kulturellen Erbschaften
angemessen zu beschreiben, was auch
hieB3, sie in ihrer fortgesetzten Wirksamkeit
kritisch zu befragen.

Diese Art der Analyse bedarf einiger
methodologischer Sorgfalt. Dafiir steht

das Instrument der >kulturellen Semantiks,
mit dem die Folgeprojekte die Geschichte
der Bedeutungen symbolischer und realer
Raume erforschten. Der Fokus wurde dabei
erweitert: von der »Kulturellen Semantik
Georgiens zwischen Kaukasus und Schwar-
zem Meer« (2012—2015) zur »Kulturellen
Semantik der Schwarzmeerregion« (2014—
2016) und zuletzt zur »Kulturellen Semantik
des Schwarzen Meeres aus der Perspektive
6stlicher Hafenstadte« (2016—-2019). Die
Projekte, zwei davon geférdert im Schwer-
punktprogramm »Zwischen Europa und
Orient — Mittelasien/Kaukasus im Fokus

der Wissenschaft« der VolkswagenStiftung,
konnten nachweisen, wie sich rings um

das Schwarze Meer die imperialen und
postimperialen Begehrlichkeiten sowie die
Codierungen von »>Orient< und >Okzident:
Uberlagern. Wie der Konflikt um die rus-
sische Annexion der Krim seit 2014 zeigt,
sind diese kulturellen Rdume nach wie vor
nicht nur geopolitisch, sondern auch affektiv
stark aufgeladen.

Verglichen mit den Spannungen in der Uk-
raine macht Georgien derzeit eher positive
Schlagzeilen. Es ist Gastland der diesjéhri-
gen Frankfurter Buchmesse und entwickelt
sich zum gefragten Reiseziel, mit Tbilissi
als Partystadt und »nachstes Berlin« (so die
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Kartlis Deda (Mutter Georgiens), © Alix Kroeger,
Wikimedia Commons, CC-BY-SA-2.0

Zeitam 5. Juli 2017). Internationale Han-
delsketten eréffnen ihre Flagship-Stores
langst auch in der georgischen Hauptstadt.
Man kénnte annehmen — hoffnungsvoll oder
bedauernd —, dass die West-Européisierung
unaufhaltsam voranschreitet. Das wird aller-
dings nichts an der konflikttrachtigen Lage
Georgiens andern, und auch die grundle-
genden historischen Spannungen lassen
sich auf diese Weise nicht zum Verschwin-
den bringen. Sie zu erforschen bleibt daher
auch in Zukunft ein wichtiges Unterfangen.

www.zfl-berlin.org


www.zfl-berlin.org

GIORGI MAISURADZE

FRANZISKA THUN-HOHENSTEIN

»SONNIGES GEORGIENc«.
FIGUREN DES NATIONALEN
IM SOWJETIMPERIUM

»Georgien hat den Kamm des Kaukasus
Uberschritten.« Mit diesen Worten markier-
te der georgische Dichter und langjéhrige
Vorsitzende des georgischen Schriftstel-
lerverbandes, Irakli Abaschidse, im Ruck-
blick fur die 1930er Jahre eine veranderte
Konstellation: Nicht mehr Russland gebe
die Sicht auf Georgien vor, vielmehr sei die
georgische Kultur tber den Kaukasus, Ge-
orgiens naturliche nérdliche geographische
Grenze, expandiert und bestimme nun die
Strategien seiner kulturellen Selbstrepra-
sentation. Die Biihne aber, die die georgi-
sche Kultur Abaschidse zufolge betreten
habe — die Sowjetunion unter Stalin —, war
in diesem Jahrzehnt ein Ort, an dem Terror
und Gewalt zunahmen, wahrend die Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken in

der 6ffentlichen Propaganda als Hort der
>Bruderlichkeit und >Vélkerfreundschaft:
inszeniert wurde. Abaschidses Wahrneh-
mung lagen allerdings auch reale Vorgange
im Bereich der Kultur zugrunde, die vor
allem fur die erste Hélfte des Jahrzehnts
charakteristisch waren und seinen verkla-
renden Tonfall beférderten: In der zentralen
sowjetischen Presse erschienen zahlrei-
che Artikel Uber die georgische Literatur

ZAAL ANDRONIKASHVILI

und Kultur; fihrende Theaterensembles
feierten Erfolge bei ihren Gastspielreisen
(vor allem nach Moskau und Leningrad); in
Vorbereitung auf den Ersten Kongress der
sowjetischen Schriftsteller (1934) setzte
eine zentral organisierte Welle an Uber-
setzungen von Werken der georgischen
Literatur ins Russische ein. Seit den frihen
1930er Jahren erfuhren die Blrger der
Sowjetunion weit mehr Uber Georgien als
zuvor. Bei all diesen MaBnahmen handelte
es sich um kulturpolitische Instrumente der
Sowjetmacht zur Schaffung einer — so der
ideologische Terminus — >multinationalen:
Sowijetliteratur bzw. Sowjetkultur.

Wenn dem >Nationalen« im Sowjetimperium
die Funktion einer administrativ-topographi-
schen Ordnungskategorie zukam, so konnte
das nicht ohne Folgen fiir den Bereich der
Kultur bleiben. Bereits unter den Bedingun-
gen der Zarenherrschaft waren seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts in einigen Re-
gionen des Russischen Reiches (darunter
auch in Georgien) die nationalen Bewegun-
gen erstarkt, und es hatte sich eine eigene
Schicht von Intellektuellen herausgebildet,
die sich als rechtmaBiger Trager der nati-
onalen ldee verstand. Dieses Selbstver-

GEORGISCHE LITERATUR
HEUTE. ZWISCHEN >KLEINER
LITERATUR< UND >WELT-

LITERATUR:

2018 ist Georgien Ehrengast der Frank-
furter Buchmesse. Zum ersten Mal nach
der Wende wird die georgische Literatur
damit prominent in einer fremden Sprache
prasentiert. Gerade die Literaturen kleiner
Nationen sind auf internationale Anerken-
nung dieser Art besonders angewiesen.
Doch gibt es einen qualitativen Unterschied
zwischen Literaturen >kleiner< und >groBer
Nationen<? Diese Frage ist im Spannungs-
feld zweier Konzepte zu diskutieren, die mit
dem der Nationalliteratur als lange dominie-
rendem Ordnungsprinzip literarischer Texte
konkurrieren: kleine Literatur und Weltlite-
ratur.

Der danische Literaturkritiker Georg Bran-
des, der selbst aus einer kleineren Sprach-
kultur kam, war sich schon Ende des 19.
Jahrhunderts der Ungleichheit der Literatur-
sprachen im Wettbewerb um internationale
Anerkennung bewusst. Die unterschiedliche
Verbreitung der Sprachen fiihre dazu, dass
»zweitrangige Werke« in einer weit verbrei-
teten Sprache wie Franzdsisch bessere
Chancen hatten, unabh&ngig von ihrem
kinstlerischen Wert Weltruhm zu erlan-
gen, als erstrangige Werke einer weniger
verbreiteten Sprache wie etwa Danisch. Da
fir Brandes die Ubersetzung zwangslaufig
einen Qualitatsverlust bedeutete, sah er

fur Autoren aus kleineren Sprachen zwei
Gefahren: entweder zu lokal »fur die eigene
StraBe« oder zu global >fur die ganze Welt«
schreiben zu wollen.

Ist die Literatur einer kleinen Nation nun
zwangsléufig eine >kleine Literatur<? In
seinen Tagebucheintrégen vom 25. und

27. Dezember 1911 pragte Kafka diesen
Begriff, der insbesondere seit Deleuze

und Guattaris Buch Kafka. Fir eine kleine
Literatur (1975) in der Literatur- und Kul-
turwissenschaft etabliert ist. Kafkas kleine
Literatur entspricht in etwa dem, was Bran-
des als Schreiben »>fir die eigene StraBe«
bezeichnete, sie dient den Belangen einer
Uberschaubaren Gruppe. Kafka zéhlte dazu
die judische Literatur in Warschau oder die
tschechische Literatur. Eine kleine Literatur
gewabhrleiste »das einheitliche Zusam-
menhalten des im duBeren Leben so oft
untatigen und immer sich zersplitternden
nationalen Bewusstseins« und gebe einer
kleinen Nation »de[n] Stolz und de[n] Rick-
halt [...] fur sich und gegeniiber der feindli-
chen Umwelt«. Fiir Kafka hat kleine Literatur
ein enormes emanzipatorisches Potential
—auch hinsichtlich der Formen.

Mit Blick auf das politische Potential kleiner
Literatur, verstanden als Literatur einer
Minderheit, die in einer anderen Sprache

standnis der alten — vorsowjetischen —
nationalen Eliten kollidierte unweigerlich
mit dem in seinem marxistischen Kern
Ubernationalen, utopischen Anspruch der
Sowjetmacht, nicht blo3 eine neue Staats-
form, sondern eine neue Zivilisation und
Kultur zu erschaffen, die fiir alle Volker der
UdSSR bindend und zugleich Nukleus einer
kiinftigen Weltkultur sein sollte. Die Sowjet-
macht beanspruchte fir sich die alleinige
Deutungshoheit auch in allen Belangen des
kulturellen Lebens.

Die reale wie symbolische Entmachtung
der alten Eliten verschiedener Nationen
bzw. Nationalitdten auf dem Territorium der
Sowijetunion ging einher mit der Etablierung
einer Reihe von nationalkulturellen Figuren,
denen aus der Sicht der politischen Macht
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schreibt, erweitern Deleuze und Guattari
Kafkas Verstandnis auch auf >grof3e
Literaturen«. Die franzdsische Literaturwis-
senschaftlerin Pascale Casanova hingegen
betrachtet in ihrem Buch La république
mondiale des lettres (1999) kleine Literatu-
ren wieder mehr im Kafka’schen Sinne als
Literaturen kleiner Nationen. Jedoch sieht
sie in der Kongruenz von politischen und
literarischen Interessen eher ein Indiz ihrer
Provinzialitat. Diese sei ein Hindernis fiir
ihre Autoren, die zu weltweiter Geltung nur
durch die Abkehr von ihren nationalen Wur-
zeln gelangen kénnten. So bescheinigt sie
den kleinen Literaturen eine unbedeutende
literarische Tradition sowie einen Hang

zu Realismus und Folklore, wahrend die
Avantgarde >groB3er Literatur< vorbehalten
bleibe. Bei aller Kritik an Casanovas Welt-
literaturmodell, das den Literaturen kleiner
Nationen jegliches Innovationspotential ab-
spricht: Sie erkennt, dass >kleine Literatur:
und >Weltliteratur« komplementére Begriffe
sind: Der eine Begriff ist ohne den Bezug
auf den anderen kaum zu bestimmen.

*kk

fur den Bereich der Kultur ebenfalls eine
ordnende Funktion zugewiesen wurde.
Dabei konnte es sich sowohl um Topoi,
Symbole, historische Personen oder mythi-
sche Figuren aus vorsowjetischen Zeiten
handeln, die >sowijetisiertc wurden, wie auch
um neue, der sowjetischen Ideologie ent-
stammende ikonographische oder rhetori-
sche Figuren.

*kk

Die Vorstellung von Georgien als einem Tell
der altesten, verschwundenen Zivilisation
Eurasiens wurde wahrend der Sowjetzeit
(insbesondere von den 1930er bis zu den
1950er Jahren) zum zentralen konstitutiven
Element verschiedener diskursiver Entwurfe
des georgisch-nationalen Selbstbewusst-
seins. Obgleich die diskursive >Archai-
sierung« Georgiens in den historischen
Wissenschaften parallel zur forcierten Mo-
dernisierung verlief und sich somit in einer
Art Spannungsverhéltnis zu den Vorgangen
in anderen Bereichen der sowjet-georgi-
schen Gesellschaft befand, kam dem Attri-
but »&ltestes- in der Stalin’schen Ideologie
der 1930er Jahre ein besonderer kultureller
Wert zu. Das georgische Volk erschien nun
als altestes Kulturvolk auf dem Territorium
des Sowjetimperiums, dessen herausge-
hobener Status im historischen Diskurs
re-konstruiert und damit re-présentiert wur-
de. Aufgrund seiner georgischen Herkunft
reprasentierte Stalin eine Megakultur, deren
Ursprung in illo tempore lag und die in geo-
graphischer Hinsicht ein unermesslich gro-
Bes Territorium — von den Pyrenéen bis zu
den 6stlichen Grenzen des Iran — umfasste.
Damit stand Stalin gleichsam am Ursprung
der okzidentalen Zivilisation. Diese megalo-
manische Phantasie des >gro3en Fihrers«
spiegelte sich in der neu konstruierten histo-

Am Beispiel der georgischen Literatur
lassen sich die theoretischen Uberlegungen
zu den Kkleinen Literaturen veranschauli-
chen. Denn versteht man kleine Literatur
als eine Literatur kleiner Nationen, ist

die georgische Literatur ihr ohne Zweifel
zuzuordnen, da das Georgische nur etwa
vier Millionen Sprecher hat. Die beiden
Kriterien allerdings, die Kafka fir die kleine
Literatur hervorhob — die Uberhdhung der
Literatur innerhalb einer Kultur und die
fehlende literarische Tradition als Motor der
Entwicklung —, treffen auf die georgische
Literatur nicht zu. Denn die 1.500-jéhrige
literarische Tradition hat herausragende
Texte hervorgebracht und wurde selbst von
den georgischen Avantgarden nie ganzlich
infrage gestellt.

Die Geschichte der modernen georgischen
Literatur ist gepréagt von Auseinanderset-
zungen Uber ihre Geltung: Auf dem 1. All-
unionskongress sowjetischer Schriftsteller
1934 ging es unter anderem um die neu zu
begriindende multinationale Sowijetliteratur.
In seinem Vortrag tber die georgische Li-
teratur verfolgte der Leiter der georgischen

rischen GréBe seiner kleinen Heimat wider.
Man kann daher davon sprechen, dass sich
hier die Interessen beider Seiten — sowohl
Stalins als auch der georgischen Seite — in
Einklang bringen lieBen. Aus georgischer
Perspektive wurde Georgiens >historische
GroBe« in der Gegenwart durch die Person
Stalins reprasentiert, auf den das kleine
Land seinen Stolz projizieren konnte.

Die Darstellung von Geschichte — ob in
Form von Lehrbichern, publizistischen
Beitrdgen oder literarischen Fiktionen — ist
stets ein paradigmatischer Schauplatz, auf
dem nationale Selbstentwiirfe verhandelt
werden. Da die Sowjetunion als ein Uberna-
tionales Staatsgebilde gegriindet wurde und
dem >Nationalen< dabei eine primar macht-
politische Funktion zukam, entstand eine
komplizierte Gemengelage aus nationalen
und gesamtsowjetischen Wertungen und
Geschichtsbildern, die sich — in Abhé&ngig-
keit von der jeweiligen politisch-ideologi-
schen Konjunktur — immer wieder anderte.
Nach der Unabhangigkeitserklarung Ge-
orgiens 1991 trugen die politischen Span-
nungen zwischen Georgien und Russland
zu einer wachsenden Entfremdung und
schlieBlich zu einem Bruch in den kulturel-
len Beziehungen zwischen beiden Landern
bei. Der antirussische Affekt trat beson-
ders unter der Prasidentschaft von Micheil
Saakaschwili (2004-2013) zum Vorschein.
Nach dem russisch-georgischen Krieg
vom August 2008, auf den der Bruch der
diplomatischen Beziehungen folgte, wurde
Russland in der georgischen Offentlichkeit
zum Feind stilisiert. In Saakaschwilis Rhe-
torik gerann dieses Feindbild oft zu einem
Ungeheuer, das aber vom heiligen Georg
— dem Schutzpatron Georgiens, der nun
metonymisch fir Georgien stand — bezwun-

Delegation Malakia Toroschelidse (1880—
1937) die Geschichte der georgischen
Literatur bis ins 5. Jahrhundert zuriick: »Um
die zeitgendssische georgische Literatur zu
verstehen«, misse man »ihre Urspriinge
kennen. [...] Die altgeorgische Literatur darf
man nicht zu den kleinen Literaturen pro-
vinzieller, lokaler Gré3e zahlen, sondern sie
muss zu den grof3en Literaturen gerechnet
werden.« Dies wurde als Zurlickweisung
von Gorkis These aus dessen Zentralvor-
trag verstanden, unter den sowjetischen
Literaturen besitze allein die russische Lite-
ratur Weltrang, die verschiedenen National-
literaturen dagegen warteten noch auf ihre
Puschkins. Wahrend Gorki darauf abzielte,
die russische Literatur als Richtschnur flr
die Nationalliteraturen innerhalb der noch
zu schaffenden Sowijetliteratur zu etablie-
ren, propagierte Toroschelidse somit einen
georgischen Sonderweg. Nicht an der russi-
schen oder anderen Gegenwartsliteraturen
habe sich die literaturkritische Bewertung
zu orientieren, sondern an der Geschichte
der eigenen, der georgischen Literatur.

Fur georgische Autoren und Autorin-

nen kam es kaum je infrage, ihre eigene
Sprache als Literatursprache aufzugeben
und in einer anderen zu schreiben, zumal
der russischen. Die starke literarische
Tradition — dies meine These — bietet nicht
nur eine reiche Palette literarischer Aus-
drucksmoglichkeiten. Vielmehr gewahrleis-
tet das Schreiben in und aus der eigenen
literarischen Tradition ihre Internationalitat.
Denn auch wenn georgische Autoren sich
als >Vertreter< der georgischen Literatur
verstehen, ist ihr Horizont weder inhaltlich
noch formal auf Georgien beschrankt, und
sie wenden sich nicht nur an eine nationale,
sondern an eine internationale Leserschaft.
Doch sie stehen vor einem Problem: Sie

gen werden musse, wodurch die Welt vom
>russischen Imperialismus« befreit wiirde.
2010 errichtete die georgische Regierung
auf dem Heldenplatz in Thilissi ein >Monu-
ment des Ruhmess, das den 1921 bis 2008
in K&mpfen gegen die Sowjetmacht und
gegen Russland gefallenen georgischen
Ké&mpfern und Soldaten geweiht wurde. Zur
selben Zeit wurde in Tbilissi das Museum
der sowjetischen Okkupation eréffnet, in
dem die gesamte Sowijetzeit als eine einzi-
ge Geschichte der sowjetischen Unterdri-
ckung und des georgischen Widerstands

dargestellt wird. Durch die Einbeziehung der

Vorgeschichte — der Annexion Georgiens
durch das Russische Reich (1801-1829) —
und der Nachgeschichte — Abchasien und
Sudossetien erscheinen auf einer groBen
Karte als russisch okkupierte georgische
Territorien — wird das Bild einer fortwéahren-
den russischen (Teil-)Okkupation Georgi-
ens vom frihen 19. Jahrhundert bis in die
Gegenwart vermittelt. Auch wurden einige
symboltrachtige Denkméler und Geb&u-
de, die an die sowjetische Vergangenheit
erinnerten, zerstort. Solche Akte verweisen
auf eine Geschichtspolitik, deren Ziel es ist,
die Spuren der sowjetischen Vergangenheit
zu tilgen. Anders formuliert, es scheint, als
schamte sich Georgien fir diese Vergan-
genheit, wollte deren Spuren verwischen,
verdrdngen und uberschreiben.

Vielleicht kann man sagen, dass in der
neuen Formel »Georgien wird erstrahlenc
(sak’art’'velo gabrcquindeba) die sowje-
tische Formel des >sonnigen Georgien«
nachlebt. Diese kryptische Formel, die
keine konkrete Referenz aufweist, tauchte
erstmals nach den Ereignissen vom 9. April
1989 in der georgischen orthodoxen Kirche
auf und wurde sofort von der nationalen
Bewegung Ubernommen. Sie stellt die erste

werden auBerhalb ihres Sprachraumes
wenig rezipiert. Das liegt nicht an der Qua-
litdt der Texte, sondern an der fehlenden
Ubersetzung in andere Sprachen.

Waéhrend bis ins 20. Jahrhundert hinein
georgische Literatur auBerhalb Georgiens
nur von Fachleuten gelesen wurde, erhéhte
die sowjetische Ubersetzungspolitik, die
auf dem Schriftstellerkongress 1934 initiiert
wurde, den Bekanntheitsgrad georgischer
Literatur auBerhalb des eigenen Sprachrau-
mes erheblich. So wurde in Georgien — dies
meine zweite These — die Ubersetzung in
eine Sprache der >gro3enc« Literaturen zum
bevorzugten Modell der Internationalisie-
rung, und nicht das Aufgeben der eigenen
Sprache zugunsten einer >gréBerenc Litera-
tursprache. Der Dichter Nikolo Mitsischwili
(1896—1937) etwa betrachtete die russische
Literatur nicht nur als Inspirationsquelle fir
die georgische Literatur, sondern das Rus-
sische auch als Méglichkeit, eine nationale
Grenzen (iberschreitende Offentlichkeit zu
erreichen. Der Prosaautor Micheil Dschawa-
chischwili (1880—1937) hatte dagegen auf
dem Kongress moniert, dass georgische
Autoren kaum in nichtsowjetische Sprachen
Ubersetzt wirden. Immerhin kam es nach
dem Zweiten Weltkrieg zu Ubersetzungen in
verschiedene Sprachen des sozialistischen
Lagers (auch ins Deutsche), die der georgi-
schen Literatur zu einem guten Ruf 8stlich
des Eisernen Vorhangs verhalfen.

Nach der Wende strebte die georgische Li-
teratur dann auf den internationalen Markt,
ohne sich jedoch explizit an englischer oder
amerikanischer, deutscher oder dsterreichi-
scher Literatur zu orientieren. Die Option,
auf die eigene Sprache zu verzichten, wie
es viele Autoren und Autorinnen der global
literature tun, wird im Roman Santa Espe-

hybride Verbindung des neuen Nationalstol-
zes mit dem christlichen glanzvollen und
glorreichen >Erstrahlen< des Géttlichen

dar (hier klingt die christliche Ruhmesfor-
mel >Glanz und Gloria«< nach, die auf eine
besondere Fllle des Lichts anspielt). Die
ersehnten kinftigen >Glanz und Glorias,

die hier auf das Land Ubertragen werden,
klingen wie eine messianische Verhei-
Bung. Auch markieren sie eine signifikante
Leerstelle — das Fehlen des >Glanzes« in der
Gegenwart. Die religiése und politisch-theo-
logische Bedeutung des >Glanzess, die an
das majestatische Licht (Gloria) gekoppelt
ist und auf den einstigen >metahistorischen:
Ruhm Georgiens anspielt, kann als eine
Ruckprojektion gedeutet werden — aber

Bank of Georgia (urspringlich Ministerium fir StraBenbau der Sowjetunion), 1975
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nicht auf den Mythos von dessen mittelalter-
lichem >goldenen Zeitalter, sondern auf die
Stalinzeit, in der dieser Mythos konstruiert
und ins kulturelle Gedéchtnis Georgiens im-
plantiert wurde. Die implizite Rtckprojektion
ist aber nur méglich, weil der historische
Kontext verdréngt wurde und wird.

Vor diesem Hintergrund verstehen wir
unsere Untersuchungen von Figuren des
Nationalen in der Stalinzeit als Baustei-

ne, mit deren Hilfe die — aus georgischer
Sicht —sverlorenen Kontexte« und somit die
Genese der nach dem Zusammenbruch des
Sowjetimperiums entstandenen ethnisch
motivierten gewaltsamen Konflikte und
aggressiven Nationalismen differenzierter
analysiert werden kénnen.

Die Textauszlige sind dem Band Sonniges Georgien von Giorgi Maisuradze und Franziska
Thun-Hohenstein (Berlin: Kulturverlag Kadmos 2015) entnommen.

ranza (2003, dt. 2006) des erfolgreichs-
ten georgischen Nachwendeautors, Aka
Mortschiladse (*1966), thematisiert. Santa
Esperanza ist ein fiktives georgisches
Archipel im Schwarzen Meer, das unter bri-
tischem Protektorat steht. Das Problem der
Literatursprache wird am Beispiel zweier
Inselschriftsteller illustriert. Jessica de Rider
ist eine georgische Muttersprachlerin, die
in Oxford studiert und deshalb ihre Litera-
tursprache andert. Sie schreibt nunmehr
auf Englisch und wird zur Bestsellerautorin,
die auf literarische Qualitat wenig Wert
legt. Ihr Exfreund hingegen schreibt einen
anspruchsvollen mehrsprachigen Roman,
findet damit allerdings nur eine auBerst
begrenzte Leserschaft. Im Roman wird ge-
orgische Literatur als so tief in der Tradition
verwurzelt dargestellt, dass eine Abkehr
von der eigenen Sprache und die Hinwen-
dung zu einer Weltsprache mit Qualitatsver-
lust einhergehen missen.

Tatsé&chlich sind georgische Autoren und
Autorinnen heute im Allgemeinen ebenso
wenig wie in der Sowjetzeit bereit, ihre

Sprache und literarische Tradition aufzu-

geben. Jungere, die in einer Fremdsprache
schreiben, wie die in Deutschland sehr
erfolgreiche Nino Haratischwili (*1983),
bilden in dieser Hinsicht eher eine Ausnah-
me. Stattdessen schreiben viele georgische
Schriftsteller heutzutage auf eine potentielle
Ubersetzung hin, indem sie ihre Ausdrucks-
formen in der Hoffnung, in Ubersetzung auf
dem internationalen Markt besser anzukom-
men, vereinfachen. So kann es passieren,
dass die Ausrichtung am Weltmarkt der
Literatur der literarischen Ausdrucksvielfalt
eher schadet, wie schon der Dane Brandes
seinerzeit vermutet hatte.

>Kleine Literatur< und >Weltliteratur< sollten
also nicht als wertende Begriffe verstanden
werden, die eine Aussage Uber die Qualitat
der Texte machen, sondern als Horizonte
literarischer Texte, die einander nicht aus-
schlieBen missen. Folgt man diesem Ver-
standnis von Weltliteratur, dann wird man
auch zur Pluralisierung des literarischen
Kanons durch Texte, die aus vermeintlichen
Peripherien kommen, beitragen kénnen.
Dafiir ist aber eine verstarkte Ubersetzungs-
politik insbesondere der Literaturen kleiner
Nationen in die Weltsprachen unverzichtbar.

Der Essay von Zaal Andronikashvili ist ein Originalbeitrag fur diese Faltbroschdre.
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