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JAHRESTHEMA 2025/26:
ABSCHIED VON DER
KUNSTLICHKEIT

Ob Kl menschliche Intelligenz tberholt oder
die Natur noch zu retten ist, das scheinen
auf den ersten Blick dringlichere Fragen zu
sein als ein moégliches Ende der Kinstlich-
keit. Aber vom Menschen und der Natur ein-
mal abzusehen, um gegenlaufig die Kinst-
lichkeit in den Fokus zu riicken, ist nicht nur
reine reizvolle Perspektivumkehr, sondern
hat auch sachliche Griinde. Unsere Gegen-
wart ist ndmlich derart mit Kinstlichkeit
durchsetzt, dass diese als solche gar nicht
mehr aufféllt — auch und leider gerade dann
nicht, wenn man ein Deepfake gerne als
solches enttarnen wirde! Im Alltag dagegen
kiimmert es uns oft schon nicht mehr, ob
wir oder die Sprachautomaten texten. Der
Schwund der Kinstlichkeit ist Effekt ihrer
Omniprasenz; dariiber sind uns die Gegen-
begriffe des Kiinstlichen abhandengekom-
men. Dieser Befund ist die Ausgangsbeob-
achtung beim neuen Jahresthema des ZfL,
den die drei Beitrage in diesem Faltblatt auf
je andere Weise teilen.

Selbstverstandlich wissen Claude Haas,
Aurore Peyroles und Georg Toepfer sehr
wohl, dass Kinstlichkeit mit schlichten
Gegenbegriffen schon deshalb nicht bei-
zukommen ist, weil der Mensch nie nur

Natur, sondern stets auch Handwerker und
Kinstler ist. Helmuth Plessners »Gesetz
der naturlichen Kinstlichkeit« bezeichnet
den Umstand, dass unser Uberleben auf
herzustellende Hilfsmittel angewiesen ist,
von Kleidung und Werkzeugen bis zu ela-
borierten Institutionen. Auch Karl Marx galt
der Mensch als das einzige Lebewesen,
welches die Mittel seiner Subsistenz durch
Arbeit produzieren muss. Mithilfe einer
Metapher tGberflhrte er diese Klnstlichkeit
in die Idee von Arbeit als »Stoffwechsel des
Menschen mit der Natur«. Das hat Schule
gemacht. Bis heute nennt man Kunstlich-
keiten ungern beim Namen: Im Labor her-
gestelltes Fleisch heif3t jetzt In-vitro-Fleisch;
von Retortenbabies spricht langst niemand
mehr.

Die Bevorzugung >naturidentischer< Termi-
nologie setzt eine Héherwertigkeit des
Natarlichen voraus, die ihrerseits alles
andere als selbstverstandlich ist und erst
mit birgerlichen Moralvorstellungen im 18.
Jahrhundert in die Welt kam. Die begriffs-
geschichtliche Skizze Georg Toepfers
zeigt, dass Kunstlichkeit im 17. Jahrhun-
dert eigentlich das einzige Medium von
Naturerkenntnis war. In einem Gedicht von
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Barthold Heinrich Brockes aus dieser Zeit
hei3t es von einer kleinen Fliege: »Wie so
kinstlich! fiel mir ein/ Missen hier die klei-
nen Theile/ In einander eingeschrenckt,/
Durch einander hergelenckt,/ Wunderbar
verbunden seyn!« Wunderbar ist sowohl
die Einrichtung selbst wie ihre Erkennbar-
keit fir den menschlichen Geist. Deren
Konvergenz fluhrt zurlick auf den géttlichen
Schopfer und Artifex, »der die Welt,/ Wie
erschaffen, so erhélt,/ Und so herrlich zu-
bereitet«.

Ganz verloren hat sich diese zwanglose
Ubergangigkeit von Kiinstlichkeit und Natur
auch spéter nicht. Der Entwicklungspsy-
chologe Jean Piaget nahm an, dass auf
eine animistische Phase, in der dem Kind
die Welt belebt erscheint, eine Phase des
>Artifizialismus:« folge, in der das Kind glaubt,
dass alles, auch die Natur, .gemacht: sei.

In der von Aurore Peyroles beschriebenen
Kunstinstallation Artificialis scheinen Pia-
gets Phasen zu einer abenteuerlichen
Hybridwelt verschmolzen worden zu sein.
Vor die Unterscheidbarkeit von Kiinst-
lichkeit und Natur schiebt sich jetzt aber
eine Binnendifferenz im Kunstlichen: Die
Kinstlichkeit des Kunstwerks unterscheide
sich von der neuartigen Kunstlichkeit des
Kl-generierten Portréts durch die souveréan
Uber kunstliche Mittel verfiigende Autor-
schaft. Ein Echo findet diese Versicherung
in Georg Toepfers Behauptung, dass der
Mensch als das exklusiv der Verantwor-
tung fur andere fadhige Wesen seine Son-
derstellung auch in Zeiten eines moglichen
Endes der Kinstlichkeit nicht verliert.

Bei Claude Haas, den das Verhaltnis von
Kunst und Kinstlichkeit in der Gegen-

SVVH 3anv1d

wartsliteratur beschaftigt, schldgt Kunst
Kunstlichkeit — allerdings nur literarisch. Im
Bestseller Die Anomalie ist es der fiktive
Schriftsteller, der die Literatur als eine
Kunstlichkeit sui generis noch einmal fur
eine Welt rettet, in der Kiinstlichkeit nicht
nur die Kunstfunktion infrage stellt. Das
kritische Kerngeschaft der Entselbstver-
standlichung, >vermeintlich Natuirliches
seiner Kinstlichkeit zu Uberfihren< (Hans
Blumenberg), ist moglicherweise an seine
Grenzen gekommen. Statt zu fragen »lst
dies oder jenes kinstlich oder naturlich
(oder menschlich)?< kdnnte man umstellen
auf die Fragen >Wie zeigt sich das? Macht
es sich kenntlich oder verbirgt es sich?<.
Damit wiirde der ganze Bereich der dissi-
mulatio in den Blick ricken, die kiinstliche
Verstellung, die erst im 18. Jahrhundert
als gekunstelt und schlechte Eigenschaft
der hoéfischen Welt gedchtet wurde. Viel-
leicht gibt es ja nicht nur in den Klugheits-
lehren der Vormoderne noch Theorien des
Kinstlichen zu heben, die uns heute helfen
kénnen. In den kommenden drei Semestern
werden wir die Archive daraufhin durchforsten.

www.zfl-berlin.org



mailto:sekretariat@zfl-berlin.org
https://zuvor.10

GEORG TOEPFER

KUNSTLICHKEIT UND NATUR-
LICHKEIT. DAS ENDE EINER

ENTZWEIUNG

I. In Zeiten des Anthropozéans ist die Kiinst-
lichkeit Uberall. Ihr Gegenteil, die einstmals
als Gegenwelt inszenierte Natirlichkeit, gibt
es nicht mehr — weder materiell geschieden
als ein menschenfreier Raum, noch ideell als
eine Vorstellung frei von kulturellen Voraus-
setzungen und Sehnsilichten. Die gegenwar-
tige Anrufung und Beschwoérung der Natur ist
offenbar nur ein Ausdruck dieses Verlusts.
Auch im Anderen der Natur finden wir doch
vor allem uns selbst: »Das DrauBBen ist zu
einem einzigen Drinnen geworden.«' Wenn
unser Drinnen aber universal geworden ist,
wir als Menschen in allem stecken, sind mit
der Aufhebung der polaren Gegeniberstel-
lung von Kunst und Natur auch diese Pole
selbst verschwunden.

Realisiert haben diesen Verlust (von etwas,
das vielleicht nie existierte) selbst die pro-
fessionellen Advokaten und Administratoren
der Natur, die Vertreterinnen und Vertreter
des >Naturschutzes-. Es ist in der Restoration
Ecology langst géngige Praxis, die Schutz-
objekte kinstlich zu erzeugen — als >renatu-
rierte< Fliisse, wiedervernasste Moore oder in
Richtung einer potenziellen natirlichen Vegeta-
tion umgebaute Walder. Mithilfe der Gentech-
nologie kdnnen Arten vor Krankheitserregern
geschutzt und so als naturkulturelle Hybri-
de vor dem Aussterben bewahrt werden.

AURORE PEYROLES

Zum Schutz des Feuersalamanders wird
beispielsweise diskutiert, ihn durch geneti-
sche Manipulation vor der Pilzerkrankung
zu bewahren, die sein baldiges Aussterben
bewirken kénnte.

Diese technologischen Verfahren stellen
nicht nur eine verbesserte, resistentere
Natur her, sie treiben auch einen Keil in den
Naturbegriff, weil die bisher miteinander ver-
bundenen Aspekte der Eingriffsfreiheit und
Urspriinglichkeit der Natur getrennt werden:
In einem quasi vormenschlichen Zustand

zu bewahren sind viele Teile der Natur nur,
wenn wir sie gezielt verdndern.2 So gelangen
wir zu einer neuen Einheit von Mensch und
Natur, dem viel gepriesenen »konvivialen
Naturschutz«, fiir den die Natur auch als
ein »ungestiimer Garten« akzeptabel ist. In
ihm kommt es nicht auf >Natirlichkeit< im
Sinne der Menschenfreiheit an, sondern auf
die mit der Natur verbundenen Werte der
Wildheit, Vielfalt und Eigengesetzlichkeit.*

Il. Jenseits der Praxis des Naturschutzes
hat das 20. Jahrhundert die Kunstlichkeit in
drei groBe Wirklichkeitsdomé&nen hinein-
getragen: >Kunststoffs, >kiinstliches Lebens,
>kuinstliche Intelligenz:. Die Begriffe waren
als technologische Verhei3ungen schon
lange bevor die bezeichnete Sache Wirk-

KUNSTLICHKEIT UND
KUNSTERFAHRUNG

I. In der Haupthalle des Pariser Musée
d’Orsay schwebte 2021 ein riesiger Bild-
schirm, auf dem ratselhafte Bilder zu sehen
waren: Eisschollen, aus denen Feuersaulen
aufsteigen, Mondlandschaften mit Pfiitzen

in bizarren Farben, Geisterschiffe, die Gber
Packeis gleiten, aber auch Blumen mit dop-
pelten Stempeln, die wie geklont aussehen
und eine Art postapokalyptisches Herbarium
bilden. Im Kontext der Ausstellung Les
origines du monde. Linvention de la nature
au XIXe siecle (Die Urspriinge der Welt.
Die Erfindung der Natur im 19. Jahrhundert)
eroffnete Artificialis, eine eigens flr das
Museum entworfene Prasentation des Films
von Laurent Grasso, neue Perspektiven auf
unsere heutige Welt — eine Welt, in der die
Idee einer eigenstéandigen Natur, wie sie

im 19. Jahrhundert Konjunktur hatte, nicht
mehr gultig ist, eine Welt, in der nichts mehr
urspringlich und in der es nicht nur sinnlos,
sondern praktisch unmdglich geworden ist,
das Naturliche vom Kinstlichen zu trennen.

Mit der Absicht, sie zu verkehren, greift der
franzdsische Kiinstler Darstellungsverfahren
der Naturforschung auf, die in Darwins
Jahrhundert so folgenreich vorangetrieben
wurde: als sei die Zone der titelgebenden
Artifizialitat, in der die Grenzen zwischen
Natur und Kultur, zwischen Realitat und
Virtualitat, zwischen Menschlichem und
Nichtmenschlichem hinféllig geworden sind,
der letzte Kontinent, der der menschlichen
Erforschung noch offensteht. »Ich habe
versucht, Momente einzufangen, in denen

lichkeit wurde, in Gebrauch — mit einer zeit-
lichen Kluft, die sich im Falle des »klinstlichen
Lebens« Gber Jahrtausende erstreckt.’ Es
gehdrt auch zur Geschichte der Kiinstlich-
keit, dass auf anféngliche technologische
Euphorie regelmaBig eine begriffliche Scham
folgte, die das Kunstliche lieber versteckt als
ausstellt. So nahm Theodor Heuss 1955 an-
gesichts der Nachbarschaft der sKunstc zum
>Klnstlichen< im Wort »Kunststoff< ein »pein-
liches Aroma« wahr.® Seit 1972 werden die
Kunststoffe denn auch lieber >naturidentisch«
genannt, um sie so besser zu vermarkten.’
Beim »kiinstlichen Leben< wird die Kiinstlich-
keit inzwischen verschwiegen; die Protago-
nisten des Feldes bevorzugen die christliche
Rhetorik von Kreation und Genesis.?

Am hartnéckigsten hélt sich Kinstlichkeit bis
heute in Bezug auf die Intelligenz. Ein Grund
daflir mag sein, dass Intelligenz oder Geist,

man nicht mehr wei3, wo man sich befin-
det, zwischen dem Kinstlichen und dem
Naturlichen. ARTIFICIALIS ist der Name fur
dieses hybride, postanthropozéne Territo-
rium, in dem sich die Orientierungspunkte
vollig aufgeldst haben«,' erklart Grasso. Zu
erforschen ist nicht mehr die geographische
Welt als Reservoir des Exotischen, terrae
incognitae, sondern dieses gespenstische,
vieldeutige und sich standig verandernde
Gebiet.

Die Erkundung dieses Territoriums vollzieht
sich allerdings unter kuinstlichen Bedingun-
gen. Grasso hatte urspringlich geplant, in
der ganzen Welt zu filmen und diese Bilder
dann mit entstellenden Effekten zu verse-
hen. Doch die Restriktionen der Covid-19-
Pandemie machten dies unméglich. So
verwendete er ausschlieBlich computerge-
nerierte und im Internet zugangliche Bilder,
die von ihm zusatzlich bearbeitet wurden.
In einem hypervernetzten Universum sei es
maoglich, so Grasso, »aus der Welt wie aus
einer Datenbank zu schépfen und Spektren
von Orten abzurufen, die symptomatisch
fur die Auswirkungen des Menschen oder
der Technologie auf die Umwelt sind«.2 Das
Material des Films ist somit ein Amalgam
aus Realitat und Virtualitat: Die meisten
Bilder basieren auf Drohnenaufnahmen, die
>reale« Landschaften einfangen, aber durch
die Vermittlung des Geréts und die Online-
Veréffentlichung zu technischen Bildern
werden. Artificialis |1adt zu einer Reise durch
zahlreiche, potentiell unendliche Darstellun-
gen der Welt ein. Die Suche nach Authenti-
zitat scheitert zweifach: an der Kiinstlichkeit
des Rohmaterials und an der Kiinstlichkeit
der Spezialeffekte, der Vervielfaltigungen
und Uberlagerungen, der Filter und Farben,

anders als Stoff und Leben, schon lange
im Gegensatz zur Natur gedacht wurde.
Weil Ausgrenzung und Abwertung in der
Rede von der Kinstlichkeit® aber auch vor
der Intelligenz nicht Halt macht — und die
»klnstliche Intelligenz« begriffsgeschichtlich
tatsachlich schon friih (1830), lange vor dem
technologischen Optimismus der Dartmouth
Conference (1956), in abwertender Bedeu-
tung, ndmlich angesichts der Maschinenwelt
der englischen Industriereviere als »traurige«
und wistenhafte Verstellung der »Gegenwart
des wirklichen Lebens« auftaucht' —, ist da-
von auszugehen, dass auch die Kl begrifflich
irgendwann zugunsten einer >integriertens,
>konvivialen« oder -konmentalen Intelligenz:
verschwinden wird.

Dass diese technologischen Transforma-
tionen des natirlich Gegebenen zu weit-
reichenden epistemischen Verschiebungen
fihren werden, wird seit Gber 30 Jahren
umfassend reflektiert. Die neue Welt der
gentechnischen Verdnderung von Men-
schen und anderen Lebewesen werde eine
neue Einheit der »Biosozialitat« produzieren
und die Natur-Kultur-Spaltung aufheben,
mutmafte Paul Rabinow 1992."" Mit der Na-
turlichkeit wére damit auch die Kinstlichkeit
an ihr Ende gekommen, und wir massten
nur noch anerkennen, dass unsere Verfas-
sung und die der von uns gepragten Welt
die »natirliche Kiinstlichkeit« ist, wie es die
philosophische Anthropologie der 1920er
Jahre behauptete.”? Der mit der Rede von
der Kinstlichkeit transportierte metaphy-
sische Dualismus wére damit Uberwunden
und wir bedirften des Wortes nicht mehr.
Damit wéren allerdings noch nicht alle
Unterscheidungen aufgehoben: Wie sehr
unser Mikroplastik und unsere radioaktiven
Isotope in die entlegensten Weltregionen

mit denen Grasso das Material bearbeitet
hat.

Der Einsatz von avancierten Technologien
wie dem LIDAR-Scanner und von Spezial-
effekten flhre laut Grasso nicht zu einer
verfremdeten und entwirklichten Realitét,
sondern ermdgliche es im Gegenteil, in sie
einzutauchen: »So wie die Erfindung der
Perspektive den Blick und das Sehen neu
organisiert hat, [...] fihrt die durch diese
neuen Werkzeuge erzeugte Abbildung zur
Entwicklung einer neuen Dimension, die
die Gesetze der Schwerkraft und der Mate-
rie infrage stellt«.®> Anders als Baudelaires
>kunstliche Paradiese« erlaubt Artificialis
keine Flucht aus der Realitat, sondern
bietet sich der menschlichen Neugierde als
neuartiges Erkundungsfeld dar. >Artificia-
lis« meint also weniger ein neues Land als
vielmehr eine Vertiefung unserer Beziehung
zur Welt dank neuer technologischer Mittel.
Unbestimmtheit und Unentschiedenheit
prégen Artificialis derart, dass Artifizialitat
kein »Konzept«, keine »abstrakte Idee« ist,
sondern ein »intuitives Wissen mit unbe-
stimmten Konturen, die in diesem Fall
besonders unbestimmt sind«.* Doch weit
davon entfernt, diese konstitutive Unbe-
stimmtheit als Mangel oder Unzulanglichkeit
zu betrachten, verwandelt Grasso sie in die
Einladung zu einer Reise. Auf diese Weise
bricht er mit der jahrhundertealten Tradition,
die der Kunstlichkeit stets einen Mangel —
an Authentizitat, Einfachheit, Spontaneitat,
Aufrichtigkeit, kurz: an NatUrlichkeit — oder
einen Uberschuss — an protziger Virtuositat,
Uberflissigen Details, Kitsch, aber auch an
Konvention — zugeschrieben hat. Stattdessen
verwandelt er sie in ein faszinierendes und
begehrenswertes Objekt, das uns ermég-
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gelangen und wie sehr wir uns selbst und
unsere Mitlebewesen pharmakologisch und
genetisch auch praparieren, so sehr bleiben
>wir< (einschlieBlich unserer kiinstlichen
Intelligenz) als Spezies der Uberlegensfa-
higen und Andershandelnkdnnenden doch
unterschieden von einem Gegenlber, das
aufgrund des Mangels an diesen Fahigkeiten
Gegenwelt bleibt und unsere Transformatio-
nen nur ertragen kann oder verschwindet —
wéahrend »>wir< diese zu verantworten haben.

Ill. Die neue Verschrankung von Natirlichkeit
und Kunstlichkeit beendet also nicht alle Dua-
lismen und vielleicht nicht den entscheiden-
den, aber doch einen zweihundertjéhrigen,
tief verwurzelten. Dieser konstituierte sich im
frihen 19. Jahrhundert sowohl landschafts-
geographisch-real in der Auseinanderent-
wicklung von urban-industriellen Zentren
und ruralen Peripherien als auch sprach-
lich-begrifflich in der deutlichen &sthetischen
Abwertung der >Kunstlichkeitc im Kontrast
zur aufstrebenden >Naturlichkeit<. Die im
21. Jahrhundert entstehende neue Konzep-
tion einer Natur-Kultur-Einheit muss dahinter

licht, unser Verstandnis der Welt zu erwei-
tern, anstatt uns von ihr zu entfremden.

Der Kontinent der Artifizialitat 6ffnet sich
also erst durch die kreative Geste des
Kinstlers. In seinem Atelier, das er als
Labor bezeichnet, arbeitet Grasso mit
seinen Assistent*innen an klnstlichen
Darstellungen natirlicher Umgebungen.
Er setzt zwar modernste Technologien
und technische Bilder ein, Uberlasst die
Produktion seiner Kunst aber nicht einer
kiinstlichen Intelligenz. Selbst wenn sich die
Bilder in den vier Minuten von Artificialis in
einer Endlosschleife wiederholen, erinnert
ihr hypnotisierender Effekt, zu dem die von
Warren Ellis komponierte Musik erheblich
beitragt, an die Aura des Kunstwerks. Unab-
hangig davon, ob die Kunst darauf abzielt,
Natur abzubilden oder sich von ihr zu befrei-
en, bleibt sie eine menschliche Tatigkeit, die
es der Gattung unter anderem ermdglicht,
»ihr kognitives Feld zu bereichern, indem
sie ihren Wahrnehmungshabitus durchbricht
und erneuert«.5

Aber gilt das noch, wenn Technologien
nicht mehr nur wie bei Grasso Werkzeuge
der menschlichen Kunstproduktion sind,
sondern selbst &sthetische Gegenstande
produzieren, die auf den Kunstmarkt gelan-
gen und den Status des Kiinstlers und die
schépferische Absicht des Kunstschaffens
auf neue Weise infrage stellen?

Il. Am 25. Oktober 2018 wurde das Bildnis
Edmond de Belamy bei Christie’s in New
York fur 432.500 US-Dollar versteigert — zum
45-Fachen des Schéatzpreises. Der erste
Verkauf eines mit KI-Software hergestellten
Kunstwerks bei einer Auktion warf einige
grundlegende Fragen auf, so zum Status
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zurlickgehen und kann an den Sprachge-
brauch der Friihen Neuzeit anschlieBen, in
dem die héchste Kiinstlichkeit (artificialitas)
in den Gestaltungen der Natur verortet wurde:
Der »kinstliche Bau des menschlichen Kér-
pers« (Corporis humani fabricam) Ubertreffe
an »Kunstlichkeit« (artificio) bei Weitem
alles das, was von menschlicher Kunst (ars)
gebaut worden sei, so Spinoza 1677."®* Und
noch Herder konnte ein Jahrhundert spater
fragen: »Gehet etwas Uber die Kiinstlichkeit
eines Schneckenhauses?«'

Die Kunstlichkeit steckte damals aber
nicht nur in der Natur. Die Natur war auch
umgekehrt Uberhaupt nur zugénglich tber
die Kinstlichkeit. In der beschreibenden
Naturkunde des 18. Jahrhunderts war
kiinstlerische Kénnerschaft vonseiten der
Wissenschaft vielfaltig nachgefragt. Die
»Kunst-Regeln« wurden dabei von den Wis-
senschaftlern vorgegeben: Sie unterrichteten
die Kiinstler genau darin, wie das Naturliche
der Formen abzubilden sei, ndmlich indem
sie das individuell Variable, Zufallige, blo3
den Umstanden Geschuldete wegzulassen

des Kiinstlers, zum Urheberrecht und zu
seiner Bewertung durch den Kunsthandel.
Das Werk des franzdsischen Kollektivs
Obvious wurde mithilfe eines Algorith-
mus hergestellt, der mit mehr als 15.000
zwischen dem 14. und 20. Jahrhundert
entstandenen Portrats trainiert worden war.
Die von diesem ersten Generator-Algorith-
mus erzeugten Bilder wurden anschlieBend
von einem zweiten, dem Discriminator-
Algorithmus bearbeitet, und zwar mit dem
Ziel, jene Portrats auszusortieren, die mut-
maflich von einer Maschine stammen.

Die fiktive Person wurde schlieBlich in ex-
pressionistischen, groben Zugen als Halb-
figur dargestellt, der schwarze Gehrock und
der weif3e Kragen evozieren ein westliches,
birgerliches Milieu. In der unteren rechten
Ecke wurde das Portrat mit einer mathe-
matischen Formel signiert und am Ende in
einen 70 x 70 cm groBen, gediegen anmu-
tenden Goldrahmen gesteckt. Diesem Bild
war es also gelungen, den Discriminator-
Algorithmus zu Uberlisten: Es wurde nicht
mehr als maschinell hergestellt erkannt. So
unterstreicht der erfolgreiche Einsatz des
zweiten Algorithmus die Erkenntnis, dass
der Zweck der kiinstlichen Intelligenz darin
besteht, kiinstliche Artefakte so aussehen
zu lassen, als wéren sie von Menschenhand
geschaffen worden, und das heif3t in letzter
Konsequenz: die Offentlichkeit zu tauschen.

Doch obwohl Edmond de Belamy als bahn-
brechende Neuerung beworben wurde, hat
es das Genre der Portratmalerei keines-
wegs revolutioniert. Radikale klinstlerische
Innovation ist ohnehin unméglich, da jeder
Kunst jahrhundertealte Praktiken und Tradi-
tionen vorausgehen. Der Algorithmus kann
nicht anders als wiederholend und kompi-
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hatten, um die natirlichen Objekte in ihrer
wahren Natur zur Darstellung zu bringen.'
Kinstlichkeit wurde hier zu dem Medium, in
dem das Naturliche Uberhaupt erst erkannt,
festgehalten und bestimmt werden konnte.
Diese Inanspruchnahme des Kunstlichen fur
die Naturerkenntnis galt fir die beschreibende
Naturgeschichte wie auch fur die erklaren-
den Naturwissenschaften: Als wahr erkannt
sei nur das, was zuvor (kUnstlich) herge-
stellt worden sei — verum factum —, wie
das auf Vico zurlickgefihrte Diktum lautet.
Zudem gilt gerade fir die Naturwissenschaf-
ten, dass alle ihre zentralen erkldrenden
Konzepte — von den ausdehnungslosen
Massepunkten Uber die idealen Gase bis zu
den 6kologischen Kreisldufen — keine Natur-
nachbildungen darstellen, sondern Idealisie-
rungen, und sie andere kinstlich-fiktionale
Elemente enthalten und insofern »lligen«.!®

Die Opposition von Natirlichkeit und Kiinst-
lichkeit machte also lange keinen Sinn und
ihre Verschlingung musste nicht behauptet
werden. Dies erfolgte erst in dem histori-

[
[2]

[31

(71
(8]
(91

[11]

[13]
4]
[15]

[16]
[18]

lierend vorgehen. Er ist nicht dazu geschaf-
fen, Briiche und Dissonanzen zu kreieren
und dariiber das Wesen menschlicher
Erfahrung in ihre Produktion zu integrieren.
Diese Fahigkeit ist bislang dem Menschen
selbst vorbehalten.

Ill. Artificialis und Edmond de Belamy doku-
mentieren unterschiedliche Auffassungen
von Kunstlichkeit und deren Verhéltnis zur
Kunst. Das Portrét, das aus den Experi-
menten des Kollektivs Obvious hervor-
gegangen ist, ist Produkt einer Kiinstlich-
keit, die in einem geschlossenen Kreislauf
verbleibt: Diese Klnstlichkeit verarbeitet
vorhandene Werke und schafft daraus eine
Art Schema, das auf Familiendhnlichkeit
basiert. Allerdings versucht Edmond de Bel-
amy, seine kunstliche Herkunft zu kaschie-
ren und als menschliche Kunstschépfung
durchzugehen. Artificialis hingegen steigert
seine Kinstlichkeit noch durch die Bearbei-
tung digitaler Bilder mit Spezialeffekten. Hier
gibt es keine Tauschung.

Grassos Kompositionen in Bewegung zei-
gen eine Welt, die von bizarren Wesenhei-
ten durchdrungen ist, in denen Naturliches
und Kinstliches miteinander verwoben
ist. Man kénnte sagen, es handelt sich
dabei um eine Neudefinition des Baude-
laire’schen Schoénen, das erst durch die
Aufhebung oder Kombination von Gegen-
satzen zwischen Schénheit und Hésslich-
keit, Vorlaufigkeit und Unveranderlichkeit,
Kontingenz und Absolutheit entsteht. Auch

schen Moment, in dem das Zerwdrfnis nicht
mehr zu Ubersehen war, als die Natur nicht
mehr als eine vom Menschlichen und Nicht-
menschlichen geteilte, gemeinsame, aus
einer Hand geschaffene Welt verstanden
wurde, sondern als >Gegenwelt« erschien,
als niedrigere oder auch héhere, bessere,
vielfaltigere und freiere Welt als die Zivi-
lisation — wie bei Rousseau.” Die Einheit
konnte dann nur noch beschworen und fiir
das eigene Schaffen reklamiert werden,
wie von Novalis um 1800, der zum Vorwurf
der »Kiinstlichkeit der Shakespearschen
Werke« vollmundig konstatierte, »daf die
Kunst zur Natur gehért, und gleichsam
die sich selbst beschauende, sich selbst
nachahmende, sich selbst bildende Natur
ist«.'® Erst jetzt, nach einem Umweg der
zweihundertjahrigen Spaltung, sind wir dort
wieder angekommen, allerdings wohl unter
umgekehrtem Vorzeichen: Nicht die Kunst
gehort zur Natur, sondern die Natur zur
Kunst. Vorstellungen, Bilder, Sehnsiichte
gibt es von der Natur nur in einer jeweiligen
Kultur, vermittelt durch deren Kiinstlichkeit.
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in Grassos Film werden iberkommene
Gegenséatze aufgehoben; hier entsteht
eine in sich hybride und bizarre Realitat,
ohne dass sie unheimlich wird. So verleiht
Kunst der Kiinstlichkeit die Dimensionen
eines zu erforschenden Kontinents — zumal,
wenn die klnstliche, hybride Kunstwelt in
Beziehung gesetzt wird zu der Welt, die wir
bewohnen, und zu der Art und Weise, wie
wir sie erfahren. Kiinstlichkeit wird so nicht
mehr nur als Gegensatz zur Natur oder zum
Menschlichen verstanden, sondern als eine
Méglichkeit, das Bestehende zu erfassen.

[1] Laurent Grasso: »Questions a Laurent Grasso, artiste contemporain«, www.musee-orsay.fr/fr/questions-lau-
rent-grasso-artiste-contemporain. Alle Zitate wurden von mir aus dem Franzésischen Ubersetzt. [2] Ebd.
[3] Laurent Grasso: »Spectral Orsay«, www.musee-orsay.fr/fr/articles/spectral-orsay-1-197909. [4] Elisabeth
Lavezzi/Thimothée Picard: »Artifice: le mot, la notion et le conceptx, in: dies. (Hg.): Lartifice dans les lettres
et les arts, Rennes 2019, S. 7-38, hier S. 10. [5] Xavier Lambert: »Art et technologies: la création artistique a
I'épreuve des artefacts naturels«, in: ebd., S. 336—-344, hier S. 340.
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