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JAHRESTHEMA 2023/24:
AKTIVISMUS UND WISSENSCHAFT

In den aktuellen Debatten um politischen
Aktivismus und institutionalisierte Wissen-
schaft lasst sich unschwer das alte Muster
>Elfenbeinturm« vs. Engagement erkennen,
das zahlreiche Auseinandersetzungen im
20. Jahrhundert gepragt hat. Angesichts
dieser langen, wechselvollen und produkti-
ven Geschichte kénnte man mit dem Thema
eigentlich gelassener umgehen als der
aufgeregte Ton heute nahelegt. In ihrem
Beitrag zu den Osteuropawissenschaften in
Zeiten des Krieges wundert sich auch Nina
Weller, dass langst berwunden geglaubte
Fronten sich neu formieren. Henning Triper
erinnert daran, dass moderne Wissenschaft
immer von politischen Instanzen abhangt.
Patrick Eiden-Offe stellt anhand der Frank-
furter Holderlin-Edition, deren politische
Motive einen Paradigmenwechsel in der
Editionswissenschaft herbeifihrten, die
Vertraglichkeit von Politik und Wissenschaft
exemplarisch unter Beweis, zeigt aber auch,
dass dem akademischen Erfolg des Pro-
jektes dessen politische Motive zum Opfer
fielen. Bei der Durchsetzung neuer Editions-
prinzipien blieb der politisch-aktivistische
Impuls auf der Strecke.

Kdénnte es heute umgekehrt die Wissen-
schaft sein, die auf der Strecke bleibt? Und
wenn es so ware, kénnte das damit zusam-
menhé&ngen, dass einerseits die Politik
(national und auf EU-Ebene) sowie viele

Foérderorganisationen eine >transformative
Wissenschaft: einfordern? Und dass ande-
rerseits immer mehr junge Menschen ihre
akademische Entwicklung in den Dienst
dieses oder jenes Aktivismus stellen?
Haben wir es mit einer bisher unbekannten
Konvergenz eines Aktivismus >von obenc«
und >von unten< zu tun?

Man muss so vorsichtig fragen, um nicht in
das herrschende Reiz-Reaktions-Schema
zu fallen.! Die allseits beklagten Polarisie-
rungen, so hei3t es oft auf beiden Seiten,
seien akuten Bedrohungen, Néten und
Krisen geschuldet, deren Bewadltigung
keinen Aufschub dulde. Aber ob der Klima-
wandel dadurch gestoppt wird, dass in den
Geistes- oder Kulturwissenschaften immer
neue Gegenstandsbereiche wie Ecocriti-
cism, Animal- und Plant Studies entstehen,
kann man fragen. Die bei Henning TrUper
angedeutete Dynamik proliferierender
single-issue-Aktivismen hat jedenfalls
langst den akademischen Facher- und Diszi-
plinenkanon erreicht. Weil diese Vielfalt auf
die Dauer auch Zerfallseffekte nicht nur in der
Wissenschaft zeitigt, hat der Journalist Knut
Cordsen jingst gefragt: »Wieviel Aktivismus
vertragt unsere Gesellschaft?«2

Vielleicht heute noch lehrreich ist die Kon-
troverse zwischen Herbert Marcuse und
Jurgen Habermas aus den spaten 1960er
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Jahren. Der Marxist Marcuse vertrat die
radikale Ansicht, dass Wissenschaft unter
kapitalistischen Bedingungen zwangsléufig
zum ideologischen Erflllungsgehilfen des
Systems werde. Eine revolutionare Ver-
anderung der herrschenden Verhéltnisse
musse auch »die Struktur der Wissenschaft
selbst beeinflussen«. In einem postrevo-
lutionar befriedeten Weltzustand wirde
die Wissenschaft »zu wesentlich anderen
Begriffen der Natur gelangen und wesent-
lich andere Tatsachen feststellen«.?

Jurgen Habermas, fur den es interessen-
freie Erkenntnis weder in der Wissenschaft
noch sonst irgendwo geben konnte,* hat
Marcuses Utopie relativiert, indem er ihre
historischen Voraussetzungen namhaft
machte. Denn erst im Ubergang vom 19.
zum 20. Jahrhundert, als sich verschar-
fende Krisen den Staat und die moderne,
wissenschaftlich unterstitzte Sozial- und
Wissenschaftspolitik als Korrektiv auf den
Plan riefen, bildete sich, was Habermas
die »glaserne Hintergrundideologie« nennt,
»welche die Wissenschaft zum Fetisch
macht«.5 Mit der zeitgleich einsetzenden
Verwissenschaftlichung der Technik habe
das zu jenem technokratischen Politikver-
st&ndnis und einer entsprechenden Kon-
fliktvermeidungspraxis der Politik geflhrt,
gegen das die 68er-Generation aufbegehrte.
In den protestierenden Studierenden des
Jahres 1967 erkannte Habermas »Aktivis-
ten«, die das Potential hatten, »auf eine
Repolitisierung der ausgetrockneten Offent-
lichkeit« hinzuwirken.® Das besondere Pro-
testpotential dieser Gruppe verdanke sich
auch ihrer wissenschaftlichen Erfahrung.
Weil ihre Vertreterinnen und Vertreter »re-
lativ oft aus sozialwissenschaftlichen und
philologisch-hermeneutischen Féachern«

d3dNd1l ONINN3IH

k&dmen, erwiesen sie sich als »immun
gegenlber dem technokratischen Bewuf3t-
sein«, weil ihre »primaren Erfahrungen der
eigenen wissenschaftlichen Arbeit mit dem
technokratischen Grundgedanken nicht
zusammenstimmen«.” Offenbar ist (oder
war) Wissenschaft aufgrund ihrer Eigenlogik
zu Selbstimmunisierungsleistungen in der
Lage, die sie in der Folge auch zu emanzi-
patorischen gesellschaftlichen Handlungen
sowohl innerhalb wie auBerhalb der institu-
tionalisierten Wissenschaft erméachtigen.

Aber reichen solche Beobachtungen hin,
die aktuellen Debatten um Aktivismus und
Wissenschaft vor allem in den Geistes- und
Kulturwissenschaften zu erklaren? Welche
Rolle spielen die sogenannte Cancel Culture
und die Diskussionen um kulturelle Aneig-
nung in der Kunst? Das sind einige der
Fragen, denen sich das ZfL in den kommen-
den drei Semestern widmen mdchte.

[1] Kaum hatte sich die Initiative Scientists for
Future konstituiert, um den Forderungen der Klima-
aktivist®innen um Greta Thunberg wissenschaft-
lichen Nachdruck zu verleihen, sahen andere
schon die Freiheit der Wissenschaft in Gefahr und
grindeten zu deren Rettung eine Vereinigung fur
Wissenschaftsfreiheit. [2] Knut Cordsen: Die Welt-
verbesserer: Wieviel Aktivismus vertrdgt unsere
Gesellschaft?, Berlin 2022. [3] Herbert Marcuse:
Der eindimensionale Mensch, Neuwied 1967,
S. 180. [4] Vgl. Jurgen Habermas: »Erkenntnis und
Interesse«, in ders.: Technik und Wissenschaft
als >ldeologie«, Frankfurt a. M. 1967, S. 146-168.
[5] Jirgen Habermas: »Wissenschaft als >ldeologie«,
in: ebd. (Anm. 4), S. 48-103, hier S. 88f. [6] Ebd.,
S. 101, 100. [7] Ebd., S. 101.

www.zfl-berlin.org




PATRICK EIDEN-OFFE

EDITIONSPHILOLOGIE
ALS AKTIVISMUS:
DER UMKAMPFTE

HOLDERLIN

Am 6. August 1975 I&dt der Verlag Roter Stern in
Frankfurt am Main zu einer Pressekonferenz
ins Hotel Frankfurter Hof. Hier présentieren
der Verleger KD Wolff, ehedem Bundes-
vorsitzender des Sozialistischen Deutschen
Studentenbundes, und der ehemalige Werbe-
grafiker D. E. Sattler den Einleitungsband
ihrer neuen Hoélderlin-Ausgabe. Die zwan-
zigbandige Edition soll in funf Jahren
abgeschlossen sein; tatséchlich erscheint
der letzte Band 2008. Aufsehenerregend
war die neue Ausgabe vor allem wegen
ihrer Editionsprinzipien: Alle Handschriften
werden im Faksimile wiedergegeben, eine
»typographische Umschrift« bildet die Schrift-
bildlichkeit der Handschriftenblatter ab,
eine »Phasenanalyse« macht den zeit-
lichen Charakter des Entwurfsprozesses
nachvollziehbar. Aufsehenerregend war
aber auch, dass die Frankfurter Holderlin-
Ausgabe (FHA) von Anfang an unter einem
politisch-aktivistischen Stern stand: »Roter
Stern Uber Hélderlin« oder »Liest Marx jetzt
Hélderlin?« lauteten einschlagige Uber-
schriften in der Presse.

Vom Verlag hatte Sattler »einen allgemein
zugaenglichen besseren text« gefordert,
und eine Ausgabe, die die »trennung von

wissenschaftlichen und populaeren aus-
gaben« aufhebt, um damit ein gréBeres
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Publikum zu erreichen. Die komplizierten
Editionsprinzipien und die spektakulare
Druckgestaltung dienten dem aufklareri-
schen Ziel, den Leser:innen eine Ausgabe
an die Hand zu geben, die es ihnen er-
laubte, editorische Entscheidungen selbst
zu Uberprifen. Die FHA, so hiel3 es, »bleibt
nicht bei der utopie des idealen lesers stehen,
sondern unternimmt es, ihn zu bilden«.

Dieser Anspruch schlie3t zwei Annahmen
ein: Erstens Hdélderlin geht alle an! und
zweitens Es gibt Leute, die das verhindern
wollen. Die erste Annahme speist sich aus
den Debatten um einen »neuen Hoélderlin,
die seit den 1960er Jahren geflihrt wurden.
Gegen die restaurative Vereinnahmung
des Autors etwa durch Martin Heidegger
hatten schon Theodor W. Adorno und Peter
Szondi Einspruch erhoben.? Pierre Bertaux
hatte den »Jakobiner Holderlin« entdeckt,
der zugleich zur Ikone der Antipsychiatrie
avancierte.® Dieser neue Hoélderlin wurde
nun von der FHA editorisch unterstitzt.

Das fuhrt zur zweiten Annahme: Die FHA
wendet sich explizit gegen die gro3e Stutt-
garter Ausgabe (StA), die 1974 gerade
abgeschlossen worden war. Diese war 1943
von dem Tubinger Germanisten Friedrich
BeiBner begriindet worden und galt im Fach

WISSENSCHAFTSAKTIVISMUS
UND OSTEUROPAFORSCHUNG
IN ZEITEN DES KRIEGES

Seit Beginn des russischen GroBangriffs
auf die Ukraine ist die Osteuropaforschung,
die in der Offentlichkeit jahrzehntelang
eine eher marginale Rolle spielte, ins
Rampenlicht gertickt. Osteuropawissen-
schaftler:innen analysieren das laufende
Kriegsgeschehen, erldutern vorangegan-
gene Entwicklungen, informieren Uber die
russische Imperialgeschichte und das lange
Ringen der Ukraine und anderer ehemaliger
Sowjetrepubliken um Unabhé&ngigkeit.
Kurz: Sie vermitteln komplexes Wissen Gber
Politik und Geschichte, Sprache und Kultur
eines Raums, der von jahrhundertelangen

Grenzverschiebungen, vielsprachigen und
multireligidsen Bevdlkerungen und gene-
rationstibergreifenden Gewalterfahrungen
gekennzeichnet ist.

Aufgrund der medialen Berichterstattung in-
folge des Kriegs ist die Ukraine zwar keine
Terra incognita mehr. Doch es bedarf wei-
terhin der Wissensvermittlung in die breitere
Offentlichkeit, damit sie und andere ehemali-
ge sowjetische Lander als eigenstandige Ak-
teure und Subjekte der eigenen und europa-
ischen Geschichte und nicht immer nur in

Bezug auf Russland wahrgenommen werden.

als mustergultig. Die Herausgeber der FHA
erhoben nun schwere Vorwdrfe. In der StA
fanden sich massenhaft »falsche[] Entziffe-
rungen und Textzusammenstellungen«, die
absichtlich vorgenommen und »asthetisch
motiviert« seien. Die &sthetische »Vorliebe fiirs
>Vollendete«« sei aber eigentlich politisch
zu verstehen, als Votum fiir eine geschlos-
sene Gemeinschaft, die sich im vollendeten
Werk wiederfinden solle.* Hier schlief3t sich
der Kreis: Denn BeiBner war NSDAP- und
SA-Mitglied und hatte 1943, parallel zum
Start der StA, eine »Feldausgabe« Holder-
lins besorgt. Der philologische Einsatz fur
den unverstellten Hélderlin wurde fir die
Frankfurter so zu einem buchstéblich antifa-
schistischen Kampf daftr,

»daB gepfleget werde /
Der veste Buchstab, und bestehendes
gut / Gedeutet«.®

Belarus etwa steht weiterhin im Abseits
der medialen Aufmerksamkeit, obwohl das
belarussische Regime in den aktuellen
Krieg verwickelt ist und seit den Protesten
2020 die Repressionen gegen politische
Gegner und gegen die nach demokrati-
schen Werten strebende Bevdlkerung
massiv verstérkt hat. Diese unzureichende
Wahrnehmung Osteuropas hat nicht zuletzt
damit zu tun, dass die westliche Slawistik
und Osteuropaforschung seit Langem Uber-
wiegend auf Russland fokussiert waren.

Unter den Bedingungen des Kriegs hat sich
der Arbeitsalltag der hier Forschenden,
Lehrenden und Studierenden verandert:
Kooperationen mit russischen Universitaten
mussten aufgekindigt werden, Partner-
schaften mit wissenschaftlichen Institu-
tionen in der Ukraine und anderen Nach-
barlandern wurden intensiviert. Es wurden
neue Netzwerke aufgebaut und Scholars-
und Artists-at-Risk-Programme eingerichtet
— nicht nur fur aus der Ukraine geflichtete
oder aus Russland und Belarus vertriebene,
regimekritische Wissenschaftler:innen und
Kunstler:innen, sondern auch flr diejenigen,
die unter je unterschiedlichen Gefahren in
ihren Heimatlandern weiterarbeiten.'

Zugleich wurden die Bemuhungen intensi-
viert, sich selbstkritisch mit den Pramissen
des Fachs auseinanderzusetzen und de-
kolonisierende Perspektiven mit dem Ziel
einer Transformation der Forschungs- und
Studieninhalte umzusetzen. Dies ist nicht
nur auf den Krieg zuriickzufiuhren, son-
dern knUpft auch an die schon langer von
innerhalb wie auBerhalb der Wissenschaft
angestrengten Bemiihungen um mehr Di-
versitat und Dekolonisierung an. Dazu gehort
beispielsweise die Forderung, die Stimmen

Das Hélderlin-Imperium schlégt umgehend
zurlick. Das ganze Unternehmen der FHA
sei rein politisch motiviert und schon des-
wegen wissenschaftlich nicht ernst zu
nehmen, der Herausgeber Sattler ein
fachfremder Autodidakt. Die Auseinander-
setzung zog sich lange hin und ist mittler-
weile Gegenstand einer »historischen
Kontroversenforschung« geworden.® Das
Ergebnis der Auseinandersetzung lasst
sich mit dem Titel eines Blchleins aus
dem Merve Verlag, ebenfalls aus dem Jahr
1975, zusammenfassen: Die Revolution ist
vorbei, wir haben gesiegt. Die FHA 18ste eine
editionsphilologische Revolution aus, hinter
die es kein Zuriick gab. Sie etablierte einen
neuen Standard, der nicht zuletzt in den
groB3en Editionsprojekten zu Kleist und Kafka
bekréaftigt wurde, die in der Folge bei Roter
Stern erscheinen sollten.

von Expertiinnen aus dem postsowjetischen
Raum ohne paternalistische Impulse in
hiesige Debatten einzubeziehen, ganz im
Sinne von Wolf Lepenies: »Nicht forschen
Uber, sondern forschen mit.« Dies wurde
auch dem sogenannten »Westsplaining«2
entgegenwirken, das auf der Vorstellung
von Menschen aus dem Westen basiert,
sie verstiinden den Osten des Kontinents
besser als dessen Bewohner:innen.

Angesichts des Krieges agieren viele Fach-
vertreter:innen zunehmend sichtbar auch
auf personlicher Ebene: Sie zeigen sich
solidarisch auf Demonstrationen, engagie-
ren sich ehrenamtlich in der Gefllichteten-
hilfe, intervenieren in éffentliche Debatten.
Manche stellen zum Teil klare Forderungen
an die Politik, indem sie beispielsweise flir
eine Ausweitung der Waffenlieferungen
pladieren. Die Wissenschaft als unpoliti-
schen Raum fernab des Weltgeschehens
zu begreifen, ist kaum mehr méglich, wenn
Desinformation und Fake News als hybride
Waffen im Krieg eingesetzt werden. So
wird die Diskussion Uber Fur und Wider von
Waffenlieferungen an die Ukraine oder den
Umgang mit russischer Kultur und Litera-
tur nicht nur in den Medien, sondern auch
innerhalb der Fachcommunity oft zu einer
Grundsatzfrage wissenschaftlicher Ethik
und politischer Verantwortlichkeit erklart.
Far ein solches »Aktivwerden von Wissen-
schaftler:innen« in »gesellschaftspolitischer
Absicht« wurde der positiv konnotierte Be-
griff des scientific political activism gepragt.®
Ist aber schon von Aktivismus zu sprechen,
wenn sich Osteuropawissenschaftler:innen
mit ihrer fachlichen Expertise aktiv in 6ffent-
liche Debatten einbringen und auf Grund-
lage ihrer Forschungen politische Vorschlage
und Forderungen formulieren?

Wissenschaftshistorisch kénnte man die
Geschichte der FHA also als Lehrstiick dar-
Uber lesen, wie ein wenigstens zum Teil von
auBerhalb der Wissenschaft kommender poli-
tisch-aktivistischer Impuls ein wissenschaft-
liches Feld aufmischt und neu sortiert, bis
sich dort schlieBlich ein Paradigmenwech-
sel vollzieht. Eine solche Erfolgsgeschichte
atmet indes wenig Hélderlin’schen Geist.
Denn ihm waren immer auch die Verluste
und die »Narben« wichtig, die der Gang der
Geschichte schlagt.” Vielleicht miissen wir,
gerade wenn es um den Zusammenhang
von Aktivismus und Wissenschaft geht,
auch danach fragen, was aus den initialen
politischen Impulsen wird, wenn sich der
»rationale Kern« der wissenschaftlichen
Debatte herausschélt und der Aktivismus
Uberflissig zu werden droht.

Zur politischen Dimension der FHA gehdérte
eine Provokation, die aufs eigene Lager
zielte: Gekdmpft wurde nicht nur gegen
die Verfélschung Hélderlins, sondern auch
gegen eine Linke, die diese nicht durch-
schaut und sich deshalb fir Hélderlin gar
nicht erst interessiert. Dieser Konflikt wird
gleich im ersten Heft von Le pauvre Holter-
ling offengelegt, einer Schriftenreihe, die
die FHA als Organ einer wissenschaftlichen
und politischen Selbstverstandigung und
Gegenoffentlichkeit von Anfang an begleitet
hat. In einem »offenen Brief« mokieren sich
hier »ehemalige Mitarbeiter« des Verlags
Uber die FHA, die sie unter Verweis auf die
portugiesische Revolution, die »Obdach-
losen«, die »arbeitslosen Jugendlichen«,
das »tapfer kAmpfende Volk der Palasti-
nenser« und schlieBlich »die Genossen im
Knast« als politisch Uberflissig verwerfen.
Eigentlich gehe es wohl darum, als »linkel[r]
Verlag« in der Krise zu tberleben, »indem

Zu beobachten ist, dass sich in jingster
Zeit eine prinzipielle Gegenuberstellung
von Wissenschaft und Aktivismus Bahn
gebrochen hat, die man so eigentlich langst
Uberwunden glaubte. In der Regel wird Ak-
tivismus als direktes Handeln verstanden,
das ein klar definiertes, meistens politisches
Ziel hat; demgegentber sei Wissenschaft
einem politisch unabhangigen, objektiven
Erkenntnisinteresse und kritischer Distanz
zum Forschungsgegenstand verpflichtet.
Liegt aber dieser Annahme eines unver-
sohnlichen Gegensatzes von Wissenschaft
und Aktivismus nicht eine Verwechslung
von partizipativem Engagement mit un-
reflektiert-impulsivem Aktionismus oder
mit ideologischer Voreingenommenheit
zugrunde? »Aktivismus zu betreiben« gerat
zum Vorwurf und wird gerade von jenen
vorgebracht, die eine auf Objektivitat ver-
pflichtete >neutrale< Wissenschaft von einem
auf moralischen Werteurteilen und Emotio-
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man burgerliche Dichter, die begriffs- und

geflhlsduselig antikapitalistisch waren, ver-
legt und den Linken als links und revolutio-

nér, den Blrgern als >nichtradikale Neuein-
schatzung« (FAZ) verkauft«.®

Darauf antwortet im gleichen Heft der selbst
»im Knast« einsitzende Schriftsteller Peter
Paul Zahl. Der halt zunéachst fest, dass er
nicht »fur revolutionére Portugiesen, Ob-
dachlose, Jugendliche und Paléstinenser«
sprechen kénne, wohl aber vielleicht fir die
»Genossen im Knast« — und als ein solcher
brauche er persdnlich den unverfalschten
Holderlin unbedingt, um im Gefangnis zu
Uberleben. Zahl mahnt einen kulturrevolutio-
néaren Kampf an, der sich nicht ausschlie3-
lich an »konkreten Tageszielen« orientieren
dirfe, sondern auch eine »Rekonstruktion
von Sinnlichkeit und Sprache, von Kommu-

nalitéat beruhenden Aktivismus unterschei-

den zu kénnen glauben. So diskreditierte

beispielsweise der Politologe Gerhard Man-
gott den Wissenschaftsaktivismus einiger
politisch besonders engagierter Osteuropa-
wissenschaftler:innen als »Auszug aus der

Wissenschaft«.* Die Osteuropahistorikerin

Franziska Davies konterte:

»Gerade dadurch, dass diese Wissen-
schaftler:innen ihre eigenen Uberzeu-
gungen und Wertesysteme kommuni-
zieren, machen sie diese transparent
und reflektieren ihre eigene Zeit- und
Standortgebundenheit.«®

In der Tat ist nicht ausgemacht, ob Wissen-
schaft Uberhaupt werturteilsfrei sein kann.®
Liegen ihr nicht immer schon normative
Positionierungen zugrunde? Ware dabei
nicht auch zu bedenken, dass staat-
lich finanzierte Forschung und Lehre im

7,
% /%4/
- @z‘;”v%*

ol 7//;%,5@/‘7«(%6%

%»9/ |

#

nikation« im Blick haben misse — und dabei
»kann Hoélderlin uns helfen«.® Zahls Inter-
vention verdeutlicht, dass die FHA auch zur
kulturellen Aufklarung einer kulturbanau-
sischen Linken beigetragen hat. Die ehe-
maligen Mitarbeiter aber haben vielleicht
auch einen Punkt, wenn sie danach fragen,
was von einer revolutiondren Edition bleibt,
wenn das Ubergreifende politische Projekt
verloren geht.

In der politischen Ernlichterung und Depres-
sion, die nach 1975 bald eintrat, kehrte sich
der polemisch-aktivistische Impuls der FHA
gewissermafen nach innen. Im Verbund von
Verlag und Herausgebern kommt es nun zu

Friktionen, die mitunter beklemmende Zige
annehmen. Die Herausgeber etwa werfen
dem Verlag vor, auf seinen Rechten zu be-
harren und so die Verbreitung des »echten«
Holderlin zu verhindern. Und Sattler, der als
Uberzeugter Antiakademiker die FHA immer
auch als Einspruch gegen eine »szientifisch
verkirzte« Literaturwissenschaft verstan-

den hat, kann es nur als Verrat werten, wenn
einzelne seiner Mitherausgeber mit ihrer

editorischen Kompetenz bald akademische

Karriere machen.'® Vom einst kAmpferischen

Kollektiv bleiben schlieBlich nur verfeindete
Einzelne Ubrig, die sich verraten fuhlen.

Wenn wir heute Uiber Wissenschaft und
Aktivismus debattieren, dann geht es schnell
um die Gefahren des Aktivismus fur die
Wissenschaft. Die Geschichte der Frankfur-
ter Holderlin-Ausgabe lehrt hier Gelassen-
heit: Mitunter speisen sich die gro3en wissen-
schaftlichen Innovationen genau aus den
aktivistischen Impulsen, die den Zeitgenos-
s:innen véllig tberspannt oder sogar ver-
ruckt erscheinen. Die Geschichte der FHA
lehrt aber auch, nach den Kosten solcher
Erfolge fir die Aktivist:innen und ihr politi-
sches Anliegen zu fragen. Denn unter dem
Zwang des wissenschaftlichen Fortschritts
werden diejenigen, die sich nicht anpassen
wollen oder kénnen, schnell zu den »Unter-
getretenen« und »Irregeflhrten«, von denen
die Geschichte voll ist und denen wir — den
letzten Satzen von Sattlers Nachwort zum
letzten Band der FHA folgend — beizustehen
haben:

»Zornlos, kraft tieferer Einsicht.«"

In Erinnerung an Marianne Schuller
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Namen eines politisch legitimierten Auftrags
handelt? Ist politische Zurtickhaltung nicht
ihrerseits darin normativ, dass sie diejeni-
gen Wissenschaftler:innen zurechtweist,
die Wissensproduktion auch als demo-
kratisch notwendiges gesellschaftliches
Engagement verstehen? Der Philosoph
Karl Popper beschreibt die Haltung des
Aktivisten als »die Neigung zur Aktivitat
und die Abneigung gegen jede Haltung des
passiven Hinnehmens«.” In dieser Perspekti-
ve sind in der Tat alle Wissenschaftler:innen
aktivistisch, die in Reaktion auf politische
Ereignisse qua ihrer Expertise etwas zur
Veréanderung konkreter politischer und
gesellschaftlicher Verhéltnisse oder zur
Aufmerksamkeitsverschiebung in der Ein-
ordnung des Weltgeschehens beitragen
mochten. Allerdings haben wir es wohl
kaum mit Komplexitéatsreduktion zugunsten
von Emotionalisierung zu tun, wie der Vorwurf
oftmals lautet.® Vielmehr zielt ihr Aktivismus
umgekehrt darauf, den im Fall des &st-
lichen Europa enormen Aufkldrungsbedarf
zur komplexen Verflechtungsgeschichte,
zu Kulturen und Sprachen der Region zu
decken. Sie wirken dabei nicht mehr nur als
Expertiinnen, die im Hintergrund politische

Entscheidungstrager:innen beraten oder
sachliche Einschatzungen von Gescheh-
nissen liefern, sondern greifen nun haufiger
unmittelbar und kritisch in 6ffentliche
Debatten ein. So auch, wenn sie anpran-
gern, dass in der Russlandpolitik der letzten
Jahre viele folgenschwere Entscheidungen
getroffen wurden, bei denen auf eine wis-
senschaftliche Beratung verzichtet wurde.

Auch in anderen politischen Kontexten —
der Entwicklungen im Iran, in der Turkei
oder in den USA beispielsweise oder in den
Debatten Uber die Klimakrise und Einwan-
derungspolitik — tritt die Notwendigkeit des
Engagements seitens der Wissenschaft
deutlich hervor. Denn Uber historische, kul-
turelle, politische Hintergriinde zu informie-
ren und differenziertes Wissen verstandlich,
aber nicht simplifizierend in die breitere
Offentlichkeit zu vermitteln, schafft Orientie-
rungsangebote jenseits bloBer -Meinungs-
mache:. Wissenschaft gerét in schwierige
Fahrwasser, wenn sie unter dem Druck
erregter Debatten hinter ihre eigenen Stan-
dards zurtickfallt, aber auch dann, wenn sie
das Gebot der Objektivitat als Positionie-
rungsverbot missversteht.

[1] Wie z. B. die Initiative The University of New Europe (UNE) oder das Science at Risk Emergency Office

vom Akademischen Netzwerk Osteuropa (akno e. V.).

)- [2] Aleksandra Konarzewska/Schamma Schahadat/

Nina Weller (Hg.): »Alles ist teurer als ukrainisches Leben«. Texte lUiber Westsplaining und den Krieg,
Berlin 2023. [3] Pascal Germann/Lukas Held/Monika Wulz: »Scientific Political Activism — eine Annéhe-
rung an das Verhéltnis von Wissenschaft und politischem Engagement seit den 1960er Jahren«, in: NTM
Zeitschrift fir Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin 30.4 (2022), S. 435—444, hier S. 436.
[4] Siehe X/Twitter-Eintrag von Gerhard Mangott vom 11.7.2022, https://twitter.com/gerhard_mangott/sta-
tus/1678687988186861569. [5] Siehe X/Twitter-Eintrag von Franziska Davies am 12.7.2022, https://twitter.
com/EFDavies/status/1679240901657239553; nachzulesen auch auf Threadreader, https:/threadreaderapp.
com/thread/1679240901657239553.html. [6] Zur Geschichte der Debatte um Werturteilsfreiheit in der Wis-
senschaft vgl. auch Leonhard Dobusch: »Objektivitét in Anfiihrungszeichen. Uber Wissenschaft und Aktivis-
muss, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZz) 26/27 (2022), https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/
wissenschaft-oeffentlichkeit-demokratie-2022/509591/objektivitaet-in-anfuehrungszeichen/. [7] Karl Popper:
Das Elend des Historizismus (Die Einheit der Gesellschaftswissenschaften, Bd. 3), Tubingen 81974, S. 7.
[8] Vgl. Alexander Libman: »Osteuropaforschung im Rampenlicht: Ein Drahtseilakt zwischen Wissenschaft und
Aktivismus«, in: Russland-Analysen 438, 26.6.2023, S. 4—6, https:/www.laender-analysen.de/russland-analy-
sen/372/aussenpolitikexperten-in-russland-zwischen-forschung-beratung-und-propaganda/.





