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DANIEL WEIDNER

EDITORIAL

Ob man das nicht historisieren misse —
diese Frage hért man heute haufig. Phé-
nomene, Begriffe und Theorien mussten
im Kontext ihrer Entstehungsbedingun-
gen verstanden werden. Historisiert wird
dabei insbesondere das, was lange als
unwandelbar oder allgemeingliltig galt:

die Natur etwa oder die Gegenwart. Damit
ist noch nicht gesagt, wie konkret vorge-
gangen werden soll: Welche Verfahren

und Methoden sollen verwendet werden,
welcher Kontext — es gibt ja stets mehre-
re — soll herangezogen werden? Wie soll
das Resultat aussehen, und was verspricht
man sich tUberhaupt vom Historisieren?
Angesichts des Klimawandels wird die
Frage nach einer Geschichte der Natur
dringlich, angesichts des schwindenden
gesellschaftlichen Grundkonsenses ist
entscheidend, welche Geschichte etwa der
Demokratie oder Europas man erzahlt, und
im Konfliktfall — pragnant etwa im Kontext
der zahlreichen neuen Nationalismen — ist
ohnehin immer umstritten, wer welche
Geschichte Uber wen erzéhlt.

Von Anfang an gehdrte es zum Selbst-
verstandnis der Geisteswissenschaften,
historische Wissenschaften zu sein. Sie
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verstehen ihre Gegenstande aus deren
Gewordensein und stellen sie historisch
dar. Ihr Programm war allerdings von vorn-
herein auch der Versuch, das »verzehren-
de historische Fieber«, vor dem Nietzsche
warnte, einzudammen und mehr zu sein
als bloBe Anh&ufung von Daten, Quellen,
Materialien — namlich eine Erkenntnis
eigener Art, mal Einfihlung und Verstehen,
mal Kritik und Reflexion. Die Auseinander-
setzung Uber diese Eigenart, ihr Verhalt-
nis zu den Naturwissenschaften und ihre
politischen Implikationen haben die groBen
geisteswissenschaftlichen Debatten im

20. Jahrhundert bestimmt.

Seit den 1980er Jahren mehren sich indes
die Stimmen, die das Zeitalter der Ge-
schichte abgel6st sehen durch ein neues
»Regime des Présentismus« (Frangois
Hartog) oder durch eine »breite Gegen-
wart« (Hans Ulrich Gumbrecht), deren
Vergangenheit medial dauerprasent ge-
halten wird. Im wissenschaftlichen Diskurs
ist neben die Geschichte das Gedéachtnis
als zentrales Paradigma getreten, weil
>Gedenken< und >Erinnern« einer anderen
Grammatik folgen als >Historisieren<. In
Deutschland hat die Auseinandersetzung
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daruber, wie eine >Historisierung des Nati-
onalsozialismus« vorgehen solle, gezeigt,
dass Historisierung auch politische und
moralische Kosten haben kann.

Vor diesem Hintergrund hat das Historisie-
ren in den Geisteswissenschaften, denen
ohnehin ihr Selbstverstandnis fraglich wur-
de, seine Selbstverstandlichkeit verloren.
>Gedachtnis« ist ja nur einer jener Grof3-
begriffe, an denen entlang sich die diszi-
plinére Identitat der Geisteswissenschaften
gelockert hat. Die Reihe der turns — lin-
guistic, narrative, iconic, perfomative etc.
— hat die alten Facher und ihre Literatur-,
Kunst-, Theatergeschichten infrage gestellt
und erweitert. Zwar verstehen sich auch
die Kulturwissenschaften als historische
und erdffnen sogar Raum fir viele neue
Geschichten von Dingen, die vorher als
nicht geschichtsfahig galten. Aber was das
jeweils bedeutet, wie man beispielsweise
Performanz, Bildlichkeit oder Ethik histori-
siert, ist darliber vollends unUbersichtlich
geworden.

Heute historisieren verschiedene Diszi-
plinen und Diskurse je anders: Jede und
jeder hat bevorzugte Epochen, Zasuren
und Reichweiten; auch die Schreibweisen,
Tonlagen und Zwecke unterscheiden sich
voneinander. Man kann historisieren, um
etwas in gréBere Zusammenhénge einzu-
ordnen oder um bestimmte Erz&hlungen
komplexer zu machen; Historisieren kann
Kontinuitaten aufzeigen oder im Gegenteil
versuchen, »das Kontinuum der Geschich-
te aufzusprengen« (Walter Benjamin);
durch Historisierung kann man Ph&dnome-
ne relativieren, kritisieren oder sie allererst
sichtbar machen; Historisieren kann be-
deuten, etwas endlich zu den Akten legen
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zu wollen oder angetrieben zu werden vom
»desire to speak with the dead« (Stephen
Greenblatt).

Ob es sich dabei um immer neue Varianten
der klassischen Verfahren der Historisie-
rung handelt, ob sich diese angesichts

der verédnderten Form der Geschichte
erschopft haben oder ob neue, alternative
Formen des Historisierens entstehen, ist
dabei keineswegs ausgemacht. Das neue
Jahresthema des ZfL ist einem zentralen
Verfahren der Geistes- und Kulturwissen-
schaften gewidmet, das deren Unschérfen,
aber auch deren Vielfalt und Potential
widerspiegelt.

www.zfl-berlin.org
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MARIA KUBERG

DRAMA, NACH DER
HISTORISIERUNG

Fur die Literaturwissenschaft bedeutet
Historisierung inzwischen eine nahezu
selbstverstandliche Ubung, wenn es um die
Analyse von Diskursen und produktions-
oder rezeptionsasthetischen Aspekten

in Einzelwerken geht — bei literarischen
Gattungen ist sie aber noch immer eine
Herausforderung. Die Versuche, die Grof3-
gattungen Epik — Lyrik — Dramatik nicht als
Uberzeitliche Grundformen der Dichtung,
sondern als geschichtlich wandelbare
Konstrukte zu beschreiben, haben nicht
selten zum Verschwinden der Gegensténde
gefuhrt. So ist etwa das Epos, das ohnehin
bis dahin in der deutschsprachigen Literatur
nicht recht floriert hatte, mit F. A. Wolffs
Annahmen uber die historischen Entste-
hungsbedingungen der antiken Epen und
endgultig mit Hegels Bemerkungen Uber die
Archaik und Urspringlichkeit der epischen
Dichtung zu einer Gattung der fernen Ver-
gangenheit degradiert und das Verfassen
von modernen Epen zu einem Ding der
Unméglichkeit erklart worden. [1] Ahnlich

ist es, wenn auch wesentlich spéter, dem
modernen Drama ergangen. Das Drama

ist besonders schwer zu historisieren, weil
es einerseits eine Gattungstradition hat,

die bis zu den Tragddien der griechischen

HANNES BAJOHR

Antike zuriickreicht, es aber andererseits
starker als andere Gattungen permanent
aktualisiert werden muss, namlich auf der
Bihne. Damit pendelt die Gattung zwischen
dem Anspruch Uberzeitlicher Giiltigkeit und
einer Wandelbarkeit, die gleichermafen die
Méoglichkeit der Historisierung infrage zu
stellen scheinen.

Diese Herausforderung nimmt Peter Szondi
mit seiner Dissertation Theorie des moder-
nen Dramas (1880—-1950) an, die er 1954
bei Emil Staiger in Zlrich einreicht. Anstatt
das ontologische Gattungsverstandnis sei-
nes Lehrers zu Gbernehmen, geht Szondi,
wie seine Vorbilder Benjamin, Lukacs und
Adorno, von der Annahme eines dialek-
tischen Form-Inhalt-Verhaltnisses aus.
»Wahrhafte Kunstwerke«, zitiert Szondi
Hegel, »sind eben nur solche, deren Inhalt
und Form sich als durchaus identisch erwei-
sen.« [2] Wenn nicht mehr davon ausge-
gangen werden kann, dass in der Literatur
geschichtliche Inhalte in zeitlose Formen
gegossen werden, sondern der Inhalt in die
Form und diese umgekehrt in den Inhalt
umschlagt, habe das »die Historisierung
des Formbegriffs zur Folge, letztlich die
Historisierung der Gattungspoetik selbst«

BLUMENBERGS MOGLICH-
KEITSGESCHICHTEN

Als Hans Blumenberg 1974 den Kuno-Fi-
scher-Preis fur Philosophiegeschichte
erhalt, fallt in seiner Dankesrede der Satz:

»|ch habe den Vorwurf des >Historismus:
immer als ehrenvoll empfunden.« [1]

Aus dem Mund eines Philosophen muss
diese Aussage verwundern, denn po-
lemisch verwendet meint >Historismus:
schlieBlich das glatte Gegenteil von Philo-
sophie: reines positivistisches Faktensam-
meln ohne alle Wertung. Die Genese der
Phanomene klaren zu wollen, ohne ihre
Geltung bestimmen zu kénnen — so lieBe
sich der »Vorwurf« zusammenfassen —,
endet in einem aussagefreien Relativis-
mus. Als philosophische Haltung I6st der
Historismus Philosophie in Geschichte auf.
Dass er dennoch »ehrenvoll« sein kann,
I&sst sich fur Blumenberg aber durchaus
philosophisch begrinden. Verstanden als
Korrektur falscher Geschichtsverstand-
nisse namlich ist der Historismus fiir ein
ganzes geschichtstheoretisches Programm
nutzbar zu machen: Blumenberg nannte es
einmal die »Destruktion der Historie« [2].

Welche Art der Historie destruiert werden
soll, verdeutlicht Blumenberg an verschie-
denen Stellen seines Werks, zentral aber
in Die Genesis der kopernikanischen
Welt. Dort polemisiert er gegen etwas,
das er »temporale Nostrozentrik« nennt,
eine >Wir-Zentriertheit« in der Zeit [3]. Er
meint damit die Neigung, die Geschich-
te allein vom Heute her zu betrachten

und ihrem wie auch immer gewundenen
Verlauf eine Notwendigkeit zu verleihen,
die alle Abzweigungen, die sie auch héatte
nehmen kénnen, willentlich ignoriert. Die
Vergangenheit wird so zu einer Reihe

von Durchgangsstadien auf dem Weg zur
Gegenwart, die entweder ihr Ziel ist oder
selbst wieder nur eine Zwischenstation hin
zu einer als Telos gesetzten Zukunft. Was
dabei auf der Strecke bleibt, ist sowohl der
Sinn fur die Komplexitat von Geschichte
als auch der Eigenwert des derart Durch-
schrittenen. Die Chiffre »Historismus«
dient Blumenberg also vor allem zur Kor-
rektur allzu gradliniger und allzu gegen-
wartsbezogener Geschichtstheorien. Als
Gegenstrategie fordert er, die Geschichte
der Vergangenheit als Geschichte von

(S. 12). Aus diesem Paradigmenwechsel
zieht Szondi Konsequenzen fur sein Ver-
sténdnis literarischer Gattungen. Anders als
far Benedetto Croce, der die Konstruktion
der Gattungstrias grundsétzlich ablehne,
oder fir Staiger, der die Gattungsbegriffe
als zeitlose Seinsweisen auffasse, bleibt
fur Szondi nur das »Ausharren auf histori-
siertem Boden« (S. 13): Wenn Inhalt und
Form in einem dialektischen Verhéltnis
zueinander stehen, dann, so der Schluss,
hat die Form selbst ihre eigene, vom Inhalt
zunéchst unabhéangige »Aussageféhigkeit«
(ebd.), die mitunter auch zur inhaltlichen
Aussage in Widerspruch geraten kann. Von
dieser hegelianischen Grundannahme aus-
gehend leistet nun Szondi fiir das Drama,
was Lukacs 1916 fur den Roman unternom-
men hatte: die Historisierung der Gattung
vor dem Hintergrund der Modernekrise.

Flr Szondi entsteht das Drama der Neuzeit
in der Renaissance und ist Ausdruck des
neuen Welt- und Menschenbildes. In Szene
gesetzt wird das Individuum als handelndes
Subjekt, das sich »im zwischenmenschli-
chen Bezug[ ] allein« (S. 16) konstituiert.
Dazu muss das Drama Szondi zufolge »ab-
solut« sein, und zwar in dreifacher Weise,
namlich erstens als Absolutheit der Gegen-
wart, indem es auf die Montage von Vor-
griffen auf Zukiinftiges oder Erinnerungen
an Vergangenes verzichtet und stattdessen
seine Handlung als reine »Gegenwarts-
folge« (S. 19) vorfuhrt; zweitens als Abso-
lutheit des Zwischenmenschlichen, indem
es seine Handlung aus dem Dialog und

der Interaktion der Figuren entwickelt; und
drittens als Absolutheit des Geschehens, in-
dem es nicht erzahlend, erlauternd oder be-
schreibend verfahrt, sondern in der direkten
Darstellung seiner Handlung besteht (S. 18,

Méglichkeiten zu schreiben, und pladiert
far einen nichtlinearen Geschichtsverlauf,
der Spriinge und Ungleichzeitigkeiten
zulésst. Beides schlieBlich — und das ist
erstaunlich fur einen Philosophen, der nicht
eben flr normative Einlassungen bekannt
ist —ist eng an ein historistisches Ethos
geknpft.

In der Genesis der kopernikanischen

Welt richtet sich Blumenbergs Kritik am
nichthistoristischen Denken gegen die
Annahme, Kopernikus’ Entdeckung wére
zu jeder Zeit moglich gewesen. Diese
Sicht argumentiere ndmlich schon aus
dem Bewusstsein der kopernikanischen
Welt, fur die das Band zwischen dem Jetzt
und dem Vergangenen nur Uber andere
Stationen gespannt werden muss, um zum
selben Ergebnis zu gelangen. Doch nicht
nur Kopernikus’ These selbst, sondern vor

70). Diese dreifach absolute Form sieht
Szondi bereits fir das Theater der 1880er
Jahre in einer Krise, weil sie sich immer
weniger mit der Welterfahrung der Moderne
deckt. Nicht mehr als autonomes Subjekt,
sondern als durch seine Vergangenheit und
Zukunft, durch seine Umwelt, seine Kontex-
te und vor allem durch den Zufall bestimmte
Entitat erlebt sich der Mensch der Moderne
— die auf das handelnde Subjekt abstellen-
de Form des Dramas wird problematisch.
Die Dramen der Moderne reagieren auf

allem die Bereitschaft zu ihrer Rezeption
sei »eingebaut und eingebettet in einen
Zusammenhang von Pramissen« (S. 165).
Dass die Erde sich um die Sonne drehe,
habe schlieBlich bereits Aristarch von Sa-
mos im vierten vorchristlichen Jahrhundert
postuliert, der damit aber keine bleibende
Wirkung erzielte, weil eine solche Kosmo-
logie nicht mit dem antiken Weltbild ver-
einbar war (S. 24). Zu untersuchen sei also
weniger, welche Vorlaufer das kopernika-
nische System hatte, sondern grundsétzli-
cher die »Bedingung der Méglichkeit, dass
es uberhaupt eine Wirkungsgeschichte des
Kopernikus gibt.« Statt um die Rekonstruk-
tion des Kopernikus geht es Blumenbergs
Analyse also um die »Er6ffnung der Még-
lichkeit eines Kopernikus« (S. 158). [4]

Diese Mdéglichkeitsgeschichte setzt die
Verwobenheit der philosophischen, theolo-
gischen und naturwissenschaftlichen Ele-
mente eines Weltbildes voraus. Nicht allein
die kopernikanische Theorie, vielmehr ihre
Welt soll das Untersuchungsobijekt sein,
und anstatt »geschichtlich insulare Pha-
nomene« in den Blick zu nehmen, misse
man »die Frage nach ihnrem Rhizom«
stellen (S. 159). Das Wurzelnetzwerk ist,
funf Jahre bevor Deleuze und Guattari mit
diesem Begriff ein Emblem postmodernen
Denkens schaffen, Blumenbergs Bild fur
jenen »Zusammenhang von Pradmissen«
einer historischen Epoche, die immer

nur im Ganzen zu behandeln sind. Blu-
menbergs methodischer Anspruch ist, in
diesem Netzwerk den je denkbaren »Spiel-
raum« an Mdglichkeiten auszumessen, die
»Variationsbreite, innerhalb deren be-
stimmte theoretische Handlungen mdglich
und andere ausgeschlossen sind« (S. 158).
Damit ist diese Méglichkeitsgeschichte

diese Krise mit Versuchen, die alte Form zu
retten (daflr stehen bei Szondi der Natura-
lismus, das Konversationsstiick, der Einak-
ter oder das existentialistische Drama), oder
aber mit dem Versuch, die Formkrise durch
Anpassung der dramatischen Gattung, ge-
nauer: durch ihre Episierung, zu I6sen. Die
Episierung, deren prominentester Vertreter
natlrlich Brecht ist, bedeutet dabei Gibrigens
auch eine Historisierung der Form in einem
ganz anderen Sinne: Sie markiert den Ein-
bruch von Vergangenheit und Zukunft in die
reine Gegenwart des Dramas, insofern nun,
wie bei Ibsen, vergangenes Geschehen

von den Figuren erinnernd vergegenwartigt
(S. 30), oder zuklnftige Ereignisse, wie bei
Tschechow, sehnslchtig antizipiert werden
kdnnen (S. 34).

Szondis Historisierungsprojekt hat aus
heutiger Perspektive einen Haken. Die ihm
zugrunde liegende quasihegelianische Ge-
schichtsauffassung, nach der verschiedene
Zeiten verschiedene Kunstformen hervor-
bringen, welche mit dem Ende ihrer Epo-
chen obsolet werden, setzt letztlich dazu
an, das Drama wegzuhistorisieren. Was bei
Szondi aber allenfalls den Horizont bildet,
entfaltet seine fatalen Konsequenzen erst in
der Rezeptionsgeschichte der Theorie des
modernen Dramas. Wahrend Szondi zur
Losung der Krise des Dramas den Schwer-
punkt vom Dramatischen hin zum Epischen
verlagerte, lasst sein Schiler Hans-Thies
Lehmann auch noch die Episierung des
Dramas hinter sich, die, so Lehmann, mit
Figuration und Narration selbst noch gewis-
sen zu Uberwindenden Kategorien verhaftet
bleibe. [3] Lehmann kehrt sich von der lite-
rarischen Gattungstrias vollstédndig ab und
versteht das postdramatische Theater als
Uberhaupt nicht mehr literarische, sondern

eine Absage an blof3 kausal-progressivisti-
sche Geschichtsmodelle, die in den Stufen
Vorgeschichte, Phdnomen, Wirkungs-
geschichte denken. Gegen die Neigung,
jeden historischen Moment als Station auf
dem Weg zum néchsten anzusehen, mahnt
Blumenberg an, das Méglichkeitspotential
einer jeden Zeit selbst und fir sich zu kar-
tieren — so, wie auch der Historismus jede
Epoche >fir sich< betrachten will.

Ist die Rekonstruktion von historischen
Méoglichkeiten die eine Strategie zur »De-
struktion der Historie«, liegt die andere in
der Abkehr von einem strikt linearen Fluss
der Zeit:

»Die Geschichte verlauft nicht vor allem
in diachronen Sequenzen dessen, was
noch nicht ist, was ist und was nicht mehr
ist, sondern in synchronen Parataxen und
Hypotaxen.« [5]

Blumenberg gibt ein Beispiel einer solchen
Ungleichzeitigkeit, indem er die kopernika-
nische Revolution in einem fur sie we-
sentlichen Element als paradoxe Schleife
beschreibt — als ein Ergebnis, das sich
selbst zur Voraussetzung hat. Dazu bezieht
er sich auf das erst von Newton formulierte
Tréagheitsprinzip, dem zufolge Kérper ihre
gradlinige und gleichférmige Bewegung
beibehalten, sofern keine Kraft auf sie
ausgelbt wird. Wéhrend das kopernikani-
sche System gemeinhin als Voraussetzung
fur die Entdeckung der Tragheit betrachtet
wird, besteht Blumenberg darauf, dass
Kopernikus ohne eine ihr aquivalente Idee
seine Theorie gar nicht hatte formulieren
kénnen.

rein theatrale Gattung, deren Charakte-
ristika in der Performanz der Auffihrung
auszumachen sind. Mit der »Aufhebung«
noch der Gegenbegriffe des Dramatischen
vollzieht Lehmann, so Peter Boenisch, eine
»Aufhebung der Aufhebung«: »Das post-
dramatische Theater (Lehmanns Studie wie
auch die darin untersuchte Theaterasthetik)
hebt somit Szondi mit Szondi selbst auf.« [4]

So wird in der von Szondi inspirierten
Forschung der 1990er Jahre das Drama
als literarische Gattung ausgeixt. Mit der
Ablehnung des literarischen Gattungspara-
digmas, das nicht nur fur historisch bedingt
und wandelbar, sondern als firr das The-
ater der Gegenwart ungultig erklért wird,
scheinen die Literaturwissenschaften die
Zugriffsméglichkeit auf diese Texte zu ver-
lieren. Jedenfalls werden aktuelle, fur das
Theater geschriebene Texte kaum noch li-
teraturwissenschaftlich rezipiert. Das macht
die Disziplin blind fur eine gesellschaftlich
noch lange nicht irrelevante Form der Pro-
duktion, Rezeption und mitunter lebhaften
Diskussion von Literatur, die umgekehrt
weder die Kritik noch die Aufmerksamkeit
erhalt, die sie verdient und die sie braucht.

Von literaturwissenschaftlicher Seite ist
dieses Problem indes bislang so wenig zur
Kenntnis genommen worden, dass selbst
noch die daraus resultierenden begrifflichen
Schwierigkeiten einer Lésung harren. Kann
man etwa Texte wie Elfriede Jelineks Die
Schutzbefohlenen oder Izutsu, ein NoO-Stlick
von Zeami Motokiyo aus dem Japan des

15. Jahrhunderts, als Drama bezeichnen?
Wenn >Dramac schlechthin alle Texte meint,
die auf eine mégliche Aufflihrung hin ge-
schrieben wurden, [5] erweitert das den Be-
griff bis zur Aussagelosigkeit und verkennt

Blumenberg rekonstruiert diese merkwdir-
dige Schleife detailliert: Kopernikus griff,
um die kontinuierliche Erddrehung ohne
die stédndige Zufuhr von Energie beschrei-
ben zu kénnen, auf den scholastischen
Begriff des impetus zuriick. Urspriinglich
war er gedacht, den Effekt der Sakramente
in Abwesenheit einer direkten Einwirkung
Gottes zu erklaren, implizierte also meta-
phorisch bereits die Erhaltung von Ener-
gie. Kopernikus zweckentfremdete die
»Ubertragene Kausalitat« des impetus und
wandte sie auf die Physik der Himmels-
objekte an. Diese »Umbesetzung mittel-
alterlicher Systemstellen« (S. 182) hatte, so
Blumenberg [6], einerseits die »Lockerung
der Systemstruktur« der Scholastik zur
Folge, die den Weg zum Bau der koper-
nikanischen Welt freigab; andererseits
gelang Kopernikus damit die »Eréffnung
der theoretischen Freiheit« (S. 158), die

den Einschnitt, den die von Szondi zuerst
diagnostizierte Krise des Dramas markiert.
>Dramas, so heif3t seit Szondi eine histo-
risch gewordene Form abendlandischen
Theaters, das mit der Moderne in eine Krise
geraten und aus ihr verdndert herausgegan-
gen ist. Hingegen von »nicht mehr drama-
tischen Theatertexten« [6] zu sprechen,
berlicksichtigt diesen Einschnitt, reduziert
aber die durch diesen Begriff bezeichnete
Literatur auf ein epigonales Verhdltnis zum
Drama, das so als historisch tberholte, aber
nach wie vor paradigmatische Gattung im
Hintergrund bleibt.

Die von Szondi gestellte Diagnose der Krise
des Dramas bleibt unhintergehbar. Die
geschichtsteleologischen Pramissen seiner
Theorie sind aber zu hinterfragen. [7] Eine
Historisierung der dramatischen Gattungen
musste in der Lage sein, »die kontinuierli-
che Weiterentwicklung theatraler Formen
auch jenseits der dramatischen Dominan-
ten nicht als linear verlaufende historische

6]
[7]

[8]

nicht nur seine Theorie, sondern auch die
Newton’sche Formalisierung erst erlaubte.
An dieser Stelle ist bei Blumenberg die
strikte Unterscheidung zwischen Vor- und
Wirkungsgeschichte vollends destruiert
und macht einer Temporalitat Platz, die
Latenzen zulasst. Mit der Idee linearer
Geschichtsverlaufe und mit allzu unproble-
matischen, antihistoristischen Fortschritts-
annahmen hat das nichts mehr zu tun.

Historist zu sein, das heit fur Blumen-
berg also, in komplexen Potentialitdten zu
denken und Eigenzeiten ernst zu nehmen.
Damit geht er weit tiber die bloBe Fakten-
akkumulation hinaus, die dem Historismus
des 19. Jahrhunderts vorgeworfen wird

— mehr noch, er widerspricht der narrati-
ven Konstruktion einer einzigen Historie,
stellt sich gegen die »Verdréngung der
Geschichte durch eine Geschichte« [7].
Dazu setzt er auf die Konstruktion von
Méoglichkeitsrdumen und auf einen Sinn flr
historische Ungleichzeitigkeiten. Das ist
zunéchst eine historiographisch-methodi-
sche Uberlegung, die verlangt, den Blick
fur jene Hintergrundtransformationen zu
schéarfen, mit denen sich das Verstand-
nis historischer Phanomene andert, und

[2]

[4]

(7]

Progression zu lesen (nun etwa als >Uber-
windung« des Dramas im Postdramatischen
Theater), sondern besonders auf jene
Manifestationen zu achten, die sich solcher
Geradlinigkeit widersetzen.« [8] Das erfor-
dert letztlich, Gattungen nicht als statische
Formen, sondern als performativ laufend
neu hervorgebrachte Konstrukte aufzufas-
sen, oder als habitualisierte Klassifikations-
handlungen. [9] Ein solches Gattungsver-
stdndnis kdnnte der spezifischen Medialitat
von Theatertexten gerecht werden und
zugleich der Literaturwissenschaft, die das
Feld zeitgendssischer Theatertexte beina-
he vollstdndig den Theaterwissenschaften
geraumt hat, einen neuen Zugang zu diesen
Texten ermdglichen. Und es bdte schlieBlich
eine Grundlage, um Uber die Bedeutung der
Gattungstrias fir die literaturwissenschaftli-
che Arbeit zu diskutieren, die allem An-
schein nach so machtvoll unsere Wahrneh-
mung beherrscht, dass in den Schatten tritt,
was sich aus dieser Trias herausbegibt.

[2]

[4]

(5]

ihre Kontingenz in ihren Spielrdumen zu
erkennen und ernst zu nehmen. Sie richtet
sich gegen Geschichte als Erzahlung »teils
interessanter, teils wenigstens liebenswur-
diger, wenn auch kaum noch begreiflicher
Irrtimer« (S. 272).

Doch Blumenbergs Md&glichkeitsgeschich-
ten gehen Uber die Kritik an der Historie
noch hinaus. In ihnen steckt auch ein
ethischer Appell, der in seinem Werk eine
echte Seltenheit ist. Die Abkehr von der
Nostrozentrik und die Entselbstverstandli-
chung der Gegenwart namlich restituieren
jeder Zeit-Raum-Position ihre Wiirde,

die ihr die »Arroganz der Gleichzeitigen«
(S. 200) abgesprochen hat. Gegen diese
AnmaBung betont Blumenbergs Historis-
mus, »daf alle geschichtlichen Zeitpunkte
nach dem je gegenwartigen hinsichtlich
der radikalen Méglichkeiten des Menschen
wieder &quivalent sind« (S. 202). In der
Rede zum Kuno-Fischer-Preis nennt er
die Konsequenz seines Historismus mit
einigem Pathos die »elementare Obligati-
on, Menschliches nicht verloren zu geben.«
So verstanden wird Historismus zu einem
Ethos, das fordert, auch »den obskur Ge-
wordenen Respekt zu erweisen« [8].

[3]

(5]



