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FEva Geulen: Aus dem Leben der Form. Goethes Morphologie und die Nager. Berlin
2016, 154 S.

Goethes morphologische Studien stellen seit vielen Jahren ein zentrales Untersuchungsfeld
der Forschung dar. Vergleichsweise wenig Aufmerksambkeit hat in diesem Kontext das Peri-
odikum Zur Naturwissenschaft iiberbaupt, besonders zur Morphologie gefunden, das von
1817 bis 1824 in zwei getrennten, komplementiren Reihen Zur Naturwissenschaft iiber-
baupt und Zur Morphologie erschienen ist. Den sechs Heften Zur Morphologie und ihrer
Darstellung der »Bildung und Umbildung organischer Naturen«, so der Untertitel dieser
Hefte, wendet sich Eva Geulen zu. Thre luzide und anregende Studie kann als grundlegende
Einfithrung in die epistemischen und methodologischen Probleme der Goethe’schen Mor-
phologie gelesen werden. Goethe wird hier nicht smit Goethes, d. h. mit Hilfe seiner »Privat-
topik« (S. 65 u. 8.) interpretiert, wie das in der Rezeption sehr haufig der Fall ist, wenn Vo-
kabular und Argumentationsstrategie einfach ibernommen werden. Die Neulektiire setzt in
doppeltem Sinne kritisch an: dem Autor selbst wie der Goethe-Philologie gegeniiber, Sicht-
bar gemacht werden sollen die fundamentalen Probleme, an denen Goethe in seiner morpho-
Jogischen Naturforschung lebenslang produktiv laboriert: die konstitutive Spannung zwi-
schen Idee und Erfahrung und damit auch die zwischen erkennendem Subjekt und erkanntem
Objekrt wie die »Unschérferelation« (S. 42) zwischen dem strukturellen Typus, der die orga-
nischen Naturen in ihren Gestaltungen fixiert, und den unendlichen Variationsméglichkeiten
der Metamorphose. Eva Geulens Relektiire der Hefte versucht, Goethes Morphologie als
Theorie und Praxis »verzeitlichter (Lebens)Form« (so der Umschlagtext) lesbar zu machen.
in dieser Perspektivierung werden die Hefte zu einem Schauplatz, auf dem sich der Formbe-

iff nicht nur aus der Dominanz des antiken Hylemorphismus herausldst, sondern auf dem
zugleich ein modernes Konzept entwickelt wird, das die Form prozessualisiert und mit Blick
quf ihre Funktion begreift. Die heterogene Struktur der Hefte, die wissenschaftlichen Ab-
handlungen — eigene und fremde -, Schemata, Rezensionen und Korrespondenzen mit Ge-
dichten und Aphorismen prisentiert, wird als ganz eigener Modus der experimentellen
Herstellung von Wissen verstanden. Der Zusammenhang von Form und Leben, so die
Grundthese, sei fir die Hefte zentral: »Zuspitzend konnte man sagen, dass dort nicht nur
eine neue Form erprobt wird‘, Leben zu schreiben, sondern dass die Form (die der Lebewesen
und die des Schreibens) sell?st- ein Leben gewinnt, das sich in der Lebensgeschichte des
Autors sO wenig erschopft wie in der Morphologie als Wissenschaft« (S. 128). Damit riickt
die so verstandene »Hefte-Morphologie« (S. 65) aus den Koordinaten und Deutungszusam-
menhingen heraus, die ihnen Forschung und Rezeptionsgeschichte der Goethe’schen Natur-
forschung (z.B. Karl Robert Mandelkow) bisher angewiesen hatten.

Ausgangspunkt der Betrachtungen, zugleich der Basistext, auf den die Uberlegungen im-
mer wieder rekurrieren, ist die Rezension, die Goethe 1824 iiber Joseph Eduard d’Altons
Werk Die Skelette der Nagethiere _(Bonn 1823-1824) geschrieben und im letzten der Hefte
Zur Morphologie publiziert hat. Diese Besprechung gibt einen Einblick in das Laboratorium
der Morphologie und seine fortwihrenden Irritationen, stellen die Nager doch nicht nur
»die Okonomie des Erats der Natur in Frage, sondern auch die Konstanz der Art auf eine
parte Probe« (S. 38). A.ufgmr?d einer »kriftigen Zahnung«, so heifit es in der Rezension mit
um]achahmlicher Diktion, sei das Geschlecht der Nagetiere sich »einer gewissen Willkiir der
Bildung bis zur Unform hinzugeben in Lockerheit gelassen« (MA 12, S. 377).

Auf der Grundlage der Erlduterung des eigenen Zugriffs (Kapitel 1 bis 3) entwickelt Eva
Geulen in einer gedanklichen For‘lge von sieben inhaltlich unmittelbar aneinander anschlie-
genden Kapiteln das Programm ihrer Lektiire. Kapitel 4 reflektiert den systematischen Zu-
sammenhang von Physiog;pomnk und Morphologie in Goethes Werk und damit das Verhlt-
nis der kategorialen Bestimmungen von Innen< und >Aufienc. Vergegenwirtigt wird das
Geun dproblem der »Unanschaulichkeit« (S. 54), in der sich die von Goethe exponierte Ein-
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heit von Innen und Aufen verliert. Die »zarten Uberginge, wie Gestalt in Gestalt sich wan-
delt« (MA 12, S. 110) — fiir die Goethe’sche Morphologie essenziell -, vollzichen sich zwar
in der Zeit, sind aber als zeitlicher Vorgang nicht sinnlich wahrnehmbar, was die Darstellung
immer bewusstzuhalten sucht. Kapitel 5 fithrt das »Schwanken« nicht nur als methodolo-
gisches »Schliisselwort der Hefte-Morphologie« (S. 65) ein, sondern stellt es auch als »die
Daseinsform der Hefte« (S. 77) vor: »Als Schwanken wird die Unbestimmtheit einer Form
als Form bestimmt, erfahren und benannt. In diesem gleichsam vorférmigen Aggregatzustand
nihern sich auch jene »schwankenden Gestalten« am Anfang der Zueignung des Fausi«
(S. 66). »Unform« wird in Abhebung von der Nicht-Form bestimmt als »das iiberhaupt
noch nicht zu einer Gestalt Entschiedene« (ebd.). Angeschnitten werden im Rahmen der
Ausfithrungen bereits zwei erkenntnistheoretische Grundfragen der Morphologie: 1. ob die
»dynamische[n] Formen und bewegliche[n] Ordnungen blof aufzufinden und zu entdecken
oder eigens zu erfinden und herauszustellen sind« (S. 67) und 2. welche Bedeutung Ausnah-
men fiir die Erkenntnis der Regel im Rahmen der Hefte Zur Morphologie besitzen. In dem
Text Nacharbeiten und Sammlungen heifit es hierzu, »daf die Natur keine Regel hat, von
der sie nicht eine Ausnahme machen, keine Ausnahme macht, die sie nicht wieder zur Regel
zuriickfithren koénnte« (MA 12, 5. 114). Kapitel 6 verdeutlicht, dass die wissenschaftsmetho-
dische Haltung, die sich im Begriff des »Schaukelsystems« (MA 18.2, 5. 421) ausspricht,
nicht nur eine Verlegenheitslésung und ein Lavieren ist, sondern der bewusste Versuch, die
Pluralitit der »Vorstellungsarten«, die Goethe von Anfang seiner Studien an affirmiert, gel-
ten zu lassen im Zusammenhang ungeléster Probleme, hier der Vermittlung von Erfahrung
und Idee: »Der Naturforscher als Philosoph darf sich nicht schimen sich in diesem Schaukel-
system hin und her zu bewegen und da wo die wissenschaftliche Welt sich nicht versteht sich
selbst zu verstindigen« (ebd.). Gewiirdigt werden die nicht zuletzt in temporaler Hinsicht so
interessanten Denkfiguren des » Apergu« (MA 12, S. 267), des Flugs (vgl. MA 12, 5. 92) und
des »Sprung[s]« (MA 12, §. 90) im Rahmen der morphologischen Theoriebildung. Die Rolle
der Goethe’schen Analogie in Abhebung auch von der Kant’schen untersucht Kapitel 7. Das
analogische Darstellungs- und Erkenntnisverfahren, das Goethe verwendet, wird nicht als
Heuristik kreativer Zusammenhangsbildung, sondern allein als ein Substitutionsverfahren
(quid pro quo) beschrieben, das »Funktion von Koordination und Kontiguitit, nicht [von]
Khnlichkeit oder Aquivalenz« (S. 91) sei. Die Analogie ermogliche, etwas nebeneinander
existieren zu lassen und etwas als etwas anderes auch dann gelten zu lassen, wenn nicht ein
Anschein von Gemeinsamkeit besteht: In diesem Sinne sind fiir Goethe auch Idee und Erfah-
rung einander analog (vgl. Bedenken und Ergebung; MA 12, S. 99£.). Kapitel 8 reflektiert
auf die unterschiedlichen Logiken des Sammelns und bereitet das 9. Kapitel vor, das nach der
Funktion der Reihenbildung in Goethes Morphologie fragt. Auf den frilhen Aufsatz Der
Versuch als Vermittler von Object und Subject zuriickgreifend, wird Goethes Reihenpraxis
sowohl von dem ilteren naturgeschichtlichen Modell der Scala Naturae unterschieden wie
von den Entwicklungslinien und Stammbzumen Darwins. Im Sinne des Versuchs kénne man
von Goethes Reihen eigentlich nur sagen, dass deren Elemente sowohl »aneinander grenzen«
wie sich »unmittelbar berithren« miissen (MA 12, S.691). Die Reihenbildung gilt Eva
Geulen als Goethes »einzige Methode im strengen Sinne« (5. 109), die ihrer Auffassung nach
allein die Funktionen der »Vermannigfaltigung« von Erfahrung auf der einen und des »Auf-
schubs« von theoretischen Synthesen auf der anderen Seite habe. »Kein Weg fithrt von der
Reihe zu einer These oder Totalitit, denn das wiirde eine vollstindige Reihe voraussetzen,
die unter menschlichen Erkenntnisbedingungen unméglich bleiben muss« (S. 116). Wie die
Analogie entlaste auch die Reihenbildung von prinzipiell unméglichen Vermittlungsleistun-
gen, was sich auch in der Aneinanderreihung der Textclemente in den Heften manifestiere.
Vor diesem Hintergrund beschreibt das Schlusskapitel das »Kaleidoskop der Hefte« als
einen »offene[n] Gegenstand«, der sich gleichermafen »den Ordnungen der Chronologie,
der wissenschaftlichen Disziplinen, der Medien und der Autorschaft« entzieht (S. 128) und
die grundlegende Frage nach dem Verhiltnis von Kunst und Natur stellt.




Rezensionen 205

Die Studie ist ein Kraftakt und ein entscheidender Schritt der Forschung. Gleichwohl
miissen ihre Ergebnisse iiberpriift und weiter entfaltet werden. Die Untersuchung macht
keinen Gebrauch von Goethes Korrespondenzen und Tagebiichern, die relevante Kontexte
der entstehenden Schriftenreihe Zur Naturwissenschaft iiberbaupt, besonders zur Morpho-
Jogie erkennen lassen. Sie geht nicht zuriick auf die Schemata, Dispositionen und Anzeigen,
die in den entsprechenden Binden der Leopoldina-Ausgabe publiziert sind und Einsicht in
‘,;iie konkrete Formarbeit an dem Periodikum und deren Entwicklung gewihren. Weder wer-
den die Komposition und das Darstellungsgewebe einzelner Hefte Zur Morphologie genauer
analysiert, die sich hiufig um Schl@isgelltexte herum gruppieren, noch wird die Organisati-
onsform der Hefte Zur Morphologte im ‘Ga‘nzen mit derjenigen der Hefte Zur Naturwissen-
schaftiiberhaupt verglichen. Das sind wichtige Aufgaben, die sich der zukiinftigen Forschung
stellen. Notwendig scheint es auch, iiber die beiden Heftreihen hinaus den Blick besonders
auf die zweite Fassung von Wilhe{m.Meisters Wanderjabre einerseits und auf die spite poe-
cische Darstellung der Morphologie in der Ausgabe letzter Hand andererseits zu richten, um
die Gesamtentfalrung der morphologms;hem Arbeit in Goethes Werk ins Bild riicken zu kén-
3;1511-— Es bleibt also noch viel zu tun: »Ungern brechen wir ab« (MA 12, S. 368).

Helmut Hiibn

Jonas Maatsch (Hrsg.): Morphologie und Moderne. Goethes sanschauliches Denkenc
in den Geistes- und Kulturwissenschaften seit 1800. Berlin, Boston 2014, 298 S.

Goethes Morphologie erfreut sich zur Zeit eingr gesteigerten Aufmerksamkeit; davon zeugt
auch der vorliegende Sannmelband- Morphologie und Moderne. Goetbes ranschauliches Den-
k;ﬂf‘ in den Geistes- und Kultunwssensckaﬁgn seit 1800. Der Titel des Bandes verweist auf
gﬁe wichtige Frage, warum Goethes Besc]lf‘l:'ifngmmg mit der Metamorphose der Pflanzen und
det Anatomie diverser Sﬁugetierskc}ettc in den Geislt‘esi und Kulturwissenschaften intensiv
 egipiert wurde. Der Herausgeber ]mzas Maa.tscl? sieht die Amaktivit'fit der Goethe’schen
Malph‘c"mgie in den %Afnmpmn be‘gmndet, die sie auf spezifische Probleme der Moderne
¥ be — cin erseits auf die »Fragmentierung« verschiedener Lebensbereiche, insbesondere des
Wﬁ sens und der Wissenschaften, andererseits anf eine in der Moderne offensichtlich um sich
O fende Unifo rm_ieru-ﬂg 0@61 Nivgm§@g« (5. 10). Einc‘ Vielzahl von Beitrigen dokumen-
gi ¢ diesen Befund weniger in kqlmrknnsc]?gn Zusammenhingen denn im Hinblick auf eine
il:; . che A Mem‘demeﬂ@g mit den empmsch 'und quantitativ arbeitenden Naturwissen-
kﬁ’ 711&??’5&611 nach der Hochzeit der spek.ulativet} Philosophie und der grofen Systementwiirfe.
gh’iﬂ der Naturbetrachtung, der Phﬂos?phle, der Geschichtswissenschaft oder der Kunst-
O ' Kulturtheorie — €5 gab das Bedifmrﬁms nach einem qualitativen Zugang, welcher Allge-
ines und Besonderes, Gesetz und Individualitit, Form und Zeit in anderer Weise als die
el tischen Naturwissenschaften vermittelt.
meiim yorliegenden Band wird Goethes morphologischer Zugang zumeist ausgehend vom
-¢f des ,anschaulichen Denkens« verhandelt. Im Zuge dessen wird der methodologische
Wgﬂfv 2 f‘ der Goethe’schen Morphologie allerdings recht unterschiedlich bewertet. Wihrend
51:311::; Forster darlegt, dlass Goethe eine valide Methode spekulativer bzw. idealistischer
Ecwbett achtung erarbeitet habe, geht Holger Helbig davon aus, dass Goethes Scheitern
att ologische Methode zu begriinden, eine Ausweitung des morphologischen Gﬁgemi

.- morph N
gmg bﬂeichﬁ_aﬂf kulturelle Phinomene zur Folge hatte, wie sie sich zuerst in den auto- .

- raphischen Elementent der Mmph@‘lngiscben Hefte zeige. Auch der Herausgeber Jonas
A @‘ ﬂ‘ gﬁgh sieht keine morpl‘mloglsche Methode gegeben (vgl. S. 12), sondern beschreibt einen
Iphﬂlﬂgﬁhgﬂ ”Deﬂks t']d“ (S' I‘Ob- Der Band ]ﬁ_ﬂhﬂ VoL, Wie djese augenschemli Ch SChW&Ch\e




