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Daniel Weidner

“SCHAU IN DEM TEMPEL AN DEN GANZ ZERSTUCKTEN
LEIB, DER AUF DEM KREUZE LIEGET”

Sakramentale Reprisentation in Gryphius® Leo Armenius’

Abstract

Der Beitrag untersucht am Beispiel von Gryphius’ Leo Armenins das Zusammen-
spiel ven Reprisentation und Pridsenz im barocken Theater. Ausgehend vom
Antagomismus politischer und  heilsgeschichtlicher Deutungen des  bharocken
Welttheatertopes wird eine {theater-)semiotische Lekiiire vorgeschlagen, die sich
insbesondere an den heiligen Zeichen sowie an ihrem Modell, dem Sakrament,
orientiert, Dazu wird rekonstruiert, wie im Stlick ither das Problem der Zeichen-
haftigkeit reflektiert wird, wodurch die — unentscheidbar zwischen Prisenz und
Absenz schwankende -~ Inszenierung bzw. Verhiillung des Kreuzeszeichens aunf
der Biihne als grundlegende Reflexion lher Theatralitit leshar wird.

Andreas Gryphins’ Vorrede zu seinem 1050 erstmals erschienenen
Ein Flirsten-Mirderisches Trawer-Spiel/ genani Lec Armenius
beginnt mit der bekannten Formel: “Indem unser gantzes Vatter-
fand sich nunmehr in seine eigene Aschen verscharret! und in
einen Schawplatz der Fitelkeit verwandelt; bin ich geflissen, dir
die verginghichkeit menschlicher sachen in gegenwertigem/ und
etlich folgenden Trawerspielen vorzustellen”” Die Bezichung
zwischen den beiden zentralen Termini dieses Satzes, dem “Schau-
platz’ der Welt und dem ‘Trauerspiel’, macht das Theater, gemil
einer beriihmien Formulierung Richard Alewyns, nichi nur zum
Abbild, sondern auch zuom Sinnbild der Welt, indem auf ihm

BDer vorliegende Text ist aus einem Beitrag zu einem Workshop hervorgegan-
gen, den das von mir geleitete Projekt “Sakramentale Reprisentation” zu
diesem Thema im Januar 2009 in Berlin veranstaltet hat, ich danke den
Tetlnehmern for wichtige Anregungen.

Andreas Gryphius: Leo Armenius. Hrsg. von Hugh Powell Tibingen 1965
{= Gesamtausgabe der dentschsprachigen Werke, Bd. 53, §. 3. Das Sulick wird
im Folgenden nach dieser Ausgabe mit rdmischer Akt~ und arabischer Verszahl
im Text zittert.
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Vergingliches durch Vergdngliches dargestellt und damit in seiner
Verginglichkeit enthitlit wird.” Allerdings ist nicht alles, was uns
in der Folge gezeigt werden wird, vergiinglich: Das Stilck wird mit
dem Tod des titeigebenden Kaisers Leo Armenius enden, der itber-
deutlich als Christi Kreuzesopfer figuriert wird, Dariiber hinaus
gibt sich Gryphius in der Vorrede alle Mithe zu betonen, dass der
Kaiser bet seinem Tode nicht nur irgendein Kreuz berithrt habe,
sondern das in Byzanz aufbewahrie historische Kreuz Jesu. Das
Silick représentiert also nichi nur “menschliche Sachen” als ver-
gingliche — und verweist somit indirekt, allegorisch auf das
Upvergiagiiche —-, sondern es prisentiert auch das durch jenes
echte Kreuz metonymisch bezeichnete Ewige auf der Bihne.
Praziser wird das Ewige zugleich bezeichnet und prisentiert,
indem es als wesentlich ambivalente Verbindung von Priisenz und
Absenz auf der Bithne erscheint. Wie sich diese im Theater um-
setzt und wie sie das Theater threrseits strukturiert, wird die
Leitfrage der folgenden Uberlegungen sein.

Die Verbindung von Zeichen, Worien, Korpern, die jeweils zwi-
schen Priisenz und Reprisentation oszillieren und um die Frage
nach heiligen Zeichen und Zeichen des Heiligen kreisen, lisst sich
als ‘Sakramentale Repriseniation” beschreiben. Denn fir das
Reprisentationsverstindnis der Frithen Meuzeit ist die Debatte tiber
Sakramente paradigmatisch. Am Sakrament wird immer wieder
tiber das Wesen von Zeichen verhandelt: gber ‘blofle’ Zeichen und
Zeichen, die in der einen oder anderen Weise ‘mehr’ als Zezichen
sind, tber figiirliche und worticke Sprache, iiber den Verbund
verschiedener Medien, von Dingen, Gesten, Worten, iiber das Re-
Prisentieren der vom Heiland gestifteten Zeichen in der Liturgie,
tiber die Wirksamkeit von Zeichen und das, was in ihrem Vollzug
geschieht. Daber ist keineswegs nur die behauptete Realprisenz
‘sakramental’ 2o verstehen, wie es eine allzu teleologische Me-
diengeschichie annimmt, sondern — und patiirlich ganz besonders
im protestantischen Kontext — all jene Formen, die sich mit der
Spannung von Prisenz und Reprisentation auseinandersetzen.’

? Vgl Rickard Alewyn, Karl Silzle: Das grofie Welttheater, Die Epoche der

hofischen Feste in Dokument und Deutung. Hamburg 19359, bes, 8. 50-57.

Ein kompleses Verstindnis sakramentaler Reprisentation unterldvft daher
sowohl die Unterscheidung mittelabterlicher Prisenzkultar von (frith)moderner
Kulmur der Zeichen als auch die klare konfessionelle Profilierung von ‘katholi-
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Man kaun daher das Sakrament mit Louis Marin als "Matrix’ der
frithneuzeitlichen Reprisentation versiehen: Es ist zugieich das
Urbild aller Reprisentationsbeziehungen und ein Schauplatz von
heftigen und oft koniroversen Auseinanderseizungen iber Re-
prisentation.” Das bedeutet nicht nur, dass in den sakramenis-
theologischen Auseinandersetzungen immer wieder auf verschie-
dene mediale Modelle zuriickgegriffen wird, nicht zoletzt aof das
Theater, als das die protestantischen Kritiker die katholische
Messe immer wigder bezeichnen, Umgekehrt hat der paradigmati-
sche Charakter des Sakraments zur Folge, dass auch auBerhalb der
im engeren Sinne theologischen Diskurse bmmer wieder auf
sakramentale Semantiken und Figuren rekowmiert wird, um die
medialen oder semiotischen Higenschaften von bestimmiten Re-
prisentationspraktiken zu reflektieren, zu kritisieren oder zu
verieidigen.

Das Theater ist filr die Trage nach der Sakramentalen Reprisenta-
tion der Frithen Neuzeit schon durch die schlichie Tatsache so inter-
essant, dass es als Verbund von Zeichen, Bildern und Gesten in
grofiter denkbarer Nihe zur Liturgle steht. Dariiber hinaus und wohl
genau aus diesern Grund hat sich auf kirchlicher Seite eine Theater-
feindschaft herausgebildet, die den Anspruch des Theaters, Wirklich-
keit darzustellen, aufs Schirfste bekdampft.® Die Frage ist nun nicht
nur, warum und mit welchen Konsequenzen Gryphiny die Vor-
stellung welilicher Hitelkeit ausgerechnet dem Theater anvertraut,
sondern was es dartiber hinaus bedeutet, auch das Gegenbild dieser
Eitelkeit, das Bwige, auf dem Schauplatz dieses Theaters apszustel-
len. Dass dieses Ewige dabei verhiillt aaf der Bithne erscheint —
vom echien Kreuz wird nur gesprochen, es erscheint nicht selbst —,
wird sich dabeil keineswegs als Riickzug des Heiligen verstehen
lassen, ganz im Gegemteil bestimmt dieses gerade als Abwesend-
Gegenwilrtiges die theatrale Struktur. Im Folgenden soil daher
anstelle der etablierten und elaborterten politisch-theologischen oder
heilsgeschichtlichen Lektiire Gryphiusscher Texte eine Interpretation

scher’ Prisenz gegen ‘protestantische’ Reprisentation und betont die gemeinsa-
me Paradoxie in beiden Positionen.
* Vgl Louis Marin: Das Portriit des Konigs. Berlin 2005,
Vgl. dazu Christepher Wild: Theater der Keuschhelt, Keuschheit des Theaters.
Zu einer Geschichte der {Anti-} Theatralitit von Gryphins bis Kleist. Freiburg
2003.
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entwickelt werden, die sich stiivker auf die theatrale Semiose und die
verschiedenen Ebenen des Spieles konzentrert. Dazo wird zunichst
(I} der Antagonismus verschiedener Forschungspesitionen aufgezeigt
und (I die zugieich poetologischen und theologischen Implikatio-
nen von “Spiel” und “Schauplatz” bei Gryphius untersucht. Dana
wird (TII) allgemein das Problem der Zeichenhaftigkeit in Leo
Armenius und (IV) die spezifische Bedeutung des echten Kreuzes
erbriert, bevor schlielllich (V) dessen Verhtiilung im Raum der
Biihne thematisier? wird,

I Deutungen des Welttheaters

Der inzwischen kanonische Status von Gryphius’ Dramen manife-
stiert sich zuallererst in der Fiille von Deutungen und im Wechsel
der Deutungsparadigmen. Sehr grob kann man sagen, dass Gryphius
bis in die sechziger Jahre hinein meist als Vorldufer der klassischen
deutschen Dichiung gelesen wird, withrend die folgenden Jahrzehnte
durch eine Pendelbewegung zwischen zwel dezidierten Lektiiren
bestimm{ sind: Die etwa von Albrecht Schine und Gerhard Kaiser
vertretene heilsgeschichtliche Deutung las Gryphins’ Dramen als
Anverwandiung christhicher Theologumena, demgegeniiber betrach-
tete die politisch-theologische Interpretation die Texte als Verhand-
fung iiber die Probleme frihmoderner Politik, fiir die das religitse
nur eine relativ Zuberliche Hille darstelle.” Dabei hat die letztere
Lektire durch die Renaissance der politischen Theologic in den
fetzten lahrzehnten eine neue Akwmalitdt gewonnen: In Gryphiug’
Dramen meint man nun die Paradoxien herauslesen zu konnen, die
mit der Heraushildung des modernen Staates verbunden sind®
Allerdings ist die damit einhergehende Fixierung auf die Frage der
Souveranitit auch mehifach kritisiert worden, da sie sich zum einen
zu sehr auf die Handlung konzentriere, wihrend es bet Gryphius

T Vgl daru den Abriss der Forschungslage bei Micola Kaminski: Andress

Gryphius. Stuttgart 1998, S. 73-81,

Vgl etwa Albrecht Koschorke w.a: Der Fiktive Staat. Konstruktionen des
politischen Korpers in der Geschichie Europas. Prankfurt a. M. 2007, 8, 141-
176,

8
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eigentlich mehr um eine Mischung von Diskursen gehe,” und weil
bei Gryphius zum anderen weniger die Frage der Macht als solcher
verhandell werde als jene des in der Institution verkémperten Ver-
hiltnisses von Recht und Macht.” Im Allgemeinen wire wohl
hinzuzufiigen, dass gerade die modeme politische Theologie in
Folge ihrer Schmittianischen Engfiibrung auf Herrschaft und Souver-
dmitit  wichtige andere politisch-theologische Themen wie das
Gewissenn oder auch die biblische politische Theologie aus dem
Blick zu verfieren droht.”

Die Finseitigkeit der politischen Lektiiren zeigt sich dabei auch
thematisch in einem Ungleichgewicht. Zwar wird meist zostimmend
Walier Benjamins Diktum zitiert, Tyrann und Mirtyrer seien im
Barock die “Janushiupter des GekrOnten”,” aber die Ambivalenz
wird fast regelmiBig einseitig aufgelost in Hinsicht aaf den Tyran-
nen, dem ein weit groderes Interesse entgegengebracht wird als dem
Miartyrer. Nicht nur zichen die wenigen schiesischen Herrscherdra-
men immer noch infensiveres Interesse auf sich als die weit zahirei-
cheren Mirtyrerdramen, auwch das Martyrivm i Herrscherdrama
wird in der Regel politisch gelesen: als Symbolisierung von Macht
durch Selbstbeherrschung. Aber diese Macht wird umgekehrt selten
mit dem Martyrium und dessen Problematik in Verbindung ge-
bracht: mit dem Problem des Verhiltnisses der Macht zu giner
hoheren Ordnong und der Darstellbarkeit dieser Ordnung in der
Welt. Bemerkenswerter Weise kommt es sogar zu einer Wiederbele-

Diese Kritik suBert Lother Bomscheuer: Diskurs-Synkretismus im Zerfall der
Politischen Theologie. Zur Tragddienpoetik der Gryphschen Traverspiele. In:
Studien zur Literatur des 17. Jabrhonderts. Gedenkschrift fiir Gerhard Spel-
lerberg. Hrsg. von Hans Feger. Amsterdam 1997, §. 489-529.

So Rodiger Campe: Theater der Institution. Gryphiug® Trauerspiele ‘Leo
Armenius’, “‘Catharina von Georgien’, “Carolus Stunardus’ und ‘Papinianus’. In:
Konfigurationen der Macht in der Frihen MNeuzeit. Hrsg. von Roland Galle und
Rudolf Behrens. Hexdelberg 2000, S, 257-287.

Vel zum Gewissen Peter Brenner: Der Tod des Mértyrers, ‘Macht” und
‘Moral’ in den Trauerspielen von Andreas Gryphios. v Deutsche Viertel-
juhirsschrift fir Literaturwissenschalt und Geistesgeschichte 62 (1988}, 5. 246-
265, zuwr Bibel Peter Schiubling Andreas Gryphius’ erstes Trauerspiel “Leo
Armenius’ und die Bibel In: Daphnis 3 {1974), H. 1, S. 140

Walter Benjaimin: Der Ursprung des deutschen Trauverspiels. In: Gesammelie
Schriften. Bd. 1. Hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser.
Frankfurt/M. 1874, 8. 203-409, hier 5, 249,
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bung jener ebenfalls schon von Benjamin  Kkonstatierten
“Unterschitzung des Mirtvrerdramas™, wenn sich die Interpretation
ganz auf den Souveriin konzeniriert und den Mirtyrer (wie schon
die klassizistische Asthetik) nur noch als *flachen Charakier’ wahr-
nehmen kann, '

Aber die gegenwdrtige Abwertung des Miriyrerdramas und
dadurch vermittelt auch der religitsen Dimension von Gryphius’
Texten ist nicht nur auf die politische Lektlire zurlickzafihren,
sondern auch auf ein neues, drittes Paradigma. Denn die beiden
Paradigmen ven Politik und Heilsgeschichite haben sich — gerade
durch ihren Aniagonismus — in gewisser Weise erschopft und sind
mit der rhetorischen Wende der Barockforschung in den sicbziger
Jahren zunchmend in den Hintergrund getreten. Allerdings waren
auch die rhetorischen Untersuchungen oft von einer nicht unproble-
matischen Marginalisierung der rehigidisen Dimension geprigt, zumal
die rhetorische Kontextualisierung in der Regel mit einer deutiichen
Bevorzagung antiker und profaner Quelien einherging.” Das wird
etwa an der klassischen Interpretation deutlich, die Wilitied Barmer
dem ersten Reyen des Leo Armenius gewidmet hat. Nach Barner
handelt dieser Reyen von der Rede, die das Wesen des Menschen
ausmache — so restimiert der Satz “Defl Menschen leben selbst
beruht auf seiner zunge.” (3, 324) —, thm aber auch immer wieder
gefiihirlich werde — so der Gegensatz “Dell Menschen Todt beruht
auff jedes Menschen zungen.” (}, 540) Diese Gefahr hatte ja micht
zaleizt der vorgehende erste Akt des Leo Armenius’ gezeigl, in
welchem der Thronpritendent Michael Balbus sich durch seine
ieichtfertige Rede in Gefahr gebracht hatte. Indem der Reyven die
Zunge mit dem Schwert — Leitwort und asuch Requisit des ersten
Aktes — vergleicht (im Zusatz: “Die Zung ist dieses Schwerdt // So
schiitzet und verletzt. // Die flamme so verzehst // Und eben wol

Ebd., 5, 253. Albrecht Koschorke konstatier! etwa, dass “dic Figur des Chach
Abas komplexer angelegt und insofern ‘moderner’ ist als die deklamatorisch
flache der Catharina” Vgl ders: Das Begehren des Soovering. Gryphios
Catharing von Georgien. In: Figuren des Europdischen. Kultwrgeschichtliche
Perspektiven. Hrsg. von Daniel Weidner. Minchen 2006, 8. 150-162, hier
S. 154,

Eher die Ausnahme blichen Arbeiten zur religitisen Rhetorik wie etwa die von
Joachim Drvele Tichtkunst, Deutsche Barock-Poetik und rthetorische Tradition.
Bad Homburg 1966. Daritber hinaus bleibt auch Dyck an einem problemati-
schen Sakularisierungsnarrativ orlentictt.
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ergetzt.” 1, 545-48), steilt er die Ambivalenz der menschlichen Rede
in einem Bild aus; seine Rhetorik ist daher nach Barer der
“eindrucksvoliste Beweis [ir die gedankliche Aussage, die sie
darstellen soll, fiir die Macht der menschlichen Rede”.” Allerdings
expliziert Barner diese Ambivalenz im Fortgang rein weltlich: Sie
motiviere eine kluge Vorsicht, mit der der Mensch in der Welt mit
der Rede umgehen soll. Aber diese Lektiire libersieht einige wichti~
ge Signale des Textes. Wena die Rede auch als "Ein Rosenzweig/
der reucht vad sticht” (I, 550) figuriert wird, so driickt das erneut
ihre Ambivalenz aus, aber nicht mehr durch ein weldiches Bild,
sondern durch eine Figuration Christi, die auch in den Sonetten
haufig ist.” Das erschlieBt aber nicht nur eine zusitzliche, geistli-
che Bedeutungsdimension, sondern macht den Verweis aul die
Macht des Wortes tendenziell abgriindig —- die Ambivalenz der
Rede ist daher weniger, oder jedenfalls nicht ausschliefilich, in ihrer
MNatur als politisches Mittel zu suchen. Es handelt sich daher auch
nicht wm cine “sikularisierte Verbaltheologie” wie Barner meint,”
jedenfalls nicht in dem Sinne, dass die theologische Rede von
Christus als “Wort Gottes” in eine weltliche Sprachtheorie umge-
schrieben wiirde — die Uberdeterminierung des Wortes und ihre
theologischen Paradoxien bietben vielmehr als solche zentral fiir die
Bestimmung auch der menschlichen Sprachlichkeit und damit auch
firr die Poetologie des Textes.

Das hat nicht nur wichtige Konsequenzen [ir die Konzeption der
Rhetorik, sondern auch fir die Deutung der Theatralitit von Gryphi-

B ol Wilfried Barner: Gryphius und die Macht der Rede. Zum ersten Reyen
des Traverspiels “Leo Armenius’, In: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literati-
wissenschaft und Geistesgeschichte 42 (1968), 8. 325-358, hier 5. 333,

Vgl Gryphius: Sonetie 1V, 27 . In: Gesamtausgabe der deutschsprachigen
Werke., Bd. 1. Hrsg. von Marian Szyrocki. Tibingen 1963, 5. 238, Zur
theologischen Dimension des Reyens vgl auch: “Schwert, Flamme (fichg),
Hammer, Zweig, Strom und Arznei wollen hier konsequent geistich verstanden
werden als Kontrafaktur machiavellistischer Politica. Die Macht der Sprache ist
also zutiefst doppeldentig und verborgen, und sie steht damit in treffender
Analogic zum deus abscondicns.” Andreas Solbach: Politische Theologie und
Rhetorik in Andreas Gryphins® Trauverspiel ‘Leo Armenius’. In: Wahrheit und
Wort, Pestschrift Rolf Tarot. Hrsg. von Gabriela Scherer und Beatrice Wehrli,
Bern 1996, 8. 400-425, hier 5. 418, Zur biblischen Begrifthichkeit des Reyens
vgl. such Schiublia {s. Anm. 11), 8. 3-10.

" Barner {s. Anm. 15}, 5. 334
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us’ Stitck, um die es dem Reyen ja nichi zuletzt auch geht. Auch die
barocke Theatralitit wird im Rahmen des rhetorischen Paradigmas
meist profan gedeutet: So deutet Barner an anderer Stelle auch den
Welttheater-Topos vom menschlichen Handeln her und lisst seine
Darstellung in den ‘politischen’ Verhalienslehren auslaufen, welche
die “sidkulare Konseguenz des barocken Welttheaters” zigen, dass
der Mensch eben ein Darsteller seiner selbst sei.'® Das Theater
wire demnach Reprisentation in der Welt der Immanenz, und in
diesem Sinne hat dann auch die theatersemictische Theoriebildung
eine wichtige und einflussreiche Beschreibung barocker Theatralitiit
ausgearbeitet.”” Aber wie bereits angedeutet, geht das barocke
Theater keinesfalls vollstlindig in der Repridsentation auf, sondern
besteht auch wesentlich in der Prisenz von Kérpern auf der Biihne.
Wieder kann man das besonders am Mirtyrer erblicken, der von der
theatersemiotischen Forschung ebenfalls vernachlissigt wird. Denn
er steht nicht nur fiir einen besttmmten Figurentypus und einen
bestimmten Diskurs, sondern auch fiir eine Form der Darstellung:
Wie der Souverdn nicht nur als Figur filr die Souverinitit stehi,
sondern auch deren Reprisentation ist, so reprisentiert auch der
Mirtyrer durch seine Eorpertichkeit das an sich undarstelibare
Heil.® Dieses Darstellungsproblem steht auch insofern im Zentram
barocker Dramatik, als es sich mit der Konfessionalisierung ver-
schirft. Denn die unvermittelte Gleichsetzung von Mirtyremn und
Heiligen wird zumindest im Protestantismus fragwiirdig, vor allem
wird aber das Martyrium grundsitziich zwischen den Konfessionen
umstritten: Die Mirtyrer der einen Seite sind jeweils die Hiretiker

® YWilfried Barner: Barockrhetorik, Titbingen 1970, $. XIIL Vgl den gesamten
Exkurs zum Topes des “Theatrum Mundi”, ebd,, 8. 86-131.
¥ Vgl Erika Pischer Lichte: Semiotik des Theaters. Bd. 2. Tubingen 1983, 8. 10-
90. Asffilligerweise geht Fischer Lichte selbstverstsindlich davon aus, dass das
Barock der Epistere der Reprisentation zuzuordnen sei, withrend es sonst auch
als Restitution der Episteme der Ahnlichkeit betrachtet wird. Vgl Joachim
Kitpper: Diskurs-Renovatio bet Lope de Vega und Calderdn. Untersuchungen
zum spanischen Barockdrama. Titbingen 1990, bes. §. 7-35,
Vgi daza Christopher Wild: Flelschgewordener Sinn. Inkarnation und Perfor-
manz im barockes Mirtyrerdrama. In: Theatralitit und die Krisen der Re-
priseatation: das 17, und das 20. Jahrhundert. Hrsg. von Erika Fischer-Lichte.
Stuttgart 2001, 8. 125-134.
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der anderen.” Die symbolischen Konflikte dariiber werden auch
auf der Bithne ausgetragen, die gerade durch die Prisenz des Mirty-
rers zur Bithne der Weltf werden kann.

1I Spiel und Schaupiatz

in Gryphius' Begriffen von ‘Spiel’ und ‘Schaupiatz’, mit denen er
sein Theater beschreibt, durchdringen sich tatsiichlich poetologische
und theologische Motive, wie sich besonders durch einen notgedrun-
gen kurzen Seitenblick in seine Lyrik zeigen Hisst.” Der Schau-
platz bezeichnet bei Gryphius bekanntdich die Welt, betrachtet aus
der Perspektive ihrer Uberwindung, so in der Ode Terra Vale:

Ade verfluchtes Threnen-Thaal!

Du Schawplatz herber schmertzen.
Du unglitcks Haul do jammer Saal
Du Polter reiner Hertzen/

Ade mein Kercker bricht entzwey.
Dic Kette reifit/ mein Geist wird frey
Die Schlpsser sind zusprungen.”

Hier wird die Eitelkeit der Welt mit der Vergiinglichkeitstopik der
Bibel, vor allem des Predigers beschrieben. Dass es hier keineswegs
lediglich darum geht, duss der Mensch auf dem Schauplatz der Welt
spielt, zeigt die Tatsache, dass die Schauplatzmetapher nicht nur auf
die Welt, sondern auch auf den Menschen angewandt werden kann:

Was sind wir Menschen doch! ein Wonhaull grimer Schmertzen/
Bin Baal des falschen Glitcks/ ein Irrlicht disser zeit/

' wgl dazu meinen Aufsatz: Sagen, Glauben, Zeigen. Politik der Repriiseptation
in den Martyriologien der Reformationszeil. In: Zeugnis umd Zeugenschaft
Perspektiven aus der Vormodeme. Hisg. von Wolfsam Drews und Heike
Schlie. Ménchen 2011, 5, 167-195.

? Vgl dazu besonders die aufschlussreiche Intepretation von Kaminski (s. Anm.
7y, 8. 57-60, und, weniger pointiert, auch Peter Rusterholz: Theatrum Vitae
Humana. Funktions- und Bedeutungswandel eines poetischen Bildes. Berlin
1970, 5. 25-90.

% Gryphius: Oden. Erstes Buch, Nr. 7, In: Gesamtausgabe der deutschsprachigen
Werke. Bd. 2. Hrsg. vor Marlan Szyrocki. Tlibingen 1964, 5. 48
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Fin Schawplatz aller Angst/ und Widerwertigkeit,
Fin bald verschmelzter Schnee/ und abgebrante Kertzen.™

Der Schauplatz ist dabei weniger durch die Unterscheidung von
Subjekt und Rolle als durch die von Zeit und Ewigkeit bestimmt; bei
aller Amntithetik ist diese Unferscheidung allerdings nicht absolut,
sondern wird im Akt des Gedichts auch aufgehoben. Auffillig an der
(Ode ist ja gerade die gebiufte Apostrophe, in der der irdische Schau-
platz nichi nur beschrieben, sondern verabschiedet wird (“Ade mein
Kercker”); und dementsprechend geht auch der Schiuss in das Perfekt
einer erlebten Erlosung iiber ("Die Schlbsser sind zersprungen”). Der
Schaunplatz der Hitelkeit wird somit auch zum Schauplatz der Erlosung,
und beide verbinden sich auf dem lyrisches Schauplatz des Gedichis.
Noch dentlicher wird der theologische Subtext der Welttheatermeta-
phorik in der Rede vom Spiel, die fiir Gryphius eminent poetclogische
Bedeutung hat, seitdem er sie 1643 in die zweite Ausgabe seiner
Sonette einarbeitete. Das ist etwa deutlich in dem bekannten Schach-
Sonett: Ebenbild unseres Lebens: “Der Mensch das spiel der zeit/
spielt weil er athie lebt. // Im schaw-platz dieser welt; er sitzt und doch
nicht feste™ Pier verschriinken sich nicht nur die Bedeutung von
Spiel und Schawplaiz, sondern auch die zwei Ebenen der Thealermeta-
pher: Welt als Schauplatz des Menschen, Mensch als Schauplatz der
Zeit. Wieder wird dabel das paradoxe Verhiiltnis von Zeit und Ewig-
keit betoni: der Mensch spielt nicht, weil er auf dem Schauplatz der
Welt steht, sondern well er in der Zeit festsitzt — und doch nicht fest.
Es ist also gerade die partielle Transzendenz, die das Spielmoment
moglich und nétig macht, was die Konklusion noch einmal betont:

Spilt den dis emste spicll: weil es die zeit noch leidel.
Uncit lerni: das wen man vom pancket des lebens scheidet:
Kron/ weisheit/ stirck vndt gutt/ sey eine leere pracht” *

Auch dieses Gedicht endet mit einer Adressierung und dariiber
hinaus mit einer deiktischen Geste, die erst eigentlich den Bildbezug
des gesamten Gedichts deutlich macht. Denn “dies ernste Spiel” ist
eben das Schachspiel, von dem das Gedicht im Ganzen spricht, ohne

i Gryphius: Lissaer Sonette, Nr, 11, In: Gesarntausgabe. Bd. 1. (5. Anm. 163, S. 9.
® Gryphius: Sovetie. Erstes Buch, Nr. 58. Ebd., S. 38.
“ Ebd.
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es je zu beschretben. Mit der Konklusion wird das Gedicht zum
Verweis auf ein anderes Spiel, das wiederum {iber sich hinausweist
auf die Verginglichkeit der Welt, Es wire pun notwendig zu zeigen,
wie diese Implizite Thematisierung des Ewigen sich zu den explizit
religivsen Gedichten verhilt, zu den Sonetien an den Heiligen Geist
und ar Christus, mit denen Gryphius sein erstes Buch der Sonette
cinrahmt, ebenso wic zu seinen Sonn- und Feiertagssonetten.” Fir
den Moment mag die Feststellung ausreichen, dass sich theologi-
sches Welitheater und poetisches Spiel keineswegs ausschliefen,
sondern dass im Gegenteil die eigentiiche Darstellungsieistung des
Spiels sich nur aus dessen theologischem Hintergrund und der Art,
wie er in Vollzug gesetzt wird, verstehen ldsst und dass gerade die
Nichtprisenz von Signifikaten — wie in diesemn Fall das Schach-
spief — diesen Zug noch unterstiitzen kann.

11 Drama der Zeichen

Gryphius’ Leo Armenius ist picht nur ein Traverspiel, sondern auch
ein Spiel der Zeichen. Bereits in der Vorrede betont Gryphius die
grofie Bedeutung der Vorzeichen, die alle Volker kennen: “trdume,
gesichter, fremde bilder und derogleichen”, er selber sei jlingst
einem “ziemlich buch voll fremder gemilde” begegnet, welche die
Zukunft vorausdeuteten (V). Tatsichlich spielen Vorzeichen bereits
in der Quelle eine enischeidende Rolle, auf die sich Gryphius
hauptsiichlich bezieht, den byzantinischen Historiker Cedrenus, bei
dem es nicht weniger als fiinf Vorzeichen von Leos Untergang gibt,
von denen Gryphius zwel avswihit. Im Stiick wird dann permanent
iber Zeichen und deren Bedeutung reflektierl: Neben der schon
erwihnten Sprachreflexion im Reyen des ersten Aktes verhandelt
etwa der Reven des dritten Aktes die oft triigerischen Vorzeichen,
also die Frage, ob “ein Gespinst’/ ein franm/ ein zeichen offt
entdecke // Was zu erwarten sey?” (III, 393 f.}

Vgl daza Woifram Mauser: Dichtung, Religion und Geselischaft im 17
Iahrhundert. Die Sonnete des Andreas Gryphius. Miinchen 1976, bes. 5. 27-68,
Zn Gryphius” Verarbeitung der Perikopenform vgl. Hans-Heorik Krummacher:
Der junge Gryphius und die Tradition. Studien zu den Perikopensonetten und
Passionsliedern. Miinchen 1976, bes. S. 165-179.
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Inwiefern es dabei um heilige Zeichen geht und was diese theatral
bedewten, wird durch einen Vergleich mit einem anderen Text
deuthich: dem Leo armenus sive impieias punite des Jesuiten Joseph
Simon, ein Stiick, das Gryphius moglicherweise auf der Bithne des
englischen Jesuitenkoliegs in Rom gesehen hat und das ihm mit
hoher Sicherheit als Vorbild gedient hat.”® Wie Gryphius erzihlt
auch Simon die Geschichie, wie der Kaiser Leo Armenius seinen
Heerfithrer Michael Balbus wegen dessen vermeintlichen Ambitio-
nen auf den Thron verhaften und zum Tode verurteilen Idsst, die

Hinrichtung dann aber aufgrund der Einrede der Kaiserin Theodosia |

verschiebt, um nicht das Weihnachtsfest mit thr zu entweihen.

Wihrend dieser Verzdgerung kann sich Balbus avs dem Kerker

befreien, dringt mit einer Schar als Priester verkleideter Anhiinger in
die Wethnachtsmesse ein und ermordet dort den Konig, Simon hebt
dabei einen Zug der Quelle hervor, der bei Gryphius keine Rolle
mehr spielen wird: Leo ist Anhiinger der Partet der Ikonoklasten,
der Konigsmorder Balbus wird dsher zum Verterdiger der Bilder-
verehrung und damit zum Werkzeug gottlicher Gerechtigkeit. Der
grundsitzliche Charakter dieser Entgegensetzung wird immer wieder
betont, so beginnt das Stilck damit, dass sich Leo an der Folterung
der Bilderdiener ergdtzt, spiiter schen wir, wie Leos Sohn Sabatius
den Sohm von Baibus, Theophilus Giberrascht, als dieser zu einem
Bild der Gottesmutier betet; Sabatius versucht, es thm zu entreifien
und durchstoBt es schlieBlich mit einem Dolch. Damit ist nicht nur
die gesamie Handlung in einen religitsen Kontext gestellt, es sind
auch die Figuren deutlich als gut und bise profiliert. Dass daher
auch Leos Tod eine gerechte Strafe ist, wird in der Schiussszene in
der Kirche durch eine Vision bestitigt, in der die Anfangs hinge-
richteten Bilderverehrer erscheinen, Leos Ende weissagen und damit
den Anstof fiir den Mord geben mit den Worten: “Geschlachtet
wird er vor dem Altar niederfalien, vom Kreoz unterjocht, der dieses
doch durch sein grausames Versprechen hasste, hat er doch die
Altidre ihres Schmucks beraubt”™® Die Tatsache, dass die Ermor-
dung unter dem Kreuz stattfindet, wird hier zur Besiegelung ihrer

* Vel zur titeraturgeschichtlichen Beziehung Willi Haring: Andreas Gryphius

und das Drama der Jesuiten. Halle 1907, hier ist Simons Leo Armenus abge-
druckt, S. 74-126.

Vel “Cagsus ante aras cadet, #/ Cruci subactus, scelere quei foedo crucem //
Perosus, aras decore poliavit suo®. Zitert ebd., §. 122
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Legitimitit, weil dieses Bild eben fiir die vernichteten Bilder steht.
Als Ketzer fihrt Leo dann auch ausdriicklich zur Holle.

In Gryphius’ Drama fillt der gesamie Diskurs ber die Bilder-
frage aus, eine Tatsache, die in der Forschung verschieden inter-
pretiert worden ist: Entweder handele es sich hier schlicht um eine
Profanierung der dramatischen Handlung, die jetzt rein politisch
verstanden werden soll — Barbara Mahlmann-Baver gelt sogar
soweit, mit zweifethaften psychologischen Argumenten zu behaup-
ten, bereits in Simens Drama werde die Religion als Vorwand
politischer Intrigen demaskiert.” Oder, so eine zweite Deutung, die
Umwertung der Handlungsstruktur sei auf Gryphius’ Widerstreben
gegen den Firstenmord zuriickzufiihren bzw. das Stiick sei ins-
gesamt als “protestantischer Gegenentwurf” zu Simon zu verste-
hen.”! Aber das bleibt unausgefithrt und scheint nur die Selbstver-
stindhchkeit zu meinen, dass die Bilderfrage Gryphius konfessionell
nicht besonders attrakiiv erscheinen musste. Zu fragen wire hier
eigentlich, ob das Absehen von der Bilderfrage das Problem heiliger
Zeichen wirklich ausschiieBt, oder nicht vielmehr in einer Weise m
sich einschlieBt, dass es die gesamte dramatische Struktur determi-
niert und das ganze Stiick zu einern Stiick {iber Zeichen macht.

Der Ausschluss der Bilderfrage hat zonichst wesentliche Konse-
guenzen fir die Figurenkonstellation, denn die klare Gegeniiber-
stellung von Gut und Bose wird jetzt vielffiltig relativiert und
ambiguiert.” Leo wird dabet weniger durch seine Grausamkeit als

% vgl. Barbara Mahimann-Bauer: ‘Leo Armenius’ oder der Rickzug der Heils-
geschichte von der Bithne des 17. Jahrhunderts. Ty Das Theater des Mittel-
alters und der Frithen Neuzeit als Ort und Medium sozialer und symbolischer
Kommunikation. Hrsg. von Christel Meier wa. Minster 2004, 5, 424-463.
Der Titel umschreibt die Argumentation, nach der Simon wie Gryphius auf-
grund der Erfabrungen des konfessionellen Birgerkriegs zuw einer tolerant-
weltlichen Geschichissicht gefunden hiitten, wihrend otwa Theophilus’
Bereitschaft zum Martyrium psychologisierend verwteilt wird: “Die Um-
stinde, Rechtlosigkeit im Witlkirstaat und offene Gewaltanwendung, keon-
ditionieren den labilen liebebediirftigen Hingling, der aus Mangel an mditterli-
cher Liebe das gemaite Antlitz der Gottesmutter gekift hat, zam Terrori-
sten.” (Bbd., S. 453).

Gerhard Kaiser: Leo Armenius, Oder Firsten-Mord. Im: Die Dramen des
Andreas Gryphius. Eine Sammlung von Finzelinterpretationen. Hisg, von G. K.
Stuttgart 1968, S, 45-70, hier 8. 5.

South zeigt auch im Vergleich mit Cedrenus detailliert, “dad Gryphius im Leo
Armenius die Technik der Figurenkonstellation mit schwarz-weilen Wertungs-
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durch sein Zaudern charakterisiert; da er kein Bilderverichier mehr
ist, fehlt auch Balbus die Legitimation seiner Tat, die jetzt mehr auf
seinen Fhrgeiz und seine Verstrickung durch seine leichte Zunge
zuriickzufithren ist. Aber auch die Zeichenhaftigkeit des Dramas
verindert sich radikal, Das wird besonders deutlich, wenn man die
prophetische Vision am Schluss des Simonschen Dramas mut der
entsprechenden Stelle bel UGryphius vergleicht: Bei Gryphius be-
schwort im vierten Akt der Zauberer Jamblichus mif einigem und
durchaus komischem Aufwand einen Geist ans der Unterwelt herauf,
der Michael Balbus die Zukunft prophezeiht:

DeB Keysers thron zubricht/ doch mehr durch list/ als sidrcke/
Wo man kein blut vergenftY geht man mit Mord zu wercke;
Der Kercker wird erhéht/ wo cuch nicht zweytracht schlegt:
D suche keinen Lohn/ dir wird/ was Leo gt {TV, 135-38)

Der Spruch weissagt nicht nur den Untergang des alten Kaisers in
einer Kirche, sondern deuiet auch in die Zukunft der dramatischen
Handlung, insofern nimlich, wie Gryphius hier in einer Anmerkung
erginzt, auch Michael Balbus schiiefilich von seinem Sohn getttet
werden wird. Nicht nur das Medium dieser Weissagung ist daher
fragwiirdig, sondern auch ihr Inhalt, wie der Zauberer dann auch
betont:

Was uns der Geist erkifiret:
Sieht doppeisinnig aus. dir wird za lohn beschehret
Was Leo trigt/ Ja wol. was wigt er? Cron und Tod! (Y, 155-57).

Anders als bei Simon gibt es hier also in der Handlung keine direkte
Auiﬁei‘ung der Transzendenz darch Visionen und Prophezeiungen,
sondern npur ihre Reprisentation durch ambige Zeichen. Wesentlich
mehrdeutig ist auch die Leo-Weissagung aus der ersten Szene des
arsten Aktes. Hier berichtet einer der Verschworer Michael Balbus
von einer geheime Schrift, ein “werck voll Malerey” (I, 98), in dem
“durch zeichen aufgeschrichen” (100) ist, wie die Kaiser regiert
haben, und wie und wann sie untergehen. Weil ja alles Wissen auof

kontrasten durch cine Struktur der sukzessiven Parallelitit in Charakier wie
Situation ersetzt” (M.S. South: ‘Leo Armenius’ oder die Hiresie des Andreas
Gryphius, Uberlegungen zur figuralen Parallelstrukour, In: Zewischrift fur
deutsche Philologie 94 {1975], S. 161-183, hier 5. 166).
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Pergament authbewahit werde und die Feder selbst Tote am Leben
halte, kinne man wohl auch die verborgene Zukundt aufschreiben
und abbilden. In diesem Buch ser ein “Ebenbild” des rasenden
{.6wen zu sehen, aus dessen Mau! das Blut rinnt;

Was mag wo! kKldrer sein? den starcken riicken decket/

Ein purpur rothes Creutz/ wodusch ein Jiger stecket

Mit mehr denn schneller Hand ein scharfl geschliffen schwerdt/
Das durch haut eisch und bein bil} in das herlze fdhit

Ihy kennt das rawe thier: das Creutz ist Christus zeichen:

Ehy sein geburtstag hin/ wird dieser Low erbleichen. (I, 115-120)

Das Bild eines markierien Lowen erwilhnt bergits Cedrenus als Teil
eines sibyllinischen Buches, wobel bezeichnenderweise nur von
ginem X, nicht von einem Kreuz die Rede ist.” Finmal dahinge-
stellt, ob es ein historisches Vorbild dieses Feichens in einem
byzantinischen Orakelbuch gibt — fir das Stiick fungiert es als
Hmblern, mit dem Titel — Firstenmord —— des Sticks als inscriptio
und der entwickelien Deutung als ionscriptio. Allerdings ist der
Lowe, wie schon Augustinus betont, htchst mehrdeuntig: “Jedes Ding
kann pimlich Gegenteiliges oder Verschiedenes bezeichnen. Brsteres
etwa, wenn es in einem Vergleich etwas Gutes oder stwas Schlech-
tes bedeutet. Dies ist etwa der Fall, wenn der Liwe einmal Christus
bezeichnet, wenn gesagt wird: “Der Lowe aus dem Stamm luda hat
gesiegt’ {Off 5,5 und ein anderes Mal der Teufel, wenn es heilit
‘Fuer Feind, der Teufel, schieicht umher wie ein brillender Lowe’
(1 Petr 5,807 Bs ist diese Vieldewtigkeil, die im Fortgang des
Stilckes entfaliet wird und die seme symbolische Kohiirenz kon-
stitwiert. In der mit der thetorischen Frage “was mag wohl kidrer
sein” eingeleiteten Deutung des Verschworenen wird zuniichst nur
die eine, teutlische Seite des Ldwen heriicksichtigl, und es ist diese
Deutung, die auch Balbos Gbernimmit, wenn er unmitietbar antwor-
tet: “ich will der Jiger sein” (I, 121). DHe Markierung des Kreuzes

Vel zu dem Emblem Gerhard F. Strassen Andreas Gryphivs ‘Leo Armeniuy’.
An Emblematic Interpretation. In: The Germanic Review 51 (3976) 5. 3-12.
Aungustines: De doctrina chusttana [i, 23, Vgl dazo Heinz 1 Drtigh: “Was mag
wol kliiver seyn? Zur Ambivalenz des Allegorischen in Andreas Gryphiug
Trauverspie] ‘Leo Armenius’. In: Kinste ond Natur in den Diskursen der Frithen
Meuzeit, Mrsg. von Helmut Lauthiige. 2 Tle. Wiesbaden 2000, Teil 13, 5. 1019-
1030,
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verweist aber bereits voraus auf den Schiuss und die Ermordung
Leos unter dem Kreuz. Damit wird das Zeichen komplex und
dynamisch und lasst auch das Modell des dreistufigen Emblems
hinter sich. Denn zur pictura in jenem Buch titt nicht nur die
Deutung durch die Uberschrift und durch die Handelnden, sondern
auch ein zweites Bild: jene Schlussszene unter dem Kreuz, die als
erzihltes Bild berichtet werden wird.

1V Echte Zeichen

Za den theatersemiotisch auffilligsten Zilgen von Leo Armenius
gehirt die Echtheit des Kreuzes, die Gryphius in der Vorrede
betont:

Dal der sterbende Keyser/ bey vor Augen schwebender todes gefahr ein
Creutz ergriffen, ist vnlaugbar: daff es aber eben dasselbe gewesen/ an
welchem unser Erltser sich geopifert/ saget der Geschichischreiber nicht/
ja vielmehr wenn man seine Wort ansiehet/ das widerspiel; gleichwol
aber/ weil damals die iibrigen stiicker des groBen Sthn-Altares, oder {wie
die Griechen reden) die heiligen Holzer/ zu Constantinopel verwahret
worden: haben wir der Dichtkunst/ an selbige sich zu machen/ nach
gegeben/ die sonsten auf diesem Schawplatz ihr wenig freyheit nehmen
dirfien.™

Auch diese Echtheit ist ganz verschieden gedentet worden. Fiir Peter
Szondi ist sie Zeichen, dass auch die christliche Transzendenz in
den Untergang miteinbezogen sei und der Martyrer hier also keinen
eschatologischen Ausweg aus der Wealt finde.® Gerhard Kaiser hat
sie dagegen im Gegentell als genuin christliches Moment gedeutet:
“Sie untersireicht die Realprisenz Christi in diesem Geschehen. Der
Dichier brauchi das hisiorische Kreuz Christl, um das Gewicht der
sinnbildlichen Situation zu vertiefen, die im Drama anstelle der
Apotheose steht, ja die Apotheose selbst ist — wie Christus wird
der Kaiser erhtht als Brniedrigier”.”” Vor solchen Deutungen ist

* Andreas Gryphius: Leo Armenius, S. 4.

% Peter Szondi: Versuch tiber das Tragische. In: Ders. Schiften I Prankfurt/M.
1978, hier 5. 229-234.

¥ Kaiser (s. Anm. 313, 8, 24
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die theatersemiotische Paradoxie von Gryphius’ Behauptung zu
betonen, die durch sein Bestehen auf dichterischer Freiheit noch
gesteigert erscheint. Denn ist es bereits an sich paradox zu behaup-
ten, man habe sich ausgedacht, dass etwas echt sei bzw. man werde
auf dem Theater etwas Echtes zeigen, so steigert sich diese Parado-
xie hier dadurch, dass der fragliche Gegenstand gar nicht prisentiert
wird: Das Kreuz, das echt sein soll, wird nur erwdhnt, und zwar nur
in der Vorrede, die sich wiederum auf eine Szene beziehi, die selbst
durch Rahmen und Darstellungsweise als Spiel im Spiel angespro-
chen werden kann. Im filnften Akt ldsst sich die Kaiserin Theodosia,
selbst durch eine Geistererscheinung auf die Zukunft vorbereitet, die
Geschichte von Leos Tod erzihlen: “Erzeble wie sich denn dif
Trawrspiel angefangen” (V. 67} Darau! folgt eine detaillierte
Beschreibung der Szene mit zahireichen ekphrastischen und auch
emblematischen  Elementen. Noch einmal wird Teo hier als
“erhitzier Low” (V, 138) figuriert, der seine Verfolger erschrecken
will. Gerade durch diesen Zom wird er freilich zur Wiederholung
oder zum re-enactment jemes Emblems, das den gesamten Text
ginleitete. Dieges Mal wird freilich auch die andere Scite der Bedeu-
tung explizit gemacht, indem berichtet wird, dass Leo “das Holtz
ergriff/ an weichem der gehangen // Der sterbend uns erlist” (V,
1444, Dezidiert als Avgenzeuge berichiet der Bote weiter:

ich hab es selbst gesehn/ wie Er das Creutze kiiBte:

Ault das sein Corper sanck/ und mit dem kuB verschied/

Wie man die Eeich umrifl/ wie man durch iedes glied

Die stumpfen Dolchen zwang/ wie JESUS letzte gaben/

Sein thewres fleisch und blatt/ die matte Seelen laben/

Die ein verschmachtend Hertz in letzter angst erfeischl:

Mit Keyserlichem Bluti/ (o grewell) sind vermischt, {V, 164-1703

ieos Tod macht nicht nur deutlich, dass Michasl Balbus das Em-
blem nur einseitig verstanden habe, indem non die christoforme
Seite betont wird, ohne freilich die teuflische, zornige vollkommen
aus den Augen zu verlieren. Er verschiebt auch die Referenz und
damit den Modus des Zeichens, das die Verschwiirer bisher zu
abstrakt verstanden hatten, lediglich als Chiffre fir den Todestag,
wihrend es tatsichlich auch die konkrete Todesart auch abbildete
bzw. vorbildete. In der Verbindung des matericllen Korpers mit dem
wirklichen Holz wird das Kreuzeszeichen selbst zu einem performa-
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tiven Zeichen und zugleich zu einem Zeichen, das Performanz
reprisentiert.

Allerdings ist dieses Zeichen selbst gewissermalien virtuell. Vom
Kreuz ist nur die Rede, es tancht nie auf der Biihne auf, sondern ist
aur teichoskopisch, also als Représentation einer Repriisentation
prisent™® Dias geschieht zunfichst in den Berichten des Boten,
spitter noch einmal in der Deutung der Kaiserin, die die Verschwo-
rer ankiagt:

wer itzund zweiffeln kan,
b ihr noch Christen seyd; Schaw in dem Tempel an
Den gantz zustiickten Leib der auf dem Creutze lieget.
An welchen JESUS hat der Hollen obgesieget:
Des HERREN wares Fleisch: das thr mit blutt besprengt/
Sein blultf das thr mit biatt des Keysers habt vermengt. (V, 277-282)

Die Kaiserin will jetzt also aus Leos Ermordung den augenscheinli-
chen Beweis fur die Unchristlichkeit seiner Marder ableiten — aber
anch das wird konterkariert, indem wenig spiter der tote Korper des
Kaisers auf die Bihpe gezerrt wird und also keinesfalls mehr ‘im
Tempe! angeschaut’ werden kann, Dementsprechend vollzieht sich
in der Folge auch ungeriihrt die Krdnung Balbus’ zum neuen Kaiser
withrend Theodosia dem Wahnsinn verfailt.

Bemerkenswerter Weise ist withrend dieses ganzen Vorgangs von
der Echtheir des Kreuzes niemals die Rede: Keine der Figuren
hezieht sich auaf sie, und sie hat auch rein pragmatisch gar keine
Folgen fir die Handlung. Das “echte” Kreuz erklirt nichts und ist
auch nicht einfach zu erkliren. Seine Echtheit ist somit nur eine
weitere Markierung eines unsichtbaren Requisits. Fingierte Real-
prasenz verbindet sich so mit realer Absenz und verdoppelt ins-
gesamt die theatrale Reprisentation. Auffillig ist dabei, gerade wenn
man die beiden letzien Zitate vergleicht, wie zentral die Vorstellung

B e indirekic Prisenz betont ctwa Kaminski (s, Anm. 73, 8. 95 “Die Mog-
lichkeif eines ‘stummen zeichens’, das “des innern herzens sinn’ unmittelbar
und uatriighich ‘ontdeckt’, wie es der erste Reyen als uwiopisches Gegenbild
um Menschenwort entwirft, ist auf dem Theater, wo alles bioB Zeichen,
Repriisentation, nicht vorhandene Priisenz ist, von vornherein versielit.” Preilich
geht sie von einer absurakien (egenitbersteliung von Prisenz und Reprisenta-
tion aus und vernachlissigt, dass die sel es auch reprisentierte Prisenz eben
den Performanzcharakter des Theaters verschiebt und problematisiert,
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einer miglichen Vermengung von kaiserlichem Blut und eucharisti-
schen Gaben ist. Auch das macht es hochst plausibel, die Unter-
suchung unter den Titel der ‘Sakramentalen Reprisentation’ zu
stellen.

vV Verhiillung und Verkleidung

Nun ist die Unsichtbarkeit des Kreuzes auf dem Theater niemals ab-
solut, ein Requisii niemals ein reines Zeichen. Weil das Theater tm-
mer konkret statifindet, weil es eine performative Kunstform ist, hat
es immer eine besondere Riumlichkeit und auch ein Requisit, von
dem gesprochen wird, ist rgendwo verortet, sei s neben oder hinter
der Bithne. Tatséchlich hat die Textitberlieferung und die vor allem
philologische Forschung zum Schlesischen Traverspiel diesen per-
formativen Aspekt in den Hintergrund treten lassen und es vor allem
als Darstellung behandelt. Dabei ist das performative Moment um so
starker, als es sich um Schuftheater handelt, das sich eben nicht an
ein blob zuschauendes Publikum richiet, sondern nicht weniger an
die schauspielernden Schiller, die in der Verkfrperung der Rollen
auf der Biithne jene selbst ebenso erleben wie die Bithnenhaftigkeit
des Daseins als solcher: Der *Schauplatz’ der Welt ist fiir sie nicht
nur eine visuelle Metapher, sondern eine performative Erfabrung, in
der etwa die Ambivalenz der Sprache, die Zweischneidigkeit dex
Zunge, durchaus konkret wird, wenn sie sprechen. Auch wenn die
Korperlichkeit des Schauspielers auf der Biihae sireng geregelt ist
und gegentiber dlteren Spielformen etwa der Commedia del Arte
einem “beispiellosen Domestikationsproze” unterzogen  wird,”
volizieht sich doch auch diese Kontrolle der eigenen Affektivitit
performativ, durch eigenes Miispielen. Daher ist auch die oft be-
merkte Tatsache, dass sich die protestantische Theaterfeindschall des
17. und 18. Jahrhunderts meist auf dessen sitliche Folgen fir die
Schauspieler bezieht, keineswegs als Verfehlung des eigentlich

Inge Schleier: Die Vollendung des Schauspiclers zum Bmblem. Zn den dsthe-
tischen Grundlagen der Theatersemiotik in der Gryphius-Zeit. In: Daphnis 28
(1999), 3. 5329-562, hier 5. 333, Schleter untersuchl vor allem, wie der per-
spektivische Bihnenraum die Beweglichkeit des Schauspielers cinschriinkd, der
im Gegenzug gezwungen werde “den Raum, den er selbst nicht betreten durfte,
dem Zuschauer in der gesprochenen Handlung erlebbar™ zu machen (5. 543).
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dsthetischen Gehalts des Theaters zu verstehen, sondern beschreibt
dessen Praxis: Auch seine hochgeregeiten Verhaltenssysteme und
seine kodierte Korperlichkeit will sich eben nicht in der Reprisenta-
tion von Inhalten erschopien, sondern zieli auf deren Eink&rperung
in den Darstelienden.”

Allerdings sind die Quellen tber die barocke Spielpraxis hochst
begrenzt, so dass es man iiber die performative Dimension des
Schaltheaters pur Vermutungen anstellen kann. Immerhin weill man
zumindest etwas iiber die Riumlichkeit der Bithne, die fiir die Frage
nach dem Kreuz eine zentrale Rolle spielt. Mit Willl Fleming ist
davon auszugehen, dass Gryphius® Bithne aus einer Vorder- und
Hinterbithne besteht, die durch eine bewegliche Mittelgardine
getrennt sind.*! Das ist nicht nur eine theatertechnische Notwendig-
keit, da man innerhalb eines Aktes keine Unterbrechungen kennt
und daher Dekorationswechsel in der geschlossenen Hinterbithne
vornimmt, wihrend vor dem Vorhang weitergespielt wird. Die
Yerwandlung hat auch sinnbildliche Bedeutung, weil sie nach dem
Theaterarchitekt Joseph Furtiesbach das “rasende Verkehren der
ungewissen Zeit” eindriicklich darstellen kann, wean “in einem nun/
und Augenblick, ja so geschwind/ dall die Zuseher in solcher eilfer-
tigen Veridnderung bestiirzt werden und kaum wissen mbgen wie
ihnen geschieht/ dannherc sie gleichsam verzuckten sinnes dasitzen/
weiche Transmutation dann des Menschen Geist in sonderliche
Verzuckunge bringet” ™ Die Verwandlung durch den Zwischen-
vorhang strukturiert dabei den Rawm auf ganz bestimmte, vom
Kulissentheater differenie Weise in Vorder- und Hintergrund, deren

* wal zu dieser Kritik Wild (s. Anm. 6), 5. 167-216, bes. 5. 171: "Tm Schul-
theater sind Medium, Inhalt und Rezeption noch untrennbar miteinander
verbunden, Rezipienten der theatralischen Pidagogik sind nimlich nicht primir
die Zuschaver, sondern die agierenden Schiller. Die obrigkeitliche Kritik richiet
sich nicht gegen das Medium an sich [...}, sondern dagegen, dass das Theater
wegen zu grofien Zeit- und Geldaufwandes zum Selbstzweck wird und dadurch
seiner pidagogischen Instrumentalisierung entgleitet,” Hinreweisen ist auch,
dass die meisten Theaterautoren des Barock selbst durch das Schultheater
sozialisiest wurden, Vgl dazu Barner: Barockrhetorik (s. Aum. 18}, 5. 315 £

vl Willi Fleming: Andreas Gryphius und die Bihne. Halle 1921, bes. 8. 214-
226. Zur Bithnenform bei Gryphius vgl auch Heinz Kindermann: Theaterge-
schichte Buropas. Bd. 3. Das Theater der Barockzeit. Salzburg 1939, 5. 412-
420,

# Zitiert nach Rusterholz (. Anm. 22), 5. 58 .
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Interaktion entscheidend fuir die Theatralitit des Schiesischen Trau-
erspiels ist.

Im Fall des Leo Armenius kann man davon ausgehen, dass der
vierte Akt auf der Hinterbithne spielt und mit dem Abgehen der
Verschwirer endet: “Wolan denn/ folgt/ ich will euch in dis Zimmer
fithren: // in welchen euch erlaubt all Prester aus-zu-zichren.” IV,
3590 Daraufhin schlieBt sich der Zwischenvorhang, und der
Reyen der Priester singt den Weihnachishymnus auf der Vorderbih-
ne, worauf sich der Vorhang wieder Offnet und nach der Bithnen-
anweisung die schlummernde Theodosia enthiille, der wenig spiter
die Mordnachricht tbermittelt wird. Die entscheidende Szene des
Mordes in der Kirche hat daher gewissermalen zwischen den Akten
stattgefunden, priziser: wihrend des Reyens des vierten Akies. Und
auch wenn sie nicht auf der Bithne statigefunden hat, so hat sie
doch in der Raumlichkeit des Theaters einen Ot aufl der Himter-
bithne ndmiich, die die Verhiillung des nur angesprochenen Kreuzes
zugleich lokalisiert und theatral realisiert. Die rdumiiche Strukiur der
Bithne wird dabei durch den Inhalt des Reyens erginzt und kon-
terkariert, umgekehrt gibt sie auch diesem Reyen einen ambivalen-
ten Status.

Die Bezichung zwischen Handlung und Reyen ist bekanntlich
essenticll flir die Theatralitdt des schlesischen Trauverspiels und
gehort gleichzeitig zu den Lehrstiicken der Forschung. Nach dem
emblematischen Modell Albrecht Schines soll der Reyen die deu-
tende subscriptio unter der piciura des Aktes sein.” In diesem Fall
deutet sie aber weniger den vorhergehenden Akt als ein gleich-
zeitiges Geschehen:

Der immerhelle glantz/

Den Finsterni verhtill’t/ den dunckel hat verborgen

Reift nun die deck entzwey/ die Sonne die ehr morgen

Eh’ der besternte Krantz

Der Himmel weiten Baw geschmiicket/

Eh’ Ewigkeit selbst vorgeblicket/

Hervor gestralt/ in schimmerndlichter pracht;

Geht plotzlich auff/ in schwartzer Mitternacht, (IV, 369-376)

* Vgl dazu Fleming {s. Anm. 41), S. 166-168.
* vgl. Albrecht Schine: Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock. 3.
Aufl. Miinchen 1993, S, 162-185.

Daphnis 39 — 2010




303 Daniel Weidner

MNacht und Licht stoflen hier unmittelbar aneinander, weil sich das
Heil nur in duBerster Verborgenheit zeigt; “Der HERR hat sich in
einen Knecht verkehrt” (398). Ganz dhnliche Formulierungen finden
sich in Gryphius’ Lyrik, etwa in der Hiufung von Antithesen im
Sonett diber die Geburt Jesu: “NWacht mehr den lichie nachi! nacht
lichter als der Tag // MNacht heller als die Sonrn’/ in der das Licht
gebohren”® Das ist nicht nur Kernbestand lutherischer Kreuzes-
theologie, sondern kommentiert auch die Handlung des Dramas: So
wie im Glanz der Mitlernacht das Licht aufgeht, wird auch der
Kaiser erst im Moment seiner tiefsten Emiedrigung wieder seine
christoforme Natur erlangen - und damit auch seine sakramentale
Wirklichkeit, in der sich sein Blut mit dem Biut Christi vermengt.
Damit kommentiert der Reyen aber auch die eigentiimliche Theatra-
fitat des Stiickes, denn erst mit dieser Erniedrigung des Kaisers, mit
seiner Vermischung mit dem Sakvament, wird der Kaiser jene ewige
Wirklichkeit reprisentieren konnen, die im Kreuz angesprochen,
aber nicht gezeigt wird, erst damit wird das Schauspiel das Bild,
von dem der Chor singt: “Thr, die des Hichsten bild veriohren: /
Schawt auff das Bild das euch gebohren™ (1V, 387£.%

Aber der Reven ist der Handlung nicht nur symbolisch, als
deutendes Gegentiber zugeordnet — er ist mit ihr auch verflochten,
indem er indexalisch auf ¢in anderes Geschehen verweist: auf die
Ermordung, die gleichzeitig in einer Weihnachtsmesse stattfindet.
Der Weihnachtsgesang des Reyens kommentiert die Handlung daher
nicht nur, sondern fithrt ste auch fort. Der Reyen bildet damit nicht

“ Gryphius: Sonette, Buch §, 3. In: Gesarmtausgabe, Bd. 1 {s. Anm. 16), S. 30.

% ¥gl ozu diesem Reyen bes. Kaiser (s. Anm. 31), 5.19-21, er sei nicht
“Summe”, sondern “Durchkrenzung der Jeschichie durch das Bvangelinm von
der Geburt Christi”. (8. 19) Mit leisen Modifikationen folgt auch Rusterholz
dicser Deutapg wenn er als “punctum hermensuticum’ des Leo Armenius “gine
Gryphiussche Modifikation der tutherischen ‘theologia crucis™ annimmt, “die
erfaubt, den Fall als Hoh', die dunkle Tragik als helle Gnade, vielieicht sogar
menschlichen “Wabnsing” als himmlische Vision und damit schlieflich doch
das ‘gdttliche gerichte’ in seiner Unbegreiflichkeit zu begreifen” (Peter
Rusterholz: Nachwort. In Andreas Geyphius: Leo Armenius. Sttgart 1971,
S. 127-146, hier 5. 143 £). Nach Soibach (s. Anm. 16), 5. 424, macht das
liwrgische Zitat das Drama selbst zam Teil des heilsgeschichtlichen Gesche-
hens: Hier ist es “die Rede des Dramas selbst, die an der Dignitiit des Wortes
teilhat und nur deshalb daran Teithat, weil sie thre eigene Auslegung in sich
trigt wic die Schrift und das Wort Gottes”.
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nur thematisch den schroffsten Kontrast zu der thm vorausgehenden
und der auf thn folgenden Szene, sondern verbindet sie, indem er an
der Steile jenes zentralen Geschehens steht, von dem das Stiick nur
herichten wird, Der Mord an Leo bleibt also verhilllt genau wie das
echte Kreuz, das der Kaiser gewissermaBen hinter der Bithne oder
auf der durch den Zwischenvorhang verhiiliten Hinterbiihne ergreift.

Der Reyen idsst sich also von der Handlung faktisch micht unter-
scheiden, er gehort zugleich zu ihr — er stellt eine Weihnachts-
messe dar — und transzendiert sie. Der Mord findet in ihr nicht
statt. Diese Zweideutigheit macht aber auch seine deutende Aussage
essentiell zweideutiz, denn die Finbettung in die Handlung macht
schiieBlich fraglich, wer hier eigentlich singt: “Echte’ Priester, die
ein Geschehen von einem hoheren Standpunkt kommentieren —
oder die Verschworer, die bei dem vorhergehenden Abgehen aus
dem vierten Akt beschlossen hatien, sich als Priester zu verkieiden.
Ist der Weithnachtshymnus mit anderen Worten ein Einbruch der
Transzendenz in das Spiel oder eine Blasphemie héchsten Gra-
des? Durch diese Zweidentigkeit wird nicht nur das Signifikat
des Reyens, die Rede von Weihnachien und dem Kreuz, grundsiiz-
fich mehrdeutig, sondern auch der Signifikant, der Gesang auf der
Bithne, der anentscheidbar zwischen Mord und Liturgie, Theater und
Metatheater schwankt,

Tatsichlich fungiert diese Mehrdeutigkeit auf der symbolischen
Hhene genauso wie der Zwischenvorhang auf der theatralen: Sie
verhiillf das Gezeigte, macht es gerade in dieser Verhillung wirk-
sam. Indem das Kreuz als zugleich reales und abwesendes gezeigt
wird, kann es die Repriisentation insgesamt strukturieren; indem die
Priester zugleich verkieidete Morder sein konnen, hebt die Weth-
nachisbotschaft diese Struktur nicht in Heilsgewissheit auf, soadern
spiegelt sie noch einmal zurlick. Das Spielmoment im Drama
inpliziert demnach ebenso wenig wie die poetologische Metapher

7 Diese Méglichkeit und die in ihm angedeutete “Grenze zur religiosen Blasphe-

mie” bemerkt schon Kaiser 8. Anni 31), 8. 18; sie wird dann vor allem von
Kaminski {s. Anm. 7) betont: Noch die Offenbarung des Heils erscheine “setbst
im Zeichen undurchschaubarer Verkleidung, Wenn es sich ndmbich {und das
bleibt offen) bei den singenden Priestern nicht oder nichbt mur um echie Priester
handeli, sondern um die verkappten Morder, verkehrt sich die vom gbttiichen
Evangelium zeugende Welhnachtsmese in ‘sub contratio obiscty, sensu, experien-
s verkleidetes blasphemisches Theater, in dem Weihnachiskerzen und Weih-
nachishymnus zur Maskerade fiir Schwerter und Mordiosung werden.” (5. 97).
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des Spiels ein Moment von Esthetischer Distanz, sondern ist ein
integrales Moment der Darstellung des Undarstellbaren.

V1 Das sakramentale Blut und das Undarstelibare

Gryphius’ Leo Armenius ist also in seiner theatralen wie symbolischen
Struktur wesentlich ein Spiel Uber Zeichen und das Heilige, obwohl es
thematisch im Unterschied zur Vorlage Joseph Simons erheblich
‘profaner’ erscheint. Die Zeichenpraxis, die es entwirft, aussteflt, und
i dic es die Spielenden einfiihrt, ist keineswegs nur die kluge Beherr-
schung der unzuverliissigen Codes einer haltlos gewordenen Welt, sie
meint vielmehr eine tiefere, radikal uvnbeherrschbare Unentscheid-
barkeit der Zeichen, die in ihrem Zeigen immer noch etwas anderes
verhifllen. Genau dieses Wechselspiel von Zeigen und Verhiillen ist
wesentlich fiir die sakramentale Repriisentation, in der das Ausgestell-
ie immer auch auf etwas Abwesendes verweist, in das es sich wieder-
um im Vollzng verwandelt, und die daher wesenilich durch ein
Changieren zwischen Prisenz und Reprisentation ausgezeichnet ist.

In Leo Armenius wird diese Spannung von Prisenz ond Reprisenta-
tion nicht nur durch die Behauptung des echten Kreuzes thematisch,
sondern auch durch die explizite Erwidhnung der sakramentalen
Gaben. Die Zeugen von Leos Ermordung berichten,

wie JESUS letzte gaben/
Sein thewres fleisch und blutt/ die matte Seelen laben/
Die ein verschmachtend Hertz in letzter angst erfrischi:
Mit Keyserlichemn Blutt/ (o grewel!) sind vermischt. (V, 167-170}

Weder bei Cedrenus noch bei Simon werden die Gaben des Altars
erwihnt, bei Gryphius kommen sie mehrmals vor. Denn auch die
Kaiserin wird die Unschuld ihres Gatten nicht nur durch seinen
christoformen Tod am Kreuz, sondern auch durch sein vergossenes
Blut bestitigt sehen: “Des HERREN wares Fleisch: das ihr mit blutt
besprengt // Sein blutt/ das ihr mit blutt des Keysers habt vermengt”
{(V, 281f). SchlieBlich, im beginnenden Wahn, ruft sie das Blut des
Kaisers an, das nun an seiner Stelle ‘sprechen’ wird:

sein nicht-schuldig Blutt
Gereitzt durch unser angst/ sprittzt eine newe flatt
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Durch alle wunden vor! Sein biutt rufft embsich rache!
Ob seine Lippe stum. (V, 429-432)

Durch das ganze Stiick hindarch ist das Blut eine der hiufigsten
Metaphern, mit thm er6ffnet Michael Balbus das Stiick ("Das Blut/
dag ihr umbsoast fiir Thron und Cron gewagt”, 1, 1), mit der Imagi-
nation des Blutstroms endet das Stiick, wobei sich das Blut der
Versthnung hier in eines der Rache verwandelt hat. Die explizit
sakramentale Konnotation des Blutes und vor allem die zentrale Szene
der Vermischung von Leos Blut mit den Alargaben lisst dabei
mehrere Deutungen zu: Ist der Kaiser durch seinen Tod zum Mirtyrer
geadelt, deren Blut bekanntlich oft mit dem Sakrament verglichen
wird? Oder werden damit die sakramentalen Gaben entweiht, wie Leo
selbst seine Morder warnt: “Befleckt def Herren Blut/ das diesen
stamm gefdrbt // Mit Stinder blut doch nicht” (V, 14856)7 Diese
Unentscheidbarkeit wird selbst figuriert in der “Vermischung' des
Blutes, die es eben unmoglich macht, das Blut des Kaisers und das
Blut Christi zu unterscheiden; eine Vermischung, die noch dazu einer
paradoxen Logik gehorcht: Wirklich radikal vermischen kann sich das
Blut des Kaisers nur mit den gewandelren Altargaben, wenn es also
Christus wirkliches Blut ist; handelt es sich dagegen noch um profa-
nen Wein, so bleiben es zwel verschiedene, vielleicht vermengte, aber
doch deutlich unterscheidbare Stoffe. Haondelt es sich in diesem Fall
um einen sakramental gesehen eher harmlosen Unfall, so impliziert
die Vermischung von Blut und Blut zugleich ein Wunder — eben die
Wandlung — und die radikalste Blasphemie. Welcher der beiden Fille
aber eingetreten ist, ob ¢S sich am (radikale) Vermischung oder
(iuBerliche) Vermengung handeit, anders gesagt, ob vom ‘Blut’ des
Erlosers wirklich oder pur figiirlich die Rede ist, bleibt dabei offen.
Auch die sakramentale Figuration ist also weit entfernt davon, die
Bedeutung still zustellen und dem Tod des Kaisers eine religitse
Bedeutung zu verleihen, sondern verstiirkt die Ambiguitit eher noch.
Wie das echte Kreuz bleibt auch das Sakrament auf der Biihne
unsichtbar, aber diese theatrale Unsichtbarkeit wiederholt nur seine
eigene Unsichtbarkeit: Es ist eben nicht moglich, die Wandlung zu
sehen, man kann sie nur glauben. Als verhilllie freilich kann sie
ausgestelit werden: Wie das Sakrament kein Theologumenon ist,
sondern ein Volizug, so ist das Theater Gryphius’ kein reiner Text,
sondern ein Vollzug, und diesen Vollzugscharakter reflektiert Gryphi-
us gerade an den sakramentalen Zeichen: Die Zeichenreflexion bezieht
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dabei auch den Pol der radikalen Prisenz mit ein und ldsst sich sogar
von thra antreiben, om Priisenz und Repriisentation, radikale Sakralitiit
und radikale Profapitit zusamreenzudenken.

Man mag sich an dieser Stelle an das Diktum Walter Benjamins
eripnern, dass fiir die Epoche des Barock Reflexion und Darstellung
wesentlich zusammengehoren: “Ostentativ betonte sie das Spielmo-
ment im Drama und lieB nur weltlich verkleidet als Spiel im Spiel die
Transzendenz zu ihrem letzien Worte kommen”® Ostentativ ist
dabei nicht nur die barocke Theatralitat als solche, sondern auch die
Transzendenz in ihr - sie wird dargestellt ond zogleich reflektiert.
Draher ist auch das im Vergleich zum mittefalterlichen Spiel und noch
zum Jesuitendrama zu beobachiende Abtreten der Gotter und Engel
von der Bithne nicht notwendig als Profanierung des Theaters zu
interpretieren — es kann auch als ‘weltliche Verkleidung' dieser
Gehalte gelesen werden. Denn gerade in indirckter Weise kisnnen
religitse Reprisentationsformen die Zeichenprakiiken und Darstel-
lungskonventionen des Theaters bestimmen und ein Theater des
Unsichtbaren hervorbringen, in dem nicht nur der Wechsel der
‘menschlichen Sachen’ dargestellt wird, sondern auch jene andere,
verhiilite Wirklichkeit aufscheint. Will man dieses Theater in seiner
Theatralitit historisch versiehen, sieht man sich nach wie vor an
Benjamin verwiesen, dessen Rede von der “Sskularisierung des
Mysterienspiels” oder der “strengen Immanenz” des Barockdramas,”
weniger ein schlichtes Verschwinden der alten Heilsgeschichte meint
als ihre Verkletdung und vor allem Vertiumlichung auf der barocken
Biihne: “Tiirs Vergegenwirtigen der Zeit im Raume - und was ist
derent Sikujarisierung anderes, als in die strikte Gegenwart sie wan-
deln? — ist Simultaneisierung des Geschehens das griindlichste

30}

Verfahren”.

Benjamin (s, Anm. 12), 5. 261 [ Zuor Reinterpretation des Trauerspielbuches
als Anregung fir ie Barockforschung vgl. auch meinen Aufsatz: Kreatir-
lichkeit — Benjamins Trauerspiefbuch und das Leben des Barock. In: Profanes
Leben, Walter Benjamins Dialektik der Sakularisierung. Hrsg. von Daniel
Weidner, Frankfurt/M. 2010, 5. 120-138.

*® Benjamin {s. Anm. 12), §, 258, 259,

* Ebd., 8. 370.
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