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Opfer, Abendmahl und Traverspiel in Kleists
yPenthesiieac

Kleists sPenthesileac endet mit dem doppelten Tod, der vielleicht die vadikalste
Entfaltung der Opferthematk in Kleists Werk darstelly, Diese Radikalisierung ist
in der Forschung oft als Uberschreitang des klassischen Dramenmodells betrach-
tet worden, insbesondere als Sprengung der Gatmangsform der Tragidie. Indem
Penthesileac das der Tragddie zugrundeliegende Kultopfer akwalisierr, legr es
deren wilden Ursprung fref;! indem es im letzten Anfiritt die Katharsis selbst auf
die Bithne bringt, nimmt es Aristoteles gewissermalien beim Wort;? indem es die
aristotelische Konzeption des Tragischen mit der einer erbabenen Tragddie ver-
bindet, 1dst es die Tragédie ins Amorphe auf? Anfbavend sut diesen Lektliren soll
im Folgenden versucht werden, den diskursgeschichtlichen Ost dieser {herschrei-
tung genauet in den Blick zu nehmen, indem zum einen danach gefragr wird, weihe
Opfermodelle denn hier durchgespielt werden — als besonders interessant werden
sich dabei die Anspielangen auf die Eucharistic am Schluss der sPenthesileac erwei-
sen. Denn die Krise des Opfermodells, die sich bei Kleist manifestiert, volbzieht
sich zwar im antiken Gewand und reagiert auch auf cine allgemeine Yerinderung
der Reprisentationslogik mit der Moderne, zwmindest im gleichen Mafle bexicht
sie sich aber auf den spezifischeren Fall der schwindeaden Integrationskraft chrisr-
deher Opferlogiken, die jedenfalls noch in den konfessionellen Geselischaften des
17. Jahrhunderts — also dutchaus schon in det Moderne, immerhin im Jabrhuadert

1 Vgl Gerhard Neumann, Erkennungsszene und Opfertiaual in Goethes »Iphigeniec und
in Kleists sPenthesieac Tn: Kithchen und seine Schwestern., Fravenfiguren im Drama um
1800, Intematonales Kolloguinm des Kleist-Aschivs Sembdner, hg von Gilather Emig
uand Anton Philipp Kaiteel, Heilbronn 2000, 5. 33-80,

2 Vgl Gahtiele Brandstetter, Penthesileac »Das Wort des Greueltitselse, Die Uber-
schreitung der Tragddie. Lo Kleists Dramen. Interpretationen, by von Walter Hinderer,
Stuttgart 1997, 3. 75115,

3 Vgl Bernhard Greiner, »Penthesileac Bin Trauerspiel. Tragddie der Umkehrung des
Weges der Tragddie. In: Ders.,, Keists Dramen und Erzihlungen. Bxperimente zum Fall der
Kunst, Tibingen und Basel 2000, 5. 148-173.
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der Naturwissenschaften — eine zentrale Bedevrang fir die symbolische Ordoung
gespielt hatten. )

Zum anderen soll Kleises Drama nicht nur #m Rahmen des Diskurses der Tra-
gidie gelesen werden. Die Leitgatrung der Tragddie soll vielmehr durch ein zwet-
tes Modell ergiinze werden: durch das des Trauerspiels, wie es Walter Benjamin in
Wirsprung des deutschen Trauerspielse fir das deutsche Barockdrama entwickelt
hat und das von der jungeren Forschung immer wieder als wichtiges Modell einer
gegeniiber der Tragddie differenten Theatralitit herangezogen wird* Hs handelt
sich dabel wohlgemerkt nicht um eine andere »Gattungy, und demgemil gehe es
auch nicht um eine Umetkettierung, die nuo behaupten wiitde, »Penthesticac sei
reigenthiche keine Tragtidie, sondern ein Traverspiel. Es wird sich vielmehr zeigen,
dass beide Modelle im Wechselverhiltnis zueinander zu verstehen sind und ver-
schiedene Momente der theatralen Dasstellung betonen: Stehr die Tragddie fir das
Momenthafte, die Unterbrechung und den Einzug dsthetscher Distanz, so verbin-
det sich das Trauerspiel eher mit der Wiederholung und der »Ostentations” also
der expliziten Ausstellung der Darstellung, Beide Momente werden sich bet Kleist
finden, beide lassen sich aber nicht als abstrakte Merkmale ablesen, sondetn in
threr Bedeutung nur in der konkreten Analyse verstehen.

Beide Argumentationsbewegungen, die Frage nach dem Opfermodell und der
Rekurs auf das Trauerspiel, sollen es etlauben, Hen diskursgeschichtichen Ort von
Kleists Texten genaser zu bestinmen, anstart in die verbreitere Suggestion zu
verfallen, seine Texte seien irgendwie {(postymodern guant fr kttre, T diskursge-
schichdichen Kontext der Verinderung der Theatralitit und der Krise der Repri-
sentation um 1800 sitviert sich Kleisws Text vielmehr im Prozess der Umwandhung
und Erserzung des blirgerlichen Tranerspiels und diterer Formen wie der barocken
Staarstragidie durch das klassische Drama, inshesondere durch den Ridckgriff auf
das antike Modell. Klelsts Dirama kann als Exeremfall dieses Rickgriffs gelesen
werden, in dem die Uberrragung des antiken Modells zu einem Kurzschiuss gerit
und in dem gerade das wiederkehrr, was an der antiken Tragddic fremd und
unheimlich ist — inshesondere iht Gewaltmoment. Sie unterdiuft damit die Bewe-

* Vgl Walrer Benjamin, Ursprung des deutschen Traverspiels. In: Ders, Gesammelte
Schriften, hg, von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Bd. 1,1, Frankfust
aM. 1974, 5. 203-430. Auf eine umfingliche Auseinandersetzung mit Benjamin muss hies
zus Grinden der Ubersichr verzichrer werden. Vgl dazu Daniel Weidner, Kreatiddichkeit,
Benjamins Traverspielbuch und das Leben des Barock. Tn: Profanes Leben, Walter Benja-
mins Dialektk der Sakulatisierung, hg von Dandel Weidner, Frankfurt aM. 2o10, 5. 120~
138 sowie insgesame zu Benjaming Modell der Theatralitit Bettine Menke, Das Traverspiel-
f%uch. Drer Souverin — das Trauverspiel ~ Konstellatdonen ~ Ruinen, Bielefeld 2010, Zur
Ubertragung von Benjamins Modell vgl. auch Christopher Menke und Bettine Menke (Hg),
Traghdie — Traverspiel — Spektakel, Bedin 2007, Im Februar 2012 fand in Betlin eine Ta-
gung »Das Nachleben des Trauerspielsc state, die Hrgebnisse werden 2013 verdifenticht.

5 Benjamin, Ursprung des deutschen Traverspiels (wie Anm. 4}, 5. 208. Benjamin be-
tont, dass dic batrocken Trauerspiele vvom Beschauer aus zu verstehen« seien, ste sind saicht
50 sehr Spiel, das wraurig macht, als jenes, iber dem die Traver ihr Genligen finder Spiel vor
Traurigen. Thoen cignet eine gewisse Ostentation. Thre Bilder sind gestelit, um gesehen zu

werden, angeordnet, wie sie gesehen werden wollen« (ebd,, 8. 298E),
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gung der Humanisicrung des Theaters bzw legt deren Kehrseite frei® Dabet

kommt aber auch ein christliches Moment wieder zum Vorschein, das seinerscits
durch die Eatstehung des Humanivitsdramas aus dem Theater verschwunden wat.
Paradigmatisch wurde schon mie der Erablierung des biirgerlichen Traverspiels das
Chtiszentum von der Bihne abgedringt, wenn Lessings Kritik an der Bewunde-
rungsisthetik zur Kritk an der Martyrerfigur als sfiachemd Charakeer fihrte und
schlieBlich im Wunsch gipfelte, »man lielle alle bisherige christliche Trauerspiele
unaufpefihret«.’ Explizit polemisiert Lessing gegen einen bestimmten Figurentyp,
implizit aber gegen cine bestimmite Form von Theatralitit, die sich inshesondere
fiir die Prisentation des Kdérpers auf der Bithne interessierte? Auch die Rilckwen-
dung zur Andke wm 1800 berplmme ~ trotz erneuter Hinwendung 2o rerhabenend
Gegenstanden und Charzkteren ~ diese Form eines auf die Handlung und insbe-
sondere den Dialog konzentrierten dramatischen Theaters. Erst in Kleists Koe-
perszenarien kehrt jenes Moment zugleich exuessiver und exzessiv bedeutsamer
Kérperichkeit zuriick, das ~ in je spezifischer Weise — die antike Tragédie wie das
barocke Trauverspiel bestimmte. Im folgenden soll daher zuniichst (1} gezeigt wer-
den, wie sich in >Penthesileac die Szenarien des Opfers mit besonderer Hinsicht
2uf das Selbstopfer entwickeln, bevor exkurshafr (2) verdeutlicht wird, welche
Roile das christliche Opfer reprisentationstheoretisch im zettgendssischen Diskurs
spieit, bevor (3) darrus eln spezifisches Verhilmis von Bithne und Tod entwickelt
witd, das {4) in den deutlichen eucharistischen Konnotatonen der lewzten Szenen
seinen Hohepunke bildet.

I Opfer und Selbstopfer

Wie die Forschung breit gezeigt hat, ist das Opfer in »Penthesileas als Indifferenz-
stelle von Kuolt und Kultur sitniert® Das Aufrufen der Opfersemantik ruft den
kultischen Grund der Kultur auf, im Spezifischen konterkariert dabei das Auftre-
ten des grotesken, zerteilten oder gedffneten Korpers die Vorstellung einer trans-

¢ Vol dazun Walter Midler-Seidel, Kleists »Penthesilead im Kontext der deutschen Klassike
In: Ders., Die Geschichtlichkeir der deutschen Klassik, Literatur und Denkformen um
1800, Sturtgart 1983, 5. 200-230 sowie Helmwt | Schneider, Enrzug der Sichtbarkeit.
Kleists »Penthesiieac und die kiassische Humanititsdramaturgie In: Penthesileas Verspre-
chen, Hxemplarische Studien tiber die literarische Referenz, hg von Ridiger Campe, Frei-
burg 1.Bt. 2008, 5. 127-151.

* Gotthold Ephraim Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 2 Stick, In: Ders., Wetke, hg,
von Herbert G, Gopfert, Bd. IV: Dramaturgische Schriften, bearbeirer von Kard Hibl
Minchen 1973, 8 239-243, hier 8. 240,

8 Vgl Christopher | Wild, Fleischgewordener Sinn. Inkarnation und Performanz im baro-
cken Mirtyrerdrama. In: Theatralitht und die Krisen der Reprisentation, hg, von Hrika Fi-
scher-Lichte, Stuttgart 2001, S. 125154, Zum metatheatralen Potential des Mirtyres vgl.
Daniel Weidner, Gespiche Zeugen. Der Schauspicler-Mirtyrer auf dem Barocktheater. I
Grenzginger der Religionskulmren. Kuhuewissenschaftliche Belrrige zu Gegenwart und Ge-
schichte der Martyrer, by, von Silvia Horsch und Martio Treml, Manchen 2011, 8. 250-280.

? Vgl Neumans, Hrkenpungsszenc und Opferritual in Goethes slphigenicc und in
Kleists »Penthesilea (wie Anm. 1), 8. 68{L,
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figurativen Kraft des Opfers.’? Dabei ldsst sich zeigen, wic dieses Moment der De-
fipuration im Drama in mehreren Schritten und mit verschiedenen intertextuellen
Beziigen zur Figur des Selbstopfers in Beziehung gesetzt wied,

Schen bevor in»Penthesileac ein Korper auf der Bithne zesstdrr wird, spiele die
Phantasic daven eine enwscheidende Rolie. Berelts im vierten Aufrrine kindige
Achill an, Penthesilea zu seiner Braut zu machen und sie »die Stirn bekrinat mit
Todeswunden, / {...] durch die Straflen biuptings mit mir [zu] schleifen« (DKV
H, Vs, 614£). Im dreizehaten Anferit kiindigt er Prothoe an: »Mein Wil ist, ihe zu
tun, mul ich dit sagen, / Wie ich dem stolzen Soha des Priam wmte (DKV I, Vs
15131, Protheoe entpegnet entsetzt:

D willst das Namenlos” an thr vollstrecken?

Hier diesen jungen Leib, du Mensch voll Greuel,

Geschmiickr mir Reizen, wie ein Kind mit Blumen,

Dy willst iha schandlich, einer Leiche gleich — (DKV T3, Vs, 1516-1519)

Achill antworter wiedetum unvermittelt: »Sag’ thr, daf} ich sie liebex (DEV 17,
Vs. 1520). Das Namenloseq, um das es hier gehr, ist Achills »schindliche]t] Fre-
velg, der im XXII Gesang der »liasc erzdhlc wird.™ Achill bindet den vorher be-
siegten Hektor an seinen Streitwagen und schleift tho davon. Der Text betont
dabei dic Entstellung: Vorher, nach seinem Tod im Kampf, lag Hektors Haupt
»liebliche im Staub, »[aillein nun hatt es den Feinden / Zeus zu entstellen verlichn
in seiner Viter Gefilde«’? Explizit wird dabel betont, welchen Jammer das bei
allen Trojanern auslost und nicht our bel den Trojanern: »Klglich weint anch der
Vater und jammerte; doch von den Vélkern / Tonte Geheul ringsher und Angst-
geschrei durch dic Festew!® Schen hier bricht also ein, was nach Nicole Loreaux
aus der attischen Tragddic konstitutiv ausgeschlossen werden muss: die Klage der
Frauen, die den sozialen Kdrper zu zerreillen drohy, nicht zulewze, indem sie die
Minner in Fraven verwaondelt.'* Freilich ist die Zerstdrung des wirklichen und des
sogiglen Korpers an dieser Stelle nicht absolur Zwar wird Hekwor im XXIV.
Gesang noch einmal gesehleift, aber Apolion

Schiitzte den schinen Leib vor Eastellungen, weil thn des Mannes
Jammerte, sclbst im Tod’, und deckt” thn gane ot der Agls
Goldenem Schirm, dafd schleifend avch nicht er die Haue flun vedetzee [

Vgl Bettine Menke, Kérper-Bild und Zerfal, Staub. Uber Heinrich von Kleists »Pen-
thesileac. In: Kémper — Gediichnis — Schrift, Der Korper als Medium kultureller Erinnerung,
he. von Claudia Ohlsch]égcr und Birgit Wiens, Berlin 1997, 5. 122-158; Bianca Theisen,
Helden und Kéter und Fraune Kleises Hundekomddie. Tn: Penthesileas Versprechen (wie
Anm. 6], S, 153104

1 Homer, Hias, dibers. von .G, Voss, Stuttgarr 1963, Vs, 305,

12 Homer, Ihas (wie Anm. 11), Vs. 4036

13 MHomer, Hias (wie Anm. 11), Vs, 4081

W Vil Nicole Loreaux, Die Traver der Mittter, Weibliche FLeidenschaft und die Gesetze
der Politik, Frankfurt a. M. 1992,

15 Homer, tlas (wie Anm. 11), Vs, 1821,
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Schiiefllich kommt es in eben diesern Gesang zor Versdhnung, indem Achill die
Leiche an Priamos Gbergibt.

Wenn Kieist auf diese Szene referiest, schligt die »namentoses Gewalt unmittel-
bar in Liche um: Indem Prothoes »einer Leiche gleiche von Achill mit »daf} ich sie
liebe« beanrwortet wird (DKV I, Vs. 1519, werden Hass und Licbe, Tod und
Leben unmittelbar aufeinander bezogen, ohne einen Umsweg tiber den toten Kée-
per, gemeinsame Trauver oder das Gesprich mit dem Vater zu nehmen, Schon
Prothoes Frage, ob Penthesilea »einer Leiche gleich« behandelt werden solie —
bezeichnenderweise bricht sie die Frage ab, so dass das eigentliche Tun mamenlos
bleibt —, impliziert die Steigerung gegeniiber detn homerischen Bericht, dass Achill

die kbendige Penthesilea schleifen will Wihrend also in der vilasc der tote Kdrper

letztlich bestattet und mit dem Leben der Polis versthat werden kann, ist bel
Kleist der lebendige Kérper immer schon det tote Korper, dem seine Batstellung
eingeschrieben ist. Gerade der Vergleich mit einer Leiche macht das Geschehen
auf unentscheidbare Weise metaphorisch. In dieser Unentscheidbarkeit ist Penthe-
sileas Korper, mit Benjamin gesprochen, ein allegorischer Korper, wenn man
unter Allegotie das Nebeneinander von insisticrender Materialisdt des Signifikan-
ten und Bedeutung versteht. Denn bedeutsam werde die Welt im barocken Traver-
spiel »nur in den Stationen ihres Zecfalls, Soviel Bedeutung, soviel Todverfallen-
heit, weil am tiefsten der Tod die zackige Demarkationstinie zwischea Physis und
Bedeutung eingribe. Ist aber die Natur von jeher todverfallen, so st sie auch alle-
gotisch von jeher«.!S Gerade weil der Tod und der Verfall in iha zur Bedingung
der Bedeurungsproduktion werden, zeigt die Allegorie als solche das Stecken der
Transtiguration von Kérper in Bedeutung an.

Der zerstirte Leib und inshesondere der in Liche zerstdrte Lelb verweist auch
noch auf andere Intertexte, besonders deuttich aufl Jean Racines »Phédrec Bel
Racine wird der Tod Hippolytes, den Phedre heiinlich liebte, ebenfalls mit einec
Entstellung verbunden: Hippoiyte wird von seinen Rossen zu Tode geschleift und
sein Kérper an den Felsen zerschlagen, Der reichoskopische Bericht tiber seinen
Tod gipfelt in der Beschreibung seines Leichnams:

{Cle héros expiré

Nz laiss¢ dans mes bras quan corps défigusé

Triste objet, ot des Dieux wiorophe la colére,

Et que méconnaltrait Peeil méme de son pére [, J17

Weil der Leichnam so entstellt ist, dass er auch von selnem Vater nicht wieder-
zuerkennen ist, ist Hippolyte gewissermalen aus der genealogischen Linie geldst:
Fr ist kein Thronfolger meht und damit auch »defiguriers in dern Sinne, dass er
kein politscher Kérper mehr ist, sondern nur noch Fleisch, nur noch Ding, ein
triste obyect, das nicht mehr Gegenstand voa symbolischen Intentionen sein kann,
sondern allenfalls von Trauer. Diese Trauer ist fir Phédre verschirft, da thre eigane
Teidenschaft fiir Hippolyte die Katastrophe herbeigefithre har: Thre Tiebe hat ihn

16 Benjatnin, Ursprung des deutschen Trauerspiels (wie Anm. 4), 3. 342
17 Tean Racine, Phedee. I Ders,, Oeuvses compiétes, hg von Raymond Pieard, Bd. 1,
Paris 1950, S. 735803, hier 5. 800,
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Objekt vernichtet bew es zu cinem Ding entstellt, das sich ihr entzicht uad sie
ihresseits sushéhlt, Konsequenterweise bleibt ihr nur der Tod — und mit Phédres
Selbstmord endet denn auch das Stick., Allerdings wird paraile! zu diesem Tod ~
oder Selbstopfer — und ganz unberthrt von ihm, eine ncue Ordnung gestiftet:
Denn Hippolyte hat vor sciner Entstellung ein letzies Wort gesprochen und sci-
nem Vater dic Botschaft Gbermittelr, er mbge Asikeia, die von Hippolyte geliche
vermeintliche Feindin des Hauses, verschonen: »Pour apaiser mon sang et mon
ombrte plaintve, / Dis-lui guavec douceur il traite sa captive«!® Wie in der »itias
ist also eine Verséhnung moglich, die Theseus umgehend ins Werk setzt, indem er
Arikeiz als Tochter annimmt, damit sich das Blut seines Sohoes beruhigt, und er
wiinsche, alles sei nun zu vergessen: »Dune action si noire / Que ne peut avee clle
cxpirer Ia mémoire?«™ Der doppelte Schluss — Selbstmord und Adoption, Auflo-
sung and Vergessen — macht aiso das doppelte Opfer zugleich zu einer Begrin-
dung ciner ncuen Ordaung, Genau das ist pach Benjamin dic grundsiezliche
Funktion der Tragodie:

Die tragische Dichtung rubt auf der Opfeddee. Das tragische Opfer sber ist seinem

Gegenstande — dem Helden — unrerschieden von jedem andesen und dn erstes vad

letztes gugleich, Fin letztes im Sinne des Sthnopfers, das Géttern, die ein altes Recht

behiiten, filiG ein erstes im Sinn der stellvertretenden Handlung, in welcher aeue In-
halte des Volkslebens sich ankiindigen [...}2

Freilich erscheint die Ordnung, die sich bei Racine am Schiuss des Dramas ankiin-
digt, keine epochale Neugrindung zu sein — keine Prophetie einer humaneren
Ordnung —, sondern eher das schier dynastische Weiter-So. Das ist umso auftiti-
get, als Theseus’ abschlieiender Wansch zu vergessen in offensichdichem Wider-
spruch zum Firinnern dieser Geschehnisse stehe, die das Drama vollzieht, Insofern
scheint hier das Griindungsmodeli der Tragddie bereits untergraben bzw auf eine
Form hin gedffnet, die schon immer die Gefallenhetr der Welt betravere,

Klefst wird diese Krise des Tragddiendiskurses ungleich deutlicher gestalten.
sPenthestleac stellt wie yPhédre die Zerstorung des Kdrpers durch die Leidenschafe
dar. In den teichoskopischen Szenen im 22 und 23, Aufrite witd das Zerreifen
des Karpers vor allem durch die Assoziation mit dem Tietischen, mir den Fun-
den, betont, das Interesse richtet sich aber von vornherein weniger auf den zerris-
senen Karper als anf das im Texr insistierende Zerreifien und die Zerreifiende:
»Sie liegt, den grimm’gen Hunden beigesell, / Sie, die ein Menschenschol3 gebar,
and reifit, — / Die Glieder des Achills reifit sie in Stiickene {DKV 11, Vs. 25095
2597). Vor allem aber beschreibt Penthesilea selbst in threm letzten Aufurite noch
einmal die Zerstbrung und thre Konsequenzen fiir die Leidenschaft, wenn sie
wissen will, wer Achill zertisen habe,

wer diesen Jingling,
Dias Ebenbitd der Gétter, so entstellt,
Dai} Leben und Verwesung sich niche streiten,

¥ Racine, Phédre {(wic Anm. 17), S. 8oo.
1% Racine, Phédre (wic Anm. 17), S. 803.
2 Benjamin, Ursprung des dentschen Traverspiels (wic Aam. 4), 5. 285,
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Wem er gehort, wer tha so zugerdchtet,

Daf thn das Mideid nicht beweint, die Liche

Sich, die unsterbliche, geich einer Metze,

Im Tod noch untrey, von thm wenden mub:

Den will ich meiner Rache opfera. (DKV IL, Vs, 2029-2036)

Wic bei Racine wird die Diefiguration des Koepers betont, der — eben als allegori-
scher Kétper — bereits tot und verwest ist, der nicht mehy erkennbar ist nnd damit
seinen Platz in der genealogischen Linie und seine Méglichkeit, Lichesobjckt 2u
sein, verforen hat. Radikaler ist er aber nicht einmal ein #isfe ofpect Br erweckt auch
kem Miteid mehr, er hat nicht nur seine poliische MNatur, sondern auch seine
Gétterebenbildlichkeir und damie sein Menschsein vedoren. Die Opferkonnota-
ton dieser Vernichtung wird dabei in der ziderten Passage berschricben durch
das angekiindigte zweite Opfer: das Opfer der Rache und der Bestrafung des
Frevels, wobel die Passage natiitlich hier beveits das abschlicBende Selbstopfer
prifigutiert, weil Penthesilea ja die Enstellung nicht nur - wic Phédre - provo-
ziert, sondern selbst hervorgebracht hat, Gerade durch diese Verschlingung ldst
sich bereits die Grenze von Opferndem und Geoplertemn anf und die positive
oder auch nur stabilisierende Funkdon des Opfers wird fraglich, Daher wird bet
Kleist auch, anders als bei Racine, das abschiieBende Opfer keine neue Ovdnung
begriunden und keine alte Ordoung perpetuieren — im Gegentedl zeigt es den
Amazonenstaat in Aufldsung, War bereits bei Racine die grindende Gewalt des
Opfers nur noch in der bereits fragwirdig werdenden Kentinuierung der
dynastschen Ordnung sichtbar, so erscheint in »Penthesileac das Opfer als Fnde
einer Ordnung, ohne dass eine andere Form oder Ordnung evkenmbar ist.

Die enge Beziehung von Opfer und Opferndem wird dabei durch einen dritten
Zug der Zerstérung des Korpers — nach entsteliender Schindung und vellstindt-
ger Defiguration zur Unkenntlichkeit — betont durch die Tatsache, dass Penthe-
silea den Kdrper Achills verzehrt, also durch das Hlement, das woh! den eigent-
tichsten Skandal des Texres ausmachr, Mir dieser Verspeisung wird ein weiterer
Kontext aufgerufen, der in letzter Zeit vermchre Aufmerksamkeit in der For-
schung gefunden hat die Eucharistie und die Passion, die auch an anderer Stelle —
etwa durch Penthesileas Beschreibung von Achills Leiche mit dem »Kranz von
Wunden um sein Haupte (DKV 11, Vs, 2908) — evoziert wird? In Zerstiickehing
und Verspeisung Achills inszeniert Kleist eine eigendimliche »Verschrinkung von
Einverleibung und Selbsthingabe; einer seltsamen Konmamination von euchatist-
schem Opfer des »Gou-Hasense und Verstrdmung des Selbst in elnem autoenerge-

A Vol Gerhard Neumann, Das Essen in der Literarur. it Literaturwissenschaftliches
Jahrbuch 23 (1982}, 5. 173-190, hier 5. 184 sowie ders., Hexenkiiche und Abendmahl.
Die Sprache der Liebe im Werk Heinrich von Kleists. In: Codierungen von Liehe in der
Kunstperiode, hg, von Walter Hinderer, Wirzburg 1997, 5. 160--196, zu 'Penthesileas bes.
S 1876 Vel auch Bettice Menke, Die Interrextualitat, die Aussetzung der Darstellung vnd
die Formeln der Passion, In: Penthesileas Versprechen {wie Anam. 6), S 211-2352, hier
S, 243fE
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tischen Akte.” Die rituelle Verspeisung und das Gottes-Opfer kdnnen in gewis-
sem Sinne als die radikalste Steigerung der Opfersemantik pelesen werden; der
Verwels auf die Eucharistie hat aber um 1800 auch eine besondere Bedeutuag, die
im Folgenden in einem Bxkurs untersucht werden soll.

. Exkurs: Opfer und Abendmahi um 1800

Warum wird e Kleist der Opferdiskars gerade um 1800 viralent? Anthony Ste-
phens hat argumentiert, dass IKeist mit dem Modell des Opfers und der ihm eige-
nen reziproken Kausalitit eine IKritik der Aufklirung entwickele. Zupleich zeige er,
dass im Zeichen des aufkliverischen Frethetshegriffs nur noch eine Fomm des
Setbstopfers moglich sel, das keine Gemeinschaft mehr begrinde®® Tatsichlich
hat der Opfergedanke immer, und inshescendere im Theater und in der Tragddie,
cine politische wie eine epistemische Dimension: Er verweist auf Gemeinschaft
und auf Reprisentadon. Das zeigte im Ansatz schon sPhédreq, we dic Entswellung
des politischen Kérpers mit der Frage der Kontinuitdr dynastischer Reprisentation
verbunden wurde, Diese Frage ist tatsichlich um 1800 umso akuter, als mit der
Franzdsischen Revolution und der Hinrichtung des Souverins die Frage nach der
Verkdrperung der Gemelnschaft ein brennendes und immer wieder suf dem
Theater verhandeltes Problem ist.*

Trovedem st der Rickgriff auf das Modell der Hucharistie spezifischer und
komplexer, als es der Gegensatz zwischen einer archaischen Opferlogik einerseits,
der Aufkliirung andererseits suggeriert. Denn auch die Franzdsische Revolution
beendet nicht einfach eine mittelalwerliche Vorstellung sakralen Kénigtums, son-
dern i6st die frihneuzeitdiche politische Ordnung ab, deren Verhiltnis zum Reli-
gitisen bereits gespalten ist — im worttichen Sinne gespaltens, denn diese Ordoung
definiert sich nach der Reformation durch die Entgegensetzung der Konfessionen,
Die politische Ordnung wie auch dic Ordnung der Reprisentation wird dabei
nicht einfach durch das Verschwinden der Religion bestimmt, wie es cine allzu
teleologische Genealogie der Moderne glauben machen will, sondern durch ein
symbolisches Patt, in dem beide Seiten ihre religidse Begrindung aufrechterhalten,
aber zugleich von der anderen Seite in Frage gestellt werden. Wenn es daher be
Benjamin heiBt, dass fir die Menschen des 17. jahrhunderts »nirgends die religid-
sen Anliegen thr Gewicht veroren]: nur die religidse Losung war es, die das Jahr-
hundert thnen versagte, um an deren Stelle eine weltliche thnen abzufordern oder
aufrudringen«™ so besumme gerade diese Differenz von Anliegen und Losung,

2 Neumann, Frkeanungsszens und Opferritual in Goethes SIphigeniec und in Kleists
Penthesileac (wie Anm. 1), 5. 68,

% Vgl Anthony Stephens, Der Opfergedanke bel Heinrich von Kleist, 1o Kalegstall -
Rechtsfall — Stindentall, hy, von Gerhard Newmann, Freiburg 1.Br 1994, 5. 193-248.

2 Vi, Albrechr Koschorke wa., Der tikdve Smat, Konswruktionen des politischen Kér-
pess in der Geschichte Europas, Frankfurt .M. 2007, 5. 219ff.

2 Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels (wie Anm. 4), 5. 258, Dies ist auch der
Punkt, wo Benjamin von Carl Schmitt und den auf diesen zurlickgehenden gegenwiirtigen
Reformuliesungen der Politischen Theologle abweicht. Vgl dazu Samuel Weber, Von der
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von Frage und Antwort die gesamte Kultur der Frihen Neuzeit, in deren spezifi-
schem Darstellungsverstindnis Enthillung und Verhiillhung, Zeigen und Verber-
gen immer zusammen gedacht werden® Dabel erweist sich das Theater in seiner
ambivalenten Medialitdt gerade fiir dic Form der Reprisentation, die thren eigenen
Reprasentatonscharakter ausstelly, geeignet, inshesondere in dem fiir die frithnen-
zeitliche Bihne typlschen allegorischen Theater, das immer mehrfach lesbar und
metatheatral reflektiert ist,

Fiir diese spezifische frithneuzeitiche Reprisentationskuitur ist nun-die Frage
des Sakraments und insbesondere der Eucharisde entscheidend, gerade in
Deutschland? Seitdem sich auch innerhalb der Reformation eine tiefe Spaltung
zwischen Lutheranern und Reformierten gerade in der Abendmablsfrage heraus-
gebildet hatte, wurde permanent iber das Sakrament gestritten, und in jeder dieser
zahlreichen Debatten wurden aligemeine Probleme der Reprisentation aufgewor-
fen, Was Reprisenterenc bedeutet, wie sich Zeichen zu Kérpern und Bildern ver-
halten, was ein »blofiest Zeichen ist und welche Zeichen wnehic als sbloBe Zeichen
sind - all diese Fragen werden im 17. Jahrhundert immer auch mit Seitenblick auf
die konfessionellen Differenzen und die Abendmahlsfrage verhandelt. Eest im 18,
Jabrhundert, im Verlauf der Aufklirong, treten diese Debatten langsam in den
Hiatergrund zugunsten einer Asthetk der Transparenz und einer Politk des Kon-
senses hzw der verntinfdgen Debatter Um 1800, im Moment der Britlhung und
der Krise dieser Aufklirung in der Franzdsischen Revolution, wird die Figur des
Sakraments aber wieder aufgerufen, vm die reprisentationslogischen Paradosien
der Situation zu denken.

Was das bedeutet, solf exkugshaft an Georg W I Hegels »Der Geist des Chris-
tentums und sein Schicksale von 1708/60 verdeuilicht werden, einem Text, den
Werner Hamacher leshbatr gemacht hat als Ursprung der spiweren Dialektik wie
zuch als Widerstand gegen. ihre »Ldsungen.® Dariiber hinaus ist der Test auch fir
die Heraushildung von Hegels ~ an Einfluss gar niche zu Gherschidrzender — Kon-
zeption der Tragidie zentral: Hegel versucht hier, das Schicksal des Christentums
als ein »eragischesc zu beschreiben ~ als einen Verfall in posirive Religion und en-
gen Kirchenglauben ~, umgekehrt aber die Tragédie chrisslich als geschichesphilo-
sophisch notwendig zu denken — als rettenden Purchgang durch die Vernichrung,
Gerade diese Verschmelzung von Chrdstlicherm und Tragischem erlaubr ein Modell
von Geschichte, in dem die Realitit des Todes und Leidens ebenso Plarz findet
wie ein heilsgeschichdich teleologischer Ausblick; zugleich soll mit der Veibin-
dung von Gosesdienst und Theater auch eine Form von Offentlichkeit gedacht
werden, welche moederne Innerlichkeit mit antiker Sichrbarkeit verbindet.

Ausnahme zur Entscheidung Walter Benjamin und Cart Schmitt. In: Das Vergessen{e).
Anamnesen des Undarstellbaren, hg. von Elisabeth Weber und Georg Christoph Tholen,
Wien 1997, S. 204-—224.

% Vgl erwa Louis Marin, Das Portril des Kanigs, Ziirich 2005,

2 Vgl Stefanic Brrz, Heike Schlic und Daniel Weldner (Hg), Sakeamentale Reprisenta-
tion. Substanz, Zeichen und Prisenz in der Frihen MNeuzelt, Milnchen 2012

2 Vgl Werner Hamacher, Pleroma, Reading in Hegel, Athlone 1997, Hegels Text ist erst
postum erschienen und kann daher selbstverstindlich keine >Quelles Kleisrs gewesen sein.
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sDrer Gelst des Christentumse versucht nun, dieses Modell an der Urgeschichte
des Christentums zu entwickeln, Fir diese ist entscheidend, was nach dem Tod
Chuyisti passiert, Wie kann das Christentum weiter existieren und diesen Tod sauf-
hebenc bzw. (von Authebung ist hier noch nicht die Rede} den Tod in Leben ver-
wandeln? Fir Hegel fst dafir das Abendmahl zentral, in dem sich die chrisdiche
(Gemeinschaft als Gemeinschaft der Liebe konstituiert, wozu sie sich zwar dulledi-
cher Zeichen bedient, ohne dass diese aber zu zwingenden Gesetzen wirden:

IDlie objektv gemachee Liebe, dies zur Sache gewordene Subjeltive kehrr zu seiner
Natur wieder zuriick, wird im Hssen wicder subjekdv. Diese Rilckkehr kann etwa in
dieser Riicksicht mit dem im geschriehenen Worte zum Dinge gewordenen Gedanken
verghchen wezden, der aus elnem Toten, einem Objekee, im Lesen scine Subjektividit
wiedererhilt, Die Vergleichung witee treffender, wenn das geschriebene Wort aufgele-
sent [wirde], durch das Verstehen als Ding verschwinde; so wie tm Genuld des Brots
und Weins von diesen mystischen Objekten nicht bloB die Empfindung erwecks, der
Gelst Jebendig wird, sondern sie selbst als Objekte verschwinden 2

Das Abendmahl ist nach Hegel also zugleich Objektivierung der Liebe im Ritual
und Subjektivierung des Objektven, weil das Materielle des Rituals, weil Brot und
Wein eben verzehrt werden. Das Essen isr wie Lesen — und gerade dieses Ver-
schwinden ist der Sache selbst angemessen — der Geistigkeit des Gemelnten
shenso wie dem eigentlichen Referenten des Ritvals, demn scheidenden Christus,
Spiter, in der entialeten Religionsphilosophie und Philosophie der Geschichte,
wird Hegel an dieser Stelle — bel der Verhandlung der richtig aufgefassten »(Geistg-
keiw der Zeichen - die konfessionellen Gegensitze einiragen und ciner fetischisie-
renden katholischen These und der bloB zeichenhafien seformierten (aufgeklirten)
Agptithese die lutheramsche Syathese gegenitberstellen, die allein Wirtklichkeit und
Gestigkeit im Akt vereine. )

I diesem frihen Text ist Hegel jedoch nichr so zuverldssig, und er bekommt
bald Zweifel, ob dicse sakramentale Authebung der Materialitic wirldich gelingt.
So wenig wie - in Hegels Vergleich — das Lesen die Buchstaben witklich »auflesenc
kann, so wenig kann auch im Abendmahl das Sinnliche ginzlich verschwinden,
denn die Verinnerlichung stocks, und es bleibt in der Erinnerang ein Moment von
Trauer:

Nach dem Nachtmahl der Junger entstand ein Kummer wegen des bevorstehenden
Verlustes ihres Meisters, aber nach elner echr religidsen Handlung st die ganze Seele
befriedigt; und nach dem Genul des Abendmahls unter den jetzigen Christen entsteht

¥ Georg Withelm Friedrich Hegel, Der Geist des Cheistentums und sein Schicksal. Tn:
Ders., Werke in 20 Binden, hg, von Eva Moldenhauer und Kard M. Michel, Bd. 1, Prankfurt
aM. 1970, 8 317—418, bier 8. 367E Hamacher beront die supplementire Funktion des
Abendmahls, welche die inneren Spannungen von Hegels Lekelive zur Geleung bringt: »Das
Komplement [der Liebesgemelnschaft] bedarf eines weiteren Komplemenrs [des Abend-
mahls], so wie es selbst schon ein anderes Komplement des Geserzes, die Tugend, zu er-
ganzen hatte« (Hamacher, Pleromna, wie Anm. 28, 8. 110).
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ein andichtiges Staunen chne Heiterkeit, oder mit einer wehmidgen Heiterkeit, [.. ],
es war etwas (6tiliches vessprochen, und es ist im Munde zerronnen ™

Die reine Liebe ist damit tassiichlich zu schin, um wahr zu sein, uad das Christen-
rum {8l unter sein Schicksal, indem die chiistiiche Religion gerade jene Spaltung
perpetuiert, von der sie befreien sollter »Es ist ihr Schicksal, daBl IKirche und Staat,
Gottesdienst und Leben, Frommigkeit und Tugend, geisdiches und weltliches Tan
nie in Eins zusammenschmelzen kdnnene ™
Hier witd das Abendmab! 2u einer Figur der Niche-Identitdt und der Traver —
and als solche Figur kann sie auch die Ambivalenz der Moderne und die Melan-
cholie der postrevolutiondren FErfahrang ausdriicken. Bs gibt den Vorgeschmack
von etwas, aber der Vorgeschmack zerrinnt im Munde, es beansprucht, sich sefbst
zu verzehren, aber es bleibt cine traurige Hrinnerung Zwischen den erinnerten
Kérper und den verzehrten Kdrper schiebt sich somit nach Hegel eine Differenz,
und es ist diese Differenz, in der dann die Kirche als Institution entsteht, und zwar
als Institution neben dem Staat. s ist, mit den Worten Michel de Cetteaus, der
corps manguant, der fehlende Korper des Heilands, der das Christentum nicht nur
immer wieder zwingt, Kdrper zu produzicren — am prominentesten eben in der
Eucharistie —, sondetn der auch alle diese Produktionen fundamental unterhohle?®
In dieser Differenz, in dieser neven Spalrung schreiben sich nicht nur die Spal-
tungen der Frithen Neuzeit fort, die ja in den Abendmahlsstreitigheiten threrseits
daru beigetragen hatien, die Matrix der Reprasentaton immer weiter zuzuspitzen
und in die Nihe detr Paradoxie zu stellen. Sie schlieBt auch an eine Differenz an,
die schon das biblische Abendmahl prige und wahrscheinfich thresseits aut die
schwicrige Beszichung des Christentums zu seiner Geschichie zuriickzufiihren ist.
Denn das Abendmahl ist auch deshalb so produkey filr semiotisches Denken, weil
schon sein biblisches Vorbild durch cine cigenartige Spannung von Signifikat und
Signifikant charakterisiert ist. Betrachtet man das Abendmahl des Neuven Testa-
ments im Kontext der Religionsgeschichte, so handelt ey sich ritell um cin Ge-
schehen, das cinfacher, ja profanes nicht sein kinnte: Es wird Brot gegessen und
Yein getrunken, ohne besonderen Aufwand, ohne entwickeltes Zeremoniell und
ohne cinen Rest ciner besonderen Regelung zu unterzichen, Was dieses Gesche-
hen aber darstellen soll, ist das Bedeutendste und Schockietendste dberhaupt:
Nicht nur werden die Teilnchmer aufgefordert, Blut zu tinken - jedem Juden ein
Griuel -, dieser Genuss soll auch noch ein Menschenopfer, ja den Verzehr Gottes
darstellen® Als ricueller Vollzug betrachtet ist das Abendmah! also weit mehr oder
weit radikaler als cine symbolische Darstellung der Transzendenz in der Imma-
nenz: Es ist cher cine paradoxe Verschlingung von Profanem und Heiligem, Ver-
beot und Hrfillung,

3 Hegel, Per Geist des Cheistentums und sein Schicksal (wie Anm. 26), 8. 360,

W Hegel, Der Geist des Christenroms und sein Schicksal (wie Anm. 29), 5. 418

32 ¥l Michel de Certean, Die mystsche Fabel, Frankfurt a M. 2010, 5. 12415

3 [Uber den anikonischen Chataktert von Taufe und Huchasistie und das >Auscinander-
driften von duflerem Vollzug und religitsem Slomc vgl Gerd Theiflen, Die Religion der
ersten Christen. Eine Theotie des Urchristentums, Giitersloh 2000, 8. 184ff,
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II1. Bihne, Tod und Traver

Es sind die explosiven Potentiale dieser Figur, die bei Hegel und dann bel Kieist
angesichts der politischen und symbolischen Kiise der Moderne wieder aufbre-
chen. Wihrend Hegel sie aber in seinen spiteren Texten geschichtsphilosophisch
perspektivieren witd — und gerade dadurch, durch die VersGhnung, spiter das
sTragisched der historischen BEarwicklung vom bloB yTraurigend der insistierenden
Differenz und des »Zerrinnens: im Mund unterscheiden wird —, stellt Kleist diese
Paradoxie der Verkdrperung selbst auf die Biihne. Denn die Bedeutung der Figur
des Abendrmahis um 1800 legt nicht suletzt darin, dass in thm die Frage des Op-
fers unmittelbar mit jener der Reprisentation verbunden st mit der Frage nach
der Reprisenderbarkeit des Opfers ebenso wie mit dem Opfermodell. Dabei lisst
sich die Logk einer Reprisentation, die ithren Gegenstand verzehrt, aber doch
nicht auflesen kann, auf das Theater Gbertragen, wie bereits Hegels Rekurs auf die
Tragodie zeigr. Denn Theater ist nicht nut dramatische Vorstellung von Hand-
lung, sondern auch Verkérperung Hs bringt Korper zum Erscheinen, aber als
ephemere, die bald wieder verschwinden. »lebendigy, belebend im Hepelschen
Sinne, wire ein Theater freilich nur dann, wenn Hrscheinen und Verschwinden
volistindig wiren —~ wenn es dem Zuschaver geliinge, die Materialitdt der gezeigten
Korper zu vergessen, wenn er die theatrale Vorstellung so in Sinn verwandeln
kénnte wie der Leser die Buchstaben, wenn nichts vom Theater tibrig bliebe. Das
ist tatsdchlich die Form der theatralen Tusion, wie sie das biirgerliche Trauerspiel
und noch stirker die klassizistsche Tragddie darzustellen beansprucht™ In dem
Male aber, in dem diese Ver- und Entkérperung stocke, in dem Malle, in dem der
Zuschaver Bihne und Wirklichkeit nicht trennen kenn, in dem die lebendige
Darstellung avf der Bithne im Zuschauer gerade keine Befriedigung, sonders
Mangel auslost, witd auch das Theater zu einer Agentur der Differenz: zum
Trauverspiel,

Fr Benjamin zeichnet sich nimlich das barocke Traverspiel dadurch avs, dass
seine Schauspicier nicht einfach Darsteller sind, sondern ihre Kérperlichkeit in
besonderer Weise ausstellen: Auf der barocken Bihne changiert der Kérper im-
met zwischen dem figurierten Korper, der Herrschaft und Heiligkeit reprisentiert,
und dem defigurierten Fleisch aot der Marterbank. Das prigt sich paradigmatisch
in der Figur des Souveridns aus, die in Barockdrama bestimmt sei vom »Miflver-
hilenis der unbeschriinkten hierarchischen Wirde, mit welcher Gott thn investiers,
zam Stande seines armen Menschenwesens«® und dessen Fail damit nicht nur ein
sragischer Fall der Person in der Handlung sei, sondern die Gefallenheit der Krea-
fur als solcher ausstelle: »S¢ hoch er Gber Untertan und Staat auch thront, sein
Rang ist in der Schopfungswelt beschlossen, er ist Herr der Kreaturen, aber er

* Vgl die Zusammenfassung dieser Konzeption des dramatischen Theaters bei Fans-
Thies Lehmann, Postdramatsches Theater, Frankfurt 2.M. 1699, 5. 41

3 Benjamin, Ursprung des deutschen Traverspiels (wie Anm. 4), 5. 250. Jederzeit kbnne
sitn Herrscher, der hocherhabenen Kreatur, das Tier mit ungeahnten Krifren auferstehenc
{ebd., 5. 263).
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bleibt Kreatur«.¥ Auch seine Gegenfigur, der Mirtyrer, gewinnt gerade dadurch
seinen Heilszustand, dass er seinen Korper als verwundbaren ausstellt: Beide
Figuren haben daher gewissermaBen zugleich zu viel und zu wenig Sinn im Ver-
hilrnis zu einem mittderen Bereich des Humanen, in dem sich das Theater der
dramatischen Hlusion bewegt. Der Zuschauer erfahrt nicht nur im Verlauf der
Handlung, in Marter und Tod des Protagonisten, dass das Heilige Fleisch wied,
sondern — das ist auch seine theatrale Brfahrung, indem er sichy, oder sogar, als
Darsteller: spiirt — dass die Hohen und Heiligen von Menschen aus Fleisch und
Blut gespielt werden. Nicht zufillig sind Souverin vnd Mirtyrer dabel immer auch
sakramenta) konnotiert, ndmlich im Sinne jener radikalen Zweideutigkelt, die nach
Hegel dem Sakrament anhaftet: Sie stehen aicht symbolische fir die Verktrperung
von Sinn, seadern allegorische fir das Schwanken zwischen unsinnlicher Trans-
zendenz und purer Sinnlichkeit™

Diese Oszillation prigt anch Kleists »Penthesileac Der Umschlag von der schie-
ren Physis des geschiindeten Korpers in die Liche prigre bereits die oben zitierte
Diskussion Achills mit Prothoe, Dic ZerklGfrung der Handlang in das unsichtbare
Schlachtgeschehen und die sichtbare Szenerte prigt das gaaze Seiick; sie wird
besonders deutlich in den letzten Szeaen, in denen Kérper und Wort, Bericht und
Pantomime nebeneinanderstehen, ohne sich zu erginzen. Dic Schlachtung Achills
sehen wir nicht, sondern bekommen sie in mehreren Anliufen herichtet: Zunichst
beobachtet eine Amazone den Vorgang, die »der Holle gravenvolle Géttere
DKV I, Vs, 2501) zu Zeugen aufruft und ther dem Beticht verstummit, »als ob
ste die Medus’ erblicktex (DKV II, Vs. 2503}, dann erscheint Meroe shicich, wie
eine Leiche« (DKV 1L, Vs 2508) und berichtet das Geschehen; auch sie tritt als
Verstumimte auf: »Die afrikanische Gorgeone bin ich, / Und wic ihr steht, zu Stei-
nen stact’ ich eucha (DKV I1, Vs, 2603£). Diese Berichte crginzen die sprachliche
Handlung nicht, sondern steigern und verdoppeln sie, indem sic dic »Anstrengung
der Augenzeugen« aussicilen;™ die Bihne ist damic kein klarer Handfungsraum,
auf dem das Wissen iiber dic nicht sichitbare Handlung vermitielt wird, sondern
ein schwankender Boden, auf dem Sichtbares und Unsichibares, Sagbares und
Unsagbares in immer wieder never Weise aufeinander prallen.

Pas wiederholt sich cin weiteres Mal im pantomimischen Spiel im 24. Aufirite
Hier schreitet Penthesilea heran und spricht zunichst niche, sondern »winket
(DEV 1L, Vs, 2714), »winket immer fort —¢, »Winkt immer wieder —¢ »Winkt
immere OV 11, Vs, 2718£): Sic spricht nicht, sondern wird als Stumtne gesehen
und beschrieben in ciner Handhuingsweise, die fir thre Zuschauer zunichse nicht
verstindlich ist. An die Stelle der Versdindigung ist so eine Geste getreten, die
immer wiederholt werden kann und die nicht nur den eigenen Korper ausstelle,

3 Benjamin, Ursprang des deutschen Traversplels (wie Anm. 4), & 204,

¥ Vgl Daniel Weidner, »Schau in dem Tempel an / Den ganz zerstickten Leib, der auf
dem Kreuze liegete, Sakeamentale Reprisentation in Gryphius™»leo Armenius. In: Daphnis
39 {2050, S, 287312,

*# Volker Klotz, Radikaldramatik, Bielefeld 1996, 5. 8¢; vgl. hier auch die Untersuchung
von Kleists »maverloser Mauerschaux {ebd., 5. 105), welche die Verbitlnisse von hier und
da permanent durcheinander bringt.
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sondern auch auf einen anderen Koeper verweist. Denn Penthesileas Winken will,
so verstehen die Zuschauer endlich, den Schauplate dieser letzten Szene einvich-
ten: »Den Peleiden soilte man, das wars, / Vor der Diana-Priestrin Filflen legen«
(DKV 11, Vs 27245},

Marianne Schuller hat >Penthesileac als »Trauerspiel det unméglichen Trauerq
charakterisiert, weil die Radikalisierung des Konflikts die Traverarbeit unmdglich
mache und schiiefilich Introjektion in Inkorporation umkippen lasse™ Diese
Verunsicherung der Objektbezichung, die dazu fithrt, dass sich die Kdrper aus
threr-symbolischen Funkton l6sen, ist tatsichlich nicht nur Kleist cigen, sondern
konstitutiv fir das Trauerspiel als solches, dessen Szenerie immer wieder dusch
»Schaustellungen des entseelten Kérpers« bestimmt wird® Somit ldsst sich das
barocke wie das moderne Trauerspiel auch als Gegenstrebung gegeniiber dem
Grindungsmoment der Tragddie verstehen, Tm Trauerspiel ist das neuzeidiche
Theater nicht nur Ort der politischen Repriisentation, aus welcher dann die Frauen
und die Klage ansgeschlossen werden miissten oder sich — wie in »Phédrec— selbst
ausschlieBen. Hs ist auch der Ort der Kdrpererfabrung, und zwar der Differenz
von Kérper und Fleisch, damit auch ein Ort einer radikalen Trauver, die sich auch
nicht durch symbolische Introjektion beruhigen lasse. So st die Bithne nicht nur —
tragisch — Ovre der Begriindung der Zukunft und des Vorschedns elner kommen-
den Gemeinschaft, sondern auch einer der Trauer urn den verlorenen Korper und
des gespenstischen Nachlebens dieser Toten,

Der historische Kontext dieser Traver wite wohl nicht nur im Niedergang der
reprasentativen lostitutionen zu suchen, letatlich auch in der Betraverung der
verlorenen Gemeinschaft der Christenheit. Fir besteht auch unmittelbarer in der
Geschichte des Todes, die ebenfalls zentral von der Spaltung der frithneuzeitichen
symbolischen Ordnung und den daraus entstehenden Spiegelungsphinomenen
betroffen ist. Denn mit der konfessionellen Spaltung wird auch die Frage nach
dem Tod bzw nach dem Nachleben der Toten generell problematisch, und gerade
dicse Problematik treibt wiederum das Theater an. Das Verhdltnis zu den Toten
muss jetzt ausverhandéle werden, well es nicht mehr selbsoversdindlich ist, weil der
Austausch zwischen Toten und Lebenden, die Hetlsdkonomie, darch die protes-
tantische Kritik in Frage gestellt wird. Indem dieses Nachleben auf dem Theater
ausverbandelt wird, nimmt das Theater selber Ziige des Gespenstischen an und
wird zu einem Ort, an dem sich Wirkliches und Fiktives nichrt sicher unterscheiden
lassen.®t Wieder ist es die Porm der Allegotie, die diese Frage in besonderer Weise
darstellt: »Verganglichkeit ist in thr nichr sowohl bedeutet, ailfegorisch dargestellt,
dena, selbst bedeutend, dargeboten als Allegorie. Als die Allegorie der Auferste-
hunge®

¥ Vgl Maranne Schuller, Liebe obne Gleichen. Bildersprache in Kleists Trauerspiel
enthesifeae, In: Campe (Hg), Penthesileas Versprechen (wie Anm. 8), 5. 47-61, hier 8 71,

# Benjamin, Ussprung des deatschen Trauerspiels (wie Anm. 4), S 393.

# Vgl Stephen Greenblatt, Hamlet in Purgarory, Princeton 2001 sowie Samuel Weber,
Theatricality as Medium, Fordham 2004, S. 181ff.

2 Benjamin, Ursprung des deatschen Traverspiels fwie Anm. 4), 5. 405,
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Die neuzeitliche Dramaik kann damit auch als Versuch verstanden werden,
mit Tod und Trauer umzugehen. Dieses Problem verschart sich noch im Zuge
der Aufklérung, in dem Malle nimlich, in dem der Tod aus der neuen Ordnung
nachrhetorischen, empfindsamen Sprechens zunchmend ausgeschiossen wird und
in die Position des Undarstellbaren gerdt*? Der nicht mehr adressierbare Tod wird
zum Motor einer Sinnbildung, die sich vor allem als permanente Verwandlung von
Tod in Leben vollzieht, also als gelungene Verwandlung von Tod in Leben, die
gerade das Modell der Tragddie wieder aktuell macht. Denn als norwendiger Un-
tergang, als sinnhafter Konflikt oder auch als Selbstspaltung betracheet, gewinnt
auch das scheinbar Sinnwidrige Sinn; der Tod, wenn sich auch seine Kdrperlich-
keit der Beschreibung entzieht, erhilt somit tragische Bedeutung,

Auch »Penthesileac ruft immer wieder solche Modelle der Uberwindung des To-
des auf. So kindigt Achill cinen Kampf »anf Tod und Lebeng an (DEV I, Vs
2362}, also elnen tragischen Apon; der Amazonenkampf wird selbst immer wiedet
als reproduktiv notwendig figuriers; Penthesiles wihnt sich in der 24. Szene nach
dem Brwachen im »BElishum (DI 11, Vs 28443, also in einem Leben nach dem
Tod. Aber all diese Versuche, dem Tod Sinn abzugewinnen, misslingen und schia-
gen am Schluss um in den universellen Tod. Im zerrissenen Kdrper ebenso wie im
stummen Spiel insisdert der Fod und verwandelt sich nicht in Leben, sondemn
transformiert umgekehre das Theater insgesamt in cinen Trauer- und Gespenster-
diskurs,

V. Selbstopfer und Abendmahl

Die theatralen Mittel, die am Schluss von »Penthesileac auseinandertreten, kon-
vergieren noch einmal in der Inszenterung des Selbstopfers i der letzten Szene,
ohne sich freilich hier noch zu einer Binheit zu figen. Kleists Text »widerruft das
Bewahrheitungsmodell der Bucharistie, wo die Bewegung der Sprache und die
Bewegung der Korper cinander wechselseiti beglaubigen« Dienn das Abend-
mahl, das er aufruft, ist also um 1806 keineswegs mebr eine Figur einer Hinheit
oder ein stabiles Ritual, sondern hochgradig paradox, wie jz bereits Hegels Lektiire
zeigte. Kleist autzt die Krise des Opfer- und Gemeinschaftsdiskurses und schreibt
sie aus, indem er dieses paradoxe Potental anfruft und in Szene setzt.

Das geschicht zundchsr in der Szene der Verspeisung Achills, wie sie zunichst
Meroe berichtet:

Sie schlidgt, die Ristung ithm vorn Leibe seiflend,

Dren Zaln schliigt sie in seine weille Brust,

Sie und die Hunde, die wetteifernden,

Crus und Sphynx den Zahn in seine reche,

In seine linke sie; als ich erschien,

Troff Blut von Mund und Hinden il herab, (OKV 1, Vs, 2666-2674)

%3 Vgl Eva Horn, Traver Schretben. Die Toten im Text der Goethezeir, Miinchen 1968,
4 Neumann, Duas Essen in der Literarar (wie Anm. 21, 8 185,
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Der tragische Kampf wird hier durch das ~ im Text insistierende - Schlagenc der
Zihne ersetzt, das nicht nur die dramatische »Auscinandersetzung gewissermallen
entmetaphorisiest und unmittelbar auf das Korperliche bezieht, sondern auch die
Grenzen von Geopfertem und Opferndem vollkommen auflost, Denn im Ver-
speisen vermischt sich Aggression und Liebe, Inkotporation und Internabste-
rung:® Damir wird auch die Reihe von Opfer und Selbstopter zu Hnde geftihrt,
denn in dem MaBe, in dem das Geoplerte verzeht wird, lsst es sich vom Opfern-
den nicht mehr unterscheiden. Dass Kleist dabei auf die Symbolik der Fucharistie
zurtickgreift, ist alles andere als zufillig, konvergieren doch in dieser dret Figuren:
die Figur des Selbstopfers — die Eucharistie symbolisiert das Selbstopfer Christ,
das sich in der Passion vollzieht ~, die Figur der Verwandlung von Tod in Leben —
das Abenemahl vollzieht sich angesiches der Passion, in thm verwandelr sich das
Blut des Teidens in die Gabe des Lebens — und die Figur der radikalen Aufldsung
des Kospers ins Matericlle — aus dem Korper Christl werden die eucharistischen
Gaben von Brot und Wein — also jene Figuren, die den Opferdiskurs immer schon
prigen. In dem Mafie, in dem der Opferdiskurs auch der griechischen Religion in
der evropiischen Neuzeit immer schon aus einer christlichen Perspektive wahrge-
nommen wird, das heillt aus einer Perspektive, in der das Opfer Chrisdd das letzte
Opfer ist, das alle anderen Opfer erflln. So st es auch nicht verwunderlich, dass
dessen Figuration cinc zentrale Stellung einnimmt. Zogleich zeigt diese Szene
bereits die Abgriinde und Paradoxien der eucharistischen Semantik. Denn wenn
schon bei Hegel der Prozess der Authebung stockte und Traver statt Heiterkeit
hervorrief, so produzicrt das Verspeisen bei Kleist nicht nur das Entsetzen aller
Seiten, sondern sprengt auch dic Darstellung, die immer wisder in betontem
Schweigen gipfelt.

Dieses Schweigen prigt auch dic letzte Szene. Penthesilea it hier auf als jene,
»die fortan kein Name nennt« (DY I, Vs, 2607), als »die Barsetzliche (DKV 11,
Vs. 2705) und als die »Grifiliches (DDKV 1L Vs 2708); sie ist jetzt »Mensch nicht
mehre (DKV ¥, Vs 2731). Die Bbene des Humanen und des Humanititsdramas
hat sie verlassen, indem sie dem Bereich der namenlosen Gewalt anheimpetallen
und versturmme ist. Aber die Logik des Setbstopfers wie auch die der zugespitzten
Anagnorisis erfordert, dass sie als Person zurlickkehrt, was in der inszenierten
Katharsis in der Trine und im idiosynkratischen Ritual der Waschung vollzogen
wird,* »Sie kehrt ins Leben uns zuriicke (DKV 11, Vs, 2830}, so Meroe, und das
heifit auch: Sie spricht, wenn auch zundchst nicht artkuliert: »Ach Prothoe«
DKV 11, Vs. 2828), »Ach! - Wie wunderbare DRV 11, Vs. 28206). Sie scheint jen-
seits des Humanen zu sprechen, wihnt sich nun im Elysium, wird aber von Pro-
thoe korrigierr: »Es ist die Welt noch, die gebrechliche, / Auf die nur fern die
Gotter niederschaune (DKV 11, Vs 28541}, Penthesilea wird wieder zur Spre-
chenden und zur dramatischen Person, aber nicht zum souveriinen Subjekt, son-

45 Vgl dazu Michail Bachtin, Rabelals und seine Welt, Frankfurt .M. 1995, 5. 324 Spe-
ziell zum Sakrament des Bssens vgl. auch Maggie Kilpour, From Communion to Canniba-
lism, An Anatomy of Metaphors of Incorporation, Princeton 1990, S, 85{E

4 Vol Brandsretter, Penthesilea (wie Anm. 2).
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dern zur Kreatur: Sie ist gefallen und findet sich in ciner gefallenen Welt fern der
Giotter, s ist im itbrigen die Welt, in der das Stiick von voraherein sivuiert ist,
wenn Odysseus gleich anfangs betonte, dass die Gotter in den verbissenen —
schon hier ist Kidmpfen gleich Beillen ~ Kampf nicht mehr cingreifen:

Wenn Mars entriistet, oder Delius,

Den Stecken nicht ergreift, der Wolkenrintler

Mit Donnerkeilen nicht dazwischen wettert;

Tot sinken die Verbifinen heut noch nieder,

Des einen Zahn im Schiund des anderen. (DEV 11, Vs, 7-11)

Es ist eine Welt, in der es nur noch Kampf gibt und nicht einmal mehr elnen
privaten Bereich des Melodramadschen neben der Politik. In dieser Welt ist Ver-
séhnung nur in der Fiktdon des Spiels im Spiel moghich, so etwa im 15, Auftdet, in
dem sich Penthesilea als Siegerin wihnt, wihrend sie ratsichlich die Gefangene
Achills ist, oder eben im irrtiimlichen Glauben, schon tot zu sein.

Diese Welt ist auch theatral durch den Tod bessiamt. Denn die Anagnorisis
wird noch nicht durch die wiederhergestelite Sprachfihigheit Penthesileas herge-
stelle, sondera erse die Prisenz des toren Koérper Achills — die Leiche, nach Benja-
min »oberstes emblematisches Requistt schlechthine” ~ ermdglicht die Erkenntnis
des Nameniosen, dem sie selbst verfallen ist. Indem sie den Leichnam kiisst und
damit symbolisch und gewissermaBen »vernfinftige verspeist, aktiviers sie allerdings
nur ein weiteres Mal die Gleichung von »Kissenc und »Bissen und damit jenen Ort
in der Sprache, an dem Figirlichkeir und Wartlichkeit nicht zu unterscheiden sind.
Dieser Nicht-Unterschied organisiert dann auch ihr finales Selbstopfer durch
Sprache, das als invertierte Prosopopoeia lesbar ist, die noch einmal die Grenze
von Tod und Leben authebrd®

PENTHESILEA Denn jetzt steig’ ich in meinen Busen nieder,
Gleich einem Schachr, und grabe, kalt wie Frz,
Mir cin vernicheendes Gefthl hervor.
Dies Ere, dies Huty’ ich in der Glut des Jammers
Hart mir zu Stahly triink” es mit Gift sodann,
HeiBdtzendem, der Reue, durch und durch
Trag’ es der Hoffnung ew’gem Ambold zu,
Lnd schirf und spitz es mir zu einem Dolch;
Und diesem Dolch jetzt reich’ ich meine Brust:
Sot Sol Sof 5ot Und wieder! — Nun ist’s gut.
Sie fullt snd stivke. (DKV 11, Vs, 3025-3034)

Bettine Menke hat jlingst noch cinumal gezeigt, dass es hier i gleichen Mafle um
die performative Kraft der Sprache wie um deren Aussetzung geht, insofern »um
cinen jene IKraft eben nur realisierbar sel im Moment des Todes und insofern

# Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels (wie Anm. 4), 5. 392,

#® Neumane, Erkennungsszene und Opferritual in Goethes »Iphigenie: und in Kleists
Penthesileac (wie Anm. 1), 5. 651 »Nuz hier kéanen Sprache und Kérper — in unavsléschhi-
cher Differenz — zum Zeichen ihrer selbst werden; als das Aporetische schiechrhin der
Inszenterung von »Realprisenze.
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dieser zweitens »unabldsbar von der Aperie inszenierter Realprisenze bleibe,” die
sich etwa daran zeigt, dass der performative Akt im vierfachen »soc doch wieder-
holt werden muss, 2lso keineswegs »einec Performanz ist. Auch diese Paradoxien
verweisen, so Menke, auf die Ruachariste, und das ist auch nicht tberraschend,
weil die Performativitit und Figuralirdt der Sprache traditionell gerade am Abend-
mah! und an der Interpretation von »Dies ist mein Leibc entfaltet wurden — digse
Formel war eben jener Indifferenzpunkt von Wortlichkeir und Figlirtichkeit, dex
am Schluss von >Penthesilea in Szene gesetzt wird > Indem Klieist hier das Ver-
zchren und die Passion aufruft, stellt er seine zentrale Opferszene in diese Diskus-
ston und macht sic damit auch zu einer zentralen Verhandlung Uber Reprisenta-
tion auf dem Theater,

Diese theatrale Reflexion wird am Schluss des Dramas noch einmal wiederhole
und gewissermallen besiegelt. Denn auf den performativen Akt des Selbstopfers,
der die Handlung abschiicfit, folgt eine weitere Szene: ein fiir Kleists so typischer
doppelter Schiuss.®! Anders als etwa in Phédrec hebt dieser Schluss das Vorige
allerdings nicht auf; er stellt keinen Ausblick in die Zukunft und auch keine Ver-
sthaung dar, sondern cine ritckblickende Reflexion:

DIE OBERPRIESTERIN Achl Wie gebrechlich ist der Mensch, thr Gotterd
Wie stolz, dic hier geknicks liegt, noch vor Kurzem,
Hoch auf des Lebens Gipfeln, rauschte siel
PROTHOE Sie sank, weil sie zu stolz und kriftig bHihtet
Die abgestorbne Biche steht im Sturm,
Dach die gesunde stirzt er schimetternd niedex,
Weil er in thre Krone greifen kann, (IDEV 11, Vs, 3037-3043)

Dieses Schiusshild hat emblematischen Charakter: Bs fasst das Geschehen noch
einmal zusarmen und deuatet es in seiner Gesamtheit durch cinen Rekurs auf das
von Kleist mehrfach benutzte Sinabild der Biche im Sturm. Eia solcher Schluss ist
belanntlich typisch fir das barocke Traverspicl, das dblicherweise mit einem
emblemarischen ;Reyend schlielit, welcher die vorhergehende Handlung an einern ~
oft szenisch dargestellten oder auch als Kulisse gemaiten — Bild emblematisch
deutet: S0 schlieBt erwa Andreas Gryphius’ »«Carolus Stuarduse mit einem Chor der
ermordeten: Konige, die tber der Leiche des hingerichteten Konigs Rache schwo-
ten,

Kieist schlieft mit einer Doppelsentens, in der ein Bild gegen ein anderes ge-
setzt wird, so dass sich die Metapher des Baumes in eine zweipolige Allegorie
verwandelt. Penthesilea wird einerseits als Abbild der Gebrechlichkeit, andererseits
als Abbild der Gesundheit figuriert, und beide Figuren unterscheiden sich auch
formal: Wihrend die Oberpriesterin das Geschehen und konkreter die aktuelle

4 Menke, Die Intertextualitit, die Aussetzung der Darstellung und die Formeln der Pas-
sion (wie Anm. 21), 5. 252,

50 Vel etwa die Analyse der sLogique du Port Royak bel Lows Marin, The Body of
Divinity Captured by Signs. In: Ders, Food for Thought, Baldmore und London 1989,
S, 325,

51 Vgl den Beitrag von Ernst Ribbat im vorliegenden Jahrbuch.
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Szene auf der Bihne shier kommentiert, ruft Prothoe ein imaginires Bild auf,
eben jenes Sinnbild der Eiche, wihtend die Oberpriesterin sich an die Gotter
wendet, deren Abwesenheit gerade vorher festgestellt worden war, wendet sich
Prothoe an niemanden meht.

Offensichtlich steht bel der Deutung dieses Schlusses viel auf dem Spiel, ge-
rade was die Frage nach dem trapischen Charakter des Stiickes angeht Wird hier
noch einmal die Hybris des tragischen Helden beschworen, der trotzig zu Pall
kommt, oder cher darauf verwiesen, dass Jetztlich iede Fliche strbt? Gerade diese
Deutungsoffenheit ist charakteristisch fir die emblematischen Bilder als solehe,
und sie ist es insbesondere fUr den emblematischen Kommentar zurn Theater,
Denn die Emblematik verkniipft nicht einfach Bild und Wort, sondern auch Dar-
stellung und Deutung:®® Im Fall des Dramas fihit die emblematische Verdoppe-
lung der Handlung im kommentierenden Reyen nicht zu einer stabilen Bedeutung,
mit Benjamin gesprochen senthiill der emblematische Kommentar weniger die
vorhergehende Handlung als dass er sie rentbldf3te3? Er zeigt noch einmal, dass die
Dinge und Korper allegorische Kérper sind, dass sic ctwas bedeuten solfes, auch
wenn diese Bedeutung dem Leser oder Zuschaver dberlassen sein mag Der em-
blematische Schluss hat daher metatheatralen Charkter, er entsprichr strukturell
den Szenen der Devestitur und der Entkleidung, in deneo etwa am Schluss von
»Carolus Stuardus< der Herrscher die Attribute seiner Macht ablegr und damit nicht
nuy seinen kreatiirhche Status betont, sondern auch das Ablegen der Verkleidung
und die Rickverwandlung der Fipur in den Schauspieler vorwegnimmt,

Wie auch immer man also Kleists Schlussszene inhaltlich deutet, sie ist immer
auch ein Kommentar zu ihrer eigenen Theatralitiy, indem sie die Deutung des
Stiicks selbst noch mal in Szene setzt. Gerade der abschliebende Charakter des
Hichen-Emblems ist dafiir zentsl, denn in diesemn Bild wird die Dvoamik des
Bithnengeschehens stillgestellt und gespiegelt in cinem Bild des Todes. Dex
Schiduss wiederhelt damit noch einmal eine Spanoung, welche die Analyse immer
wieder gezeigt hat Kleists “Penthesileas ist nicht nur leshar als Rickverwandlung
der Tragidie in cin archaisches Opferszenatio, sondern rekurdert auch aul die
Tradizion des christiichen Theaters, es inszeniert aicht nur radikale Kdrperereig-
nisse, sondern betont auvch den »ostentativens Charakrer des Kérpers im Theater,
der immer auch ein allegotischer Kéeper ist. Erse in diesem Zusammenhang kann
man den diskursgeschichilichen Ort von Kleist insbesondere in Beziehung zur
neueren Tragidic angemessen erkennen, Was Kieist in Szene setzt, ist von vornhe-
rein nicht die Uberwindung des Todes durch das Leben, als welche Freud die
Trauerarbeir charaktedsicrt — und Hegel dic Tragddie —, sondern das [nsisticren
des Todes, weil gerade er es ist, der Zeichen macht. Kleist aktiviert beide Mo-
delle - die Tragbdic und das Trauerspicl — und er refericer damir auch auf zwei

32 Vel Carsten P Warncke, Sprechende Bilder — sichibare Worte. Das Bildverstindnis in
der frihen Neuzeit, Wicsbaden 1987

52 Vgl Berjamin, Ursprung des deutschen Trauwerspiels (wie Anm. 4), S 360: »Nicht so-
wohl Enthiillunyg «ls geradezn EntbioBung der sinnlichen Dinge ist die Funkdon der baro-
cken Bilderschrifte,
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Diskurse, auf die wilde Antike und auf die Abgrinde des Cheistentums, gelesen in
einer nachchristlichen {und nachandken) Zeit. In der Hucharistie, die selbsr wild
und trautig gelesen wird, konvergieren beide Momente, denn in ihr ist immer
schon zu viel und zu wenlg, sic verspricht das Wirkliche, das doch im Munde zer-
rinat, und mur als solches Zerrinnendes wirklich ist, sie verwischr die Grenzen von
Gabe und Empfinger, Opfer und Selbstopfer, von Darstelfung und Dargestellrem.
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