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Es macht einen Unterschied ums Ganze, ob vom
Schmerz oder von Schmerzen die Rede ist. Schmer-
zen hat man, sie werden einem zugefiigt, man er~
trigt sie mehr oder weniger, meist cher schlechr als
recht; — der Schmerz dagegen beschreibt einen Zu-
stand, der einen ergreift oder erfiille, man ist voiler
Schmerz, ist gelihmt vor Schmerz, oder man ver-
zehrt sich im Schmerz — mehr noch: man ist der
Schimerz. )

Schmerz und Schmerzen stehen nicht im Verhiilt-
nis von Finzahl und Mehrzahl. Denn entfillt die
Pluralendung, dann macht das aus den Schmerzen
nicht weniger, sondern mehr: Es verwandeln sich
bestimmte, lokalisierbare und benennbare Empfin-
dungen, die negativ, storend oder auch zerstdrerisch
auf den Leib einwirken, in ein Befinden, das die
ganze Person erfasst. Schmerzen werden diagnosti-
ziert, definiert, analysiert, therapiert oder auch ands-
thesiert. Vom Schmerz aber sind nicht nur die Be-
troffenen oft wie ohnmichtig, auch Wissenschaft,
Medizin und Therapie sehen sich micht selten ge-
zwungen zu kapitulieren. Dagegen wissen die
Philosophen den Schmerz umso mehr zu schitzen.

die geburt der kultur aus dem schimerz
Denn der Schmerz wird von nicht wenigen Autoren
als Grundlage jeder Kultur betrachtet. Nicht wenige
gehen davon aus, dass die menschliche Kuleur aus
dem Schmerz entseeht, genauer: aus den Artikufatio-
nen des Schmerzes und dem Umgang mie ihm.
Ohne Schmerz keine 'Spmche, keine Liebe, keine
Poesie, keine Kunst — ohne Schmerz kein Denken
und kein Gedachinis.

wDer Schmerz macht Fiiliner und

Diichiter gackeri.« Friedvich I

rmogen
Iy

Zum Beispiel: »Denn ohne Schmerz lebt man
nicht in der Liebe.« (Thomas a Kempis, De Imitatio-
ne Christi). Und: »Der Schmerz ist die Quelle der
Poesie.« (Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Chris-
tentums, 1841) Oder anders formuliert — mit der an-~
nachahmbichen Rhetorik von Nietzsches Frihlicher
Wissenschaft (1882): »Der Schmerz macht Hiihner
und Dichter gackers« — Doch der ironische Ton

“tiuschr. Denn es war Friedrich Nietzsche, der in sei-

ner Wert- und Hochschitzung des Schmerzes alle
seine Vorginger iiberboten hat, so dass bei ihm
Philosophieren zum Diskurs tiber den Schmerz ge~
worden ist. Nicht nur folgt seine Geburt der Tragidie
(1872) der »Grundfrage« nach dem »Verhiltnis der
Griechen zum Schmerze; nicht nur begreift er den
»S¢hmerz des homerischen Menschene {iber die Er-
fahrung der Sterblichkeit und des Todes als leitendes
Motiv ihrer Kultur und erklirt die Entseehung von
Musik und tragischem Mythus aus dem Schmerz.
Fiir Nietzsche stehe der Schmerz nicht nur am An-
fang der {europiischen) Kultur, sondern er sicht in
ihm auch einen stindigen Antrieb und Anlass fiir die
geistige Aktivigit des Menschen: »Wir miissen be-
stindig unsre Gedanken aus unsrem Schmerz gebii-
ren und miittelich ihnen alles mitgeben, was wir
von Blut, Herz, Feuer, Lust, Leidenschaft, Qual, Ge-
wissen, Schicksal, Verhingnis in uns haben.« Ja mehr
noch, im Schmérz sieht Nietzsche — wiederum die
Fréhliche Wissenschaft zitiert — den Befreier des Geis-
tes: »Erst der groBe Schmerz ist der letzte Befreier
des Geistes, als der Lehrmeister des grofien Verdach-
tes, der aus jedem U ein X macht, ein echtes rechtes
X, das heilit den vorletzten Buchstaber vor dem
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letzten ... Erst der grofe Schmerz, jener lange lang-
same Schmerz, der sich Zeit nimmt, in dem wir
gleichsam wie mit griinem Holze verbrannt werden,
zwingt uns Philosephen, in unsre letzte Tiefe zn
steigen und alles Vertrauen, alles Gutmiitige, Ver-
schieiernde, Milde, Mittlere, wohinein wir vielleicht
vordem unsre Menschlichkeit gesetzt haben, von
uns zu tun. Ich zweifle, ob ein solcher Schmerz yver-
bessert: —; aber ich weil3, daf er uns vertieft.«

Es werden nicht alle Theoretiker des Schmerzes
bereit sein, Nietzsche zu folgen, Doch mit der genu-
inen Relatdon von Schmerz und Gedichmis, den er
in seiner Genealogie der Moral (18%7) erbreert, hat
Nietzsche einen weitgehenden Konsens formuliert,
auch wenn die Drastik seiner Formulierung vom
Ublichen abweicht: »Es ging nismals ohne Blut,
Maztern, Opfer ab, wenn der Mensch es nétig hielt,
sich ein Geddchtnis zu machen; die schauerlichsten
Opfer und Pfinder (wohin die Erstlingsopfer geho-
ren), die widerlichsten Verstiimmelungen (zum Bei-
spiel die Kastrationen), die grausamsten Ritualfor-
men aller religitsén Kulte (und alle Religionen sind
auf dem untersten Grunde Systeme von Grausam-
keiten} — alles das hat in jenem Instinkte seinen
Ursprung, welcher im Schmerz das mychtigste
Hilfsmittel der Mnemonik erriet.« '

In nahezu allen Affektehren seit der Antike wird
dem Schmerz — bzw. den Schmerzen — eine heraus-
ragende Rolle zugeschrieben. Ja, man kénnte das
Jahrtausende wihrende WNachdenken {iber den
Schmerz in der Auffassung zuspitzen, dass der
Mensch erst avs dem Schmerz geboren wird und
durch den Schmerz erst zu sich kommt — genauer:
zu sich als einem Wesen mit unendlich vielfiltigen
und variableri Ausdrucksformen. Denn Schmerz-
empfindung und die Empfindlichkeit fiir Schmer-
zen, das heiflt das Vermogen zur Schmerzempfin-
dung wird als grundlegendes /humanes Vermogen
betrachtet, wie in Voltaires Uber das Gute und Bése in
der physischen und in der moralischen Welt von 1764
nachzulesen ist: »Ein fiir den Schmerz fiihiloser
Mensch wire also ein ebenso contradictorischer
Begriff, als ein unsterblicher Mensch. Das Gefiihl
des Schmerzes war notwendig, um uns das Gesetz

. der Selbsterhaltung einzuschiirfen und uns soviel
angenehme Empfindungen zu verschaffen; als die
allgemeinen Gesetze, denen Alles unterworfen ist,
gestatten.«

e ' . a = . . . . [ .'.,-.z
wEin fiir den Schmerz fithlloser Mensch wire also eln ebenso w:.rfmd:mmb}/

- Begriff, als ein unsterblicher Mensch. « Voltaire

Der Homo sapiens wire damit eigentlich als ein
Homo dolens zu beschreiben.

ireude und schmerz _
Zusammen nit seinem Gegenpart, der Freude —
manchmal ist von Freude und Schmerz, manchmal
gleichsam neutraler von Lust und Unlust die Rede ~,
gemeinsam mit der Freude bildet der Schmerz
buchstiblich den Grund, nimlich die leiblich-sinn-
liche Grundlage aller bestimmten Empfindungen,
So wird schon im vierten vorchristlichen Jahrhun-
dert in Aristateles” Nikomachischer Ethik die Wir
kungsweise der pdthe (Leidenschaften) auf hédone
und Jype (Lust und Schmerz) zurtickgefithrt. Diese
beschreiben die Matrix der Affektmodulierung,
wihrend deren genaue Profile in Form einer klassi-
fikatorischen Reihe — als Affektkatalog — gefasst
werden: »Unter Leidenschaften verstehe ich Begier-
de, Zorn, Angst, Mut, Neid, Freude, Licbe, Ha8,
Sehnsucht, MiBlgunst, Mitleid und allgemein alles,
bei dem Lust und Schmerz dabei sind.« _

Im Laufe der europiischen Kulturgeschichte va-
rilert der Kanon der Affekte geringfiigig in Anzahl
und Benennung; doch deren Grundlage bleibt rela-.
tiv konstant ~ von der antiken Affekdehre iiber die
neuzeitliche Philosophic der Leidenschaften (passio-
ues), liber das aufklirerische Zeitalter von sensibilité
bzw. Empfindsamkeit und die evolutionstheoretische
Reformulierung der Expressions of the Emotion in
Man and Animals durch Charles Darwin (1872) bis
in den flingsten emotional turn der Kognitionsfor-
schung und Neurowissenschaften.

Freude bzw. Lust und Schmerz treten dabei in
zahlreichen Schriften wi¢ ein ungleiches Paar auf.
Ihm sind nicht selten ausfiihrdiche Kapitel mit
detaillierter: Erklirungen iiber das Zusammntenspic
und die Wechselbeziehungen zwischen Innen und
Aufen, zwischen Physis und Seele gewidmet. Das _
Begriffspaar steht im Zentrum wissenschaftlicher
Erklirungen dafiir, wie Empfindungen entstehen:
Zumeist sind dies Uberlegungen dariiber, auf wci—.l' 5
chem Wege iuBere Reize, Eindriicke und Wahr-
nehmungen ins Innere des Leibes eindringen Lln-d"'
sich dort — auf welche Weise auch immer — in secli- :
sche Emp-findungen verwandeln. So ging Thomuas.
Hobbes in seinen Elemeniorum philosopiuae (1655
beispielsweise davon aus, dass die Empfindung vor
Lust und Schmerz »nicht aus der Gegenwirkung des




Herzens nach dem Auflern hine entsteht, sondern
vielmehr eciner vom »iufersten Teile des Organs
nach dem Herzen hin verlaufenden Bewegunge ent-
springt: »Da nimlich der Ursprung des Lebens im
Herzen liegr, muB jede in dem Empfindenden zum
Herzen fortgepflanzte Bewegung die Lebensbewe-
gungen irgendwie dndern oder ablenken, indem sie
dieselbe beschleunigt oder verlangsamt, unterstiitzt
oder behindert. Wird sie unterstiitzt, so entsteht
Lust, wird sie behindert, dann entsteht S¢hmerz, Be-
schwerde, Kummer.« Die Lokalisierang des Schmer-
zes wechselt dabei zwischen einemn — recht vagen —
Begriff des Innern oder einer definjerbaren Stelle —
der Wunde: »So scheinen Lust und Schmerz, weil
der Conatus des Organs nach innen geht, etwas
Innerliches und dort zu sein, wo die erste Ursache
dieser Empfindungen liegt. So scheint etwa in einer
Wunde, die uns Schmerz v'erursacht, der Schmerz
selbst zu sein.« (ebd.)

Im Unterschied zu diesem AuBen-Innen-Weg
witd von manchen Autoren auch der Seele oder der
Einbildungskraft selbst das Vermégen zugeschrieben,
Gefithle zu erzeugen. So etwa von John Locke in
seinem. Essay Concerning Human Understanding
{1690): »Lust oder Schmerz, eines von beiden, ver-
bindet sich beinah mit allen unsern Vorstellungen,
sowohl denen der Sinnes- wie der Selbstwahrneh-

-mung; es wird kaum eine Erregung unserer Sinne

von auflen oder einen Gedanken, wo die Seele sich
auf sich selbst zuriickgezogen hat, geben, der nicht
Schmerz oder Lust in uns erregen kénnte.« Und zur
Klirung dessen, was er mit letzterem mein, fiigt er
hinzu: »lch verstehe hier unter Lust und Schmerz
das, was uns vergniigt oder belistigt, mag es aus den
Gedanken unserer Seele oder einem, auf unsern
Korper einwirkenden Ding kommen.«

Sehr sprechend ist das Bild, dss Gorttfried Wil-
helm Leibniz in seiner zu Beginn des 18, Jahrhun-
derts geschriebenen Neuen Abhandlung iiber den
menschlichen Verstand gefunden hae, um den Schmerz
als seelische Darsteflung jener leiblichen Spuren zu
fassen, die durch #uBere Ereignisse im Korper ent-
stehen, also als Darstellung von mittelbarer Bewe-
gungen - womit der Leib bei ihm zum Medium
zwischen dulierern Reiz und seelischer BRedeutung
wird: »Allerdings gleicht der Schmerz nicht den Be-
wegungen einer Nadel, er kann aber sehr wohl den
Bewegungen, welche diese Nadel in unserem Kér-

Cunt Stoeving Twtermmaske woi Fricdric Nicizsche, 1900
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per verursacht, gleichen und diese Bewegungen in
der Seele darstellen, wie ich gar nicht zweifle, daB es
der Fall ist.«

Auch das konkrete Verhiltnis, in dem das unglei-
che Paar von Lust und Schmerz zueinander steht,
wurde immer wieder in dhnlicher Weise beschrie-
ben. Dabei dominieren zwei Modelle. Entweder bil-
den beide eine Oppuosition, die die fundamentalen,
entgegengesetzten Affekte bezeichnet. Oder aber
der Schmerz wird als Storung eines leiblich-sinn-
lichen Gleichgewichts- oder Ruhezustands be-
schrieben, wihrend im Zustand von Freude oder
Wohlbehagen dieser wiederhergestellt ist.

Das zweite Frklirungsmodell wurde bereits im
Lehrgedicht De rerum natura des tomischen Dich-
ter-Philosophen Lukrez, im Abschnitt iber Freude
und Schmerz vertreten:

Eerner entsteht wohl der Schmerz, wenn des
Urstoffs Grundelemente

In dem lebendigen Fleisch und den Gliedern
gewaltsam erschiittert

Hin und her sich bewegen im eigensten, Innersten
Sitze;

Wonne dagegen, sobald in die vorige Lage sie
kehren.

Lukrez folgert daraus, dass die Atome setbst durch
keine Empfindung begabt sind, sondern diese erst
aus der Erschiitterung — oder Modifikation — ent-
steht. Die physische Materie selbst kennt keine
distinkten Affekte, sie entstehen erst aus ihrer Bewe~
gung, gleichsam als motus animi. Daran erinnert der
schéne Ausdruck Gemiishewegung, der heute — in
der medialen Wissenskultur der Emotionen — aus
der Sprache weitgehend verschwunden ist.

Lukrez' Brklirung des Unterschieds von Freude
und Schmerz als Differenz zwischen Ausgangs-/Rai-
hezustand und Erschiitterung/Bewegung kann als
eine Art Prifiguration der modernen, neuronalen
Affeketheorie betracheet werden. Denn die heutigen
Neurowissenschaften gehen davon aus, dass die
physiologische Grundlage der Empfindungen in den
Neuronen — und deren Verbindungen, den Synapsen
— zu sehen ist. Und sie untersuchen deren Akti-
vititen — die gern im Bild des Feuerns besprochen
wird — mit empirischen Methoden, die die Diffe-
renz zwischen Ruhezustand und Aktivitit messen

(etwa den Blood Oxygen Level). Um diese Mess-
ergebnisse zu visualisieren, werden die Differenzen
in Farbwerte tibersetzt und in eine ikonografische
Reprisentation des Gehirns eingetragen. Und um
den Schmerzen therapeutisch beizakommen, ver-
sucht man, auf mikroskopischem Wege in die Archi-
tektur der Neuronen einzudringen und an die Stelle
jener biochemischen Prozesse vorzudringen, wo das
Feuern jokalisiert wird, Man versucht also, an den
Grund jenes »innersten Sitzes« der physiologischen
Erschiitterung vorzudringen, von dem schon Lukrez’
Gedicht sprach.

zwisanen physis und psyohs
Auch Sigmund Freud war in seinem systematischen
Versuch, seine naturwissenschaftliche Psychologie
zu liefern«, von zwel Grundiiberlegungen ausgegan-
gen: Erstens von den Neuronen als materieller Basis
psychischer Vorginge und zweitens von der Unter-
scheidung zwischen Ruhe und Titigkeit, die dem
allgemeinen Bewegungsgesetz unterworfen ist. (Ent-
wurf einer Psychologie, 1895) Diese Unterscheidung
ist Ausgangspunkt fir seine Differenzierung zwi-
schen leeren und besetzten Neuronen, zwischen
durchlissigen (den ¢, sprich phi-Neuronen} und un-
durchldssigen (den ¥, sprich psi-Neuronen), aus der
jene Bahnungen entstehen, die das Gedichtnis bil-
den: »Das Gedichtnis ist dargestelk durch die zwi-
schen den w-Neuronen vorhandenen Bahnungen.«
Soweit stelle sein Enewurf, und zwar vom »biolo-
gischen Standpunkt ause, wie er formuliert, eine
Gediichtnistheorie auf neuronaler Grundlage dar.
Brst als er vom Paradigma des »Quantititsproblems«
zum »Qualititsproblem« fibergeht, nimlich zur Fra-
ge nach dem »Wase oder dem »inhalt des Bewuf3t-
seins« — erst als Freud also die Frage der Bedeu-
tungen ins Spiel bringt, muss er den Rahmen des
biclogischen Standpunktes verlassen oder sprengen.
Auch wenn sein Entwurf keine befriedigende Ant-
wort auf die Frage »Wo entstehen die Qualititen?s
gefunden hat, so stellt dieser Text doch den — bis
heute unhintergehbaren und uneingelésten — Ver-
such dar, die Uberginge und Transformationen zwi-
schen Neuronen und Inhalten, zwischen den
physiologischen Vorgingen und den Bedeutungen
der Empfindungen, zwischen Soma und Sema zut
erforschen. Thm kommt das Verdienst zu, jene
erkenntnistheoretischen Probleme, die sich an der




Schwelle zwischen Quantitits- und Qualititspro-
blem, zwischen Empirie und Hermeneutik, zwi-
schen Neurologie und Semantik auftun, en détail
erortert und theoretisch durchdacht zu haben,
wihrend diese von der gegenwirtigen Experimen-
talwissenschaft — mithiife digitaler Visualisicrungs-
techniken, den sogenannten bildgebenden Verfahren
- iiberbriickt und verdeckt werden. -

Dabei ist im Aufbau von Freuds Text aoffillig,
dass der Abschnitt iiber den Schmerz die Abschaitte
zum Quantititsproblem und zum Qualititsproblem
unterbricht. Der Schmerz begegnet im Entwuif also
an genau jener Stelle, die den prekiren Ubergang
zwischen Soma und Sema betrifft. Diese besondere
Stellung des Schmerzes ist in seiner Eigenschaft be-
griindet, dass bei ihm die Schutzfunktion des Ner-
vensysterns, durch die »duBere Q [Quantititen] von
¢ [phi] und ¥ [psi] abgehalten werdens, versagt. Fiir
den Schmerz scheinen, so Freud, auch die undurch-
Jissigen Neuronen durchldssig, weshalb er als »Her-
einbrechen iibergroBer Quantitite ins neuronale
System von phi und psi charakterisiert wird, »d. h.
solcher Q, die von noch héherer Ordnung sind als
die e-Reize«. Wenn der Schmerz hier als Hereinbre-
chen von Reizen gefasse wird, die hoherer Ordnung
sind als jene, auf die das neuronale System mit seiner
Unterscheidung von durchlissigen und undurch-
lissigen Neuronen reagiert, dann wird diese fiir den
psychischen Apparat konstitutive Unterscheidung
damit gleichsam nivelliert.

Die Formulierungen sbergroffe Quantitit und die
Rede von »noch hoherer Ordnunge als die phi-

. Reize, also jene Reizg, die mit dem System durch-

lassiger Neuronen korrelieren und derart die Entste-
hung von Bahnungen bewirken, markiert hier in
symptomatischer Weise eine Grenze des quantita~
tiven Paradigmas. Denn was heiflt grofier als grof3?
Und was hat man sich unter Neuronen und Reizen
vorzustellen, die durchlissiger als durchldssig sind?
Insofern ist es plausibel, dass Freuds wissenschaft-
liche Erklirungssprache an genau dieser Stelle bei
einem Bild Hilfe sucht. Der Schmerz hinterlisst, so
Freud, davernde Bahnungen: »wie wenn der Blitz
durchgeschlagen hitted!

Das Bild vomn Schmerz als durchschlagender Blitz
markiert also die Grenze wie den Ubergang zwi-
schen Quantitit und Qualicit, Die Grenze des
Quantititsparadigmas und die Leerstelle des biolo-

E

gischen Standpunkts bilden den Ubergang zum
Qualititsproblem: »Es ist bisher gar nicht zur Spra-
che gekommen, dass jede psychologische Theorie
suBer den Leistungen von naturwissenschaftlicher
Seite her noch eine grofe Anforderung erfiillen
muB. Sie soll uns erkliren, was wir auf die ritselhaf-
teste Weise durch unser '*BewuBtseinc kennen, und
da dies BewuBtsein von den bisherigen Annahmen
~ Quantitdten und Neuronen - nichts weif}, uns
auch dieses Nichtwissen erkliren.«

Der durchschlagende Blitz als absolute Metapher des
Schierzes ist damit ein Symptom fiir die prekdren
Uberginge zwischen Neurologie und Semantik. Anders
gesagt: Der Schmerz besetze die Schwelle zwischen
Soma und Sema. Die Unmoghichkeit, die Semantik
des Schmerzes innerhalb der Grenzen einer natur-
wissenschaftlichen - Psychologie zu losen, markiert
den Dreh- und Angelpunke fiir die Genese einer
ganz anderen Art von Psychologie. Das Bild des
durchschlagendes Blitzes markiert in Frends Theorie
insofern jenen Punkt, von dem aus er cine Betrach-
tungsweise entwickelt hat, die nicht mehr die Neu-
ronen, sondern die Artikulationen und Bedeutun-
gen ins Zentrum stellt, die sich der Sprache des
Unbewussten, den Frinnerungs- und Traumbildern
widmet. Freud hat ihr den Titel der Psychoanalyse
verliechen. Der Vorgang, den er im Bild des Blitzes
gefasst hatte, taucht in seinen psychoanalytischen
Schriften — nach einer lingeren Latenzzeit — jedoch
wieder auf, am deutlichsten, als er sich 1920 in

{ Jenseits des Lustprinzips mit solchen Reizen aus-

einandersetzt, die das snormale« Funkﬁon.ieren des
psychischen Apparats iiberstrapazieren: »Solche Er-
regungen von aullen, die stark genug sind, den
Reizschutz zu durchbrechen, heilen wir traupmati-
sche.« Hier min wird — gleichsam aus umgekehrtem
Blickwinkel — die Quantgit in die psychoanaly-
tische Gedichtnistheorie wieder eingetragen, alier-
dings nicht einfach so, dass Steigerung und Verringe-
rung von Quantitit die Unterscheidung von Unlust
und Lust ausmachen — und sich derart unmittelbar
semantisch niederschlagen wiirden. Vielmehr gehe
Freud der Frage nach, auf welche Weise Quantitits—
unterschiede in der Dimension der Zeit fiir die
Empfindungen wirksam werden.

Dariiber hinaus taucht auch die Unterscheidung
zwischen Ruhezustand und Titigkeit bzw. Stbrung
wieder auf, die am Anfang des Enfwurfs stand -~ und

Der Schimerz beseizt die Schwelie zwischen Soma und Sema.
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s Das Wesen des Menschen ist das volikommenste Instrament des Schmerzes; nir it
mienschlichen Leides kommt der Schmerz zu seiner reinsten addquaten Erscheiiiig

aur im menschlichen Leben miinder en Der Schmerz allein unter. allen Kérpei-

zwar im zweiten Teil von Jenseits des Lustprinzips. '
Dort entwickelt Freud eine Triebtheorie, die ihm

zur Unterscheidung von Lebens- und Todestrieb

djent: »Ein Trieh wire also ein dem belebten Orga-

nischen innewochnender Drang zur Wiederherstel-

lung eines fritheren Zustandes, welchen dies Belebte

unter dem Einflusse duflerer Storungskrifte auf

geben mubte, eine Art von organischer Elastizatit,

oder wenn man will, die AuBerung der Trigheit im

organischen Leben.« B

Wenn dieses Trigheitsprinzip des imn Organischen -
verankerten Triebes das allgemeinste »Streben alles
Lebenden« beerifft, »zur Ruhe der anorgenischen
Welt zuriickzukehreny, dann wire das Leben para-
doxerweise als eine Art »Umweg zum Tod« zu
beschreiben. Darauvs ergibe sich ein Gegensatz von
Lebens- und Todestrieb, von Eros und Thanatos. Die
Stérungen, die ja auch den Schmerz kennzeichnen,
wiren damit ein unverzichtbarer Aspekt des Lebens-
triebes.

Hier trifft sich Freuds Triebtheorie mit der von
Lukrez iibetlieferten Vorstellung, den Schmerz als
Erschiitterung oder Stérung des Ruhezastands zu
betrachten und dessen Wiederherstellung als Lust.
Und so heifit es im letzten Abschnitt von Jenseits des
Lustprinzips denn auch: »Das Lustprinzip ist dann
die Tendenz, welche im Dienste einer Funktion
steht, der es zufillt, den seelischen Apparat iiber-
haupt erregungslos za machen oder den Betrag der
Erregung in thm konstant oder mdglichst niedrig zu
erhaiten.«

Diese Theorie erklirt einmal mehr, warum dem
Schmerz stets eine heraustagende Stellung in der
Kultur zugewiesen wurde und wird, warum die 5t6-
rung oder Erschiitterung des Leibes durch den
Schmerz als Ursprung und Grund aller Lebens-
juBerungen betrachtet wird. Allerdings steht die
Definition von Lust als Erregungslosigkeit, der orga-
nisch-neurologische Begriff von Lust, den allgemein
verbreiteten Vorstellungen von Lust diametzal entge-
gen. Das mag erkliren, warum pesteigerte Formen
der Lust in der Kultur sich so oft als jene Eust dar-
stellen, die dern Schmerz abgewonnen wird: jener
siifle Schinerz, wie er in der Ekstase, in Ritualen leib-
licher Schmerzzufiigung, in Bildern des Marty-
riumns, der Kreuzigung oder der Pietd zum Ausdruck
kommt. Dieser Umschlagspunkt von Schmerz in
Lust, von Leid in Leidenschaften ist es vor allem, aus




dem Kiinste — in der christlichen, auch der sikula-
risierten christlichen Kultur ~ gespeist werden.

bedeutungsgebendes vermogen

Obwohl Freude und Schmerz, Lust und Unlust seit
Jahrhunderten als Begriffspaar aneinander gekoppelt
sind, wurde und wird beiden doch ein gapz unter-
schiedliches semiotisches Potential zugeschrieben.

. Zwar geht etwa Georg Simmel davon aus, dass man

Lust und Schmerz iberhaupt nicht vergleichen
kénne, wenn er in der Philosophie des Geldes (1900)
ciner beliebten Abwigung von Gliick und Ungliick
im Eeben der Menschen widerspricht. »Denn diese
setze voraus, daB man Lust und Schmerz, wie quali-
tativ gleiche Groflen mit entgegengesetztem Vorzei-
chen, unmittelbar gegeneinander abwiigen und auf-
rechnen kénne. Das kann man aber in Wirklichkeit
nicht, da es keinen gemeinsamen MaBstab fir sie
gibt.« Hier taucht es wieder auf, das Problem, dass
die Affekte picht einem quantitativen Paradigma
unterwerfen werden kénnen.

Dagegen werden Lust und Schimerz im Hinblick
auf ihre Bedeutung fiir die Herstellung von Bedeu-
tungen immer wieder radikal voneinander unter-
schieden. Der Schmerz wird im Vergleich mic der
Lust als heftiger, eindriicklicher, daverhafter, vielge-
staltiger und vielstimmiger betrachtet. Insofern spiett
der Schmerz eine unvergleichlich gréBere Rolle in
den Kiinstern. Lust und Freude, so heifit es, kennen
nur einen Ausdruck, wihrend der Schmerz und die
Schmerzen viele T@ne haben: viele Stimmen und
viele Farben. Auf diesen Unterschied weisen viele
isthetische, ikonografische und poetische Schriften
immer wieder hin. Beispielsweise Jean Paul in seiner
Vorschule der Asthetik {1804): »Wer die Entziickung
auf die Biihne bringen wollte — was so schwer ist, da
der Schmerz mehr Glieder und Ubungen zum Aus-
spruche hat als die Frende —, der gebe sie einem Men-
schen im Schlafe; wenn er ein einzigesmal entziicke
Fichelt, so hat er uns ein sprachoses Gliick erzihlt,
und es entfliegt ihm, sobald er das Auge aufschliefit.«

Sprachloses Gliick und beredter Schmerz stehen
in Sprache, Musik und Kunst einander entgegen.
Schon die Semantik der Schmerzen st weit vielfilti-
ger als die der Freude. MaBlos kénnen beide sein,
Freude und Schrerz. Doch kann man im Unter-
schied zur Freude von sehr unterschiedlichen
Schmerzen sprechen: von stechenden Schmerzen,

von dumpfen, von brennenden, zichenden und von
driickenden — und von siiflen Schmerzen. Und die
Begriffe, die die Sprache fiir den Schmerz kennt,
reichen vom Weh und Kummer dber die Triibsal
und Betriibnis, iiber die Pein, das Leid und Mitleid
bis zur Qual und zur Marter. Deren Empfindungen
finden ihren Ausdruck in Seufzern und Klagen, in
Teinen, Schluchzern, Jammern und Schreien. All
diese AuBerungen werden gern als »Naturlautec
einer kreatiitlichen Sprache verstanden, die Ur-
sprung und Motiv fiir Poesie und Musik darstellen —
insbesondere fiir poetische Genres wie die Tragddie
und das Trauerspiel und fiir musikalische Formen
wie Lamentationen und Weheklag.

Und die Bildgeschichte hat ein umfangreiches

Repertoire von Pathosformeln geschaffen, in denen
die vielfiltigen Ausdrucksgebirden des Schmerzes
Gestalt gewonnen haben. Im europiischen Bildge-
dichtnis steht ein ganzes Register mythischer und
biblischer Figuren fiir eine Ikonografie des Schmer-
zes bereit, in der dessen Bedeutungsvielfalt und
—variation als Tableau von Schmerztypen zur Dar-
stellung kommt: mit Prometheus’ Tortur, an dessen
nachwachsender Leber tiglich neu von einem Adler
gefressen wird, mit Tantalos die Qualen sichtbarer,
aber unerreichbarer Objekte der Befriedigung, mit
Philoktet die unheilbare Wunde, mit Herakles das
Nessoshemd und damit der qualvolle Tod, mit Mar-
syas die Marter der Hautung bei lebendigem Leib,
mit Laokoon den Todeskampf gegen tibermichtige
Schlangen, mit Nicbe den versteinernden Schmerz
— nicht zuletzt den »Schmerzensmann« Jesus Chris-
tus und das ganze Heer der Mirtyrer. In der Pletd
verdichtet sich dabei der Ubergang vom physischen
zum seelischen Schimerz, der fiir die christliche Iko-
nografie signifikant ist: Hier miinden die Schmerzen
im Schmerz, der als Grund anch der modernen,
sikularen Kultur betrachret wird.

Damit fithren die Kiinste des Schmerzes eine -
oft verborgene — christliche Agenda mit sich. Oder
anders gesagt, in der unnachahmlich ironischen
Sprache Heinrich Heines, hier in Zur Geschichte der
Religion und Philosophie in Deutschland (1834): »Ewi-
ger Ruhm gebiihrt dem Symbol jenes leidenden
Gottes, des Heilands mit der Dornenkrone, des
gekreuzigten Christus, dessen Blut gleichsam der
lindernde Balsam war, der in die Wunden der
Menschheit herabrann. [...] Nur durch das Chsis-

gefithlen ist fiir den Menschen gleichsam ein schiffbarer Strom mit nie versiegendert

Wasser, der ihn ins Meer fiihrt. « Walter Benjamin
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tentum konnten auf dieser Erde sich Zustinde bil-
den, die so kecke Kontraste, 50 bunte Schmerzen, und
so abentenerliche Schonheiten enthalten, daB man
meinen scllte, dergleichen habe niemals in der
Wirklichkeit existiert, und das alles sex ¢in kolossaler
Fiebertraum, es sei der Fiebertranm eines wahngin-
nigen Gottes.« Der Meister der Poesie des Schmer-
zes hat folglich auch in der Metapher der »blauen
Blume«, Chiffre romantischer Poesie, deren Prafigu-
ration durch die Passionsblume entdeckt. »Diese
Poesie [...] war eine Passionsblume, die dem Blute

Christi” entsprossens, heiBt es in der Romantischen

Schule (1833).

wailer benjamin Gber fust und schmerz

In den Aufzeichnungen des jungen Benjamin mit
dem Titel Schemata zwm psychophysischen Problem,
die zu seinen Lebzeiten nicht verdffentlicht wurden,
findet sich ein Abschaitt zu »Lust und Schmerze, der
hier als Ganzes den Abschluss bilden soll, weil sich in
ihm das philosophische, psycheanalytische und is-
thetische Wissen iiber die Begrindung des Schimer-
zes als Movens kultureller Praktiken und Bedeutun-
gen sich in einer kleinen, aber prizisen Theorie des
Schmerzes verdichtet: »In den physischen Unter-
schieden zwischen Lust und Schmerz ist thr meta-
physischer ablesbar enthalien. Unter diesen phy-
sischen Unterschieden bleiben zuletzt zwel als
“elementare und irreduktibie iibrig. Es sind, von der
Lust aus gesehen, ihr blitzartiger und ihr gleichfor-
miger Charakter, die sie vom Schmerz, und von thm
aus gesehen sein chronischer und vielfiltiger Cha-
rakter, der thn von der Lust unterscheidet. Nur der
Schmerz, niemals jedoch die Lust, kann chronisches
Begleitgefiihl konstanter organischer Prozesse wer-
" den. Nur er, niemals die Lust, ist duflerster Differen~
zierung je nach der Natur des Organs, von welchem
er ausgeht, fihig. Dies Hegt in der Sprache angeden-
tet, welche im Deutschen fiir das Maximum der

Lust nur die Superlative des Stilen oder der Wonne -

kennt, von denen sogar nur der erste ganz eigentlich
und unzweideutig sinnlich ist. Der niedrigste Sinn
also, der Geschmackssinn, leiht die Bezeichnung
seiner positiven Organempfindung zum Ausdruck
jeglichen sinnfichen Genusses. Ganz anders die
Bezeichmungen des Schmerzes. In den Wortern:
Schmerz, Weh, Qual, Leiden ist tiberall aufs deut-
lichste ausgeprigt — was i Bereich der sprachlichen

Bezeichnung fiir die Lust nur etwa im Wort »Won-
ne« angedeutet liegt — daBl im Schmerz ohne alie
Metaphorik unmittelbar mit dem Sinnlichen das
Seelische betroffen ist. Moglicherweise hingt “es
eben hiermit zusammen, daB die Schmerzgefiihle in

" so ungleich hoherm MaBe als die Lustgefiihle ech-

ter, also nicht nur gradmiBiger Variabilitit fihig sind. |
Ganz sicher aber besteht ein Zusammenhang zwi-
schen dieser ungebrochneren Geltung des Schmerz-
gefithls fiir das gesarnte Wesen des Menschen und
seiner Fihigkeit der Permanenz. Und diese Perma-
nenz wiederum fihrt unmittelbar in [den] Bereich
der jenen physischen genau entsprechenden und sie
erklirenden metaphysischen Differenzen dieser bei-
den Gefiihle. Nur das Schmerzgefiihl nimlich ist,
wie im Physischen so im Metaphysischen, der
ununterbrochnen Durchfithrung, einer gleichsam
thematischen Behandlung fikig. Das Wesen des
Menschen ist das vollkommenste Instrument des
Schmerzes; nur im menschlichen Leiden kommt der
Schmerz zu seiner reinsten adiquaten Brscheinung,
nur im menschlichen Leben miindet er. Der
Schmerz allein unter allen Ko&rpergefithlen ist fiir
den Menschen gleichsam ein schiffbarer Strom mit
fie versiegendemn Wasser, der ihn ins Meer flihet,
Die Lust erweist sich iiberall da, wo der Mensch ihr
Folge zu geben trachtet, als eine Sackgasse. Sie ist in
Wahrheit eben ein Vorzeichen aus einer andern
Welt, nicht wie der Schmerz eine Verbindung zwi-
schen den Welten. Daher ist die organische Lust
intermittierend, wihrend der Schmerz permanent
werden kann.

Mit diesem Verhiltnis von Lust und Schmerz
hinge es zusammen, daB fiir die Wesenserkenntnis
eines Menschen der Anlal} seines hochsten Schmer-
zes gleichgiiltig, der Amdal} seiner héchsten Lust
jedoch sehr wichtig ist. Denn jeder[}] auch der
nichtigste Schmerz lifit sich bis zum Zulersten zeli-
gidsen hinauffiihren, die Lust aber ist keiner Ver-
edlung fihig und hat ibren ganzen Adel allein von
Gnaden ihrer Geburt, will sagen ihres Anlasses.«




