Wissenschaft erschopft sich aber nicht im Bezeichnen der Wahrheit durg]
schriftliches und grafisches Mitteilen von auBersprachlich gewonnenen Fy,
schungsergebnissen, Wissenschaftliches Tun wmfasst auch sprachliche Aktivity
ten, die Kreativitiit, rhetorische Qualititen, Witz, Schlagfertigleit, also umfy
sende sprachliche Kompetenzen verlangen. Und vor allem sind niche allé
Wissenschaften Naturwissenschaften: Die Geisteswissenschalten schaffen ihze
Ergebnisse in der sprachlichen Formulierung, die gerade auf die Raffinements
der Struktur der Einzeisprachen zuriickgreifen muss, wenn sie héchste Leisty
gen erbringen soll.

igrid Weigel

Hier steflt sich dann durchaus die Frage nach dem Beitrag der einzelnen Sprache
zur wissenschaftlichen Erkenntnis. Man kann zwar in jeder Sprache alles sagen
es kommt aber darauf an, wozu eine bestimmte Sprache anfeuert und begeis-
tert” (Humboldt 1905; 287 £). Die strukturellen Eigenschaften des Deutschen, dig
Justus Fetscher aufzeigt, sind vermutlich solche, die den wissenschaftlichen, ing.
besondere philosophischen Diskursen ihre besondere deutsche ,Farbe" geben,
Georges-Arthur Goldschmidt hat gezeigt, wie das Deutsche das Denken Sig-
mund Freuds ,anfenert” bzw. wic Freud sich der strukturellen Méglichkeiten der
deutschen Sprache fiir seine psychoanalytischen Entdeckungen bedient. Hegel
ist sicher der Denker, der sich wie kein anderer vor ihm vom Deutschen zum
Drenken begeistern lisst: Es ist ~ wie er einmal sagt - cine Befreiung, in der eige-
nen Sprache philosophieren zu ditrfen, Diese Freiheit und diese Begeisterung
niitzen er und die deatsche Philasophie zu threm Héhenflug - bis zum Exzess bei
Heidegger.

rkenntnispotenzial und
ideologische Erbschaften - zur
deutschen Wissenschaftssprache
in den Geisteswissenschaften
und ihrer Geschichte

Jitgrgen Trabant  Einzelsprache und wissenschafiliches Denken

Ausgangsiage

Seit Jahren beschiiftigt das Schicksal des Deutschen als Wis-
senschaftssprache die hiesige akademische Offentlichkeit
and zum Teil auch das Feuilleton, Wihrend die Natur- und
Technikwissenschaften wie auch die empirisch arbeitenden
Sozialwissenschaften sich mehrheitlich auf ein globales Eng-
isch als Kommunikations- und Publikaticnssprache cinge-
stellt hiaben, wird die wachsende Dominanz der englischen
Sprache besonders in den Geistes- und Kulturwissenschafien
mmer deutlicher zu einem substanzietlen Problem. Denn

Wir Geisteswissenschaftler sind im Aligemeinen weder Hegel, Freud noch He
degger, doch méchten wir wie diese nicht auf unser bestes Arbeits- und Denkin-
strument verzichten. Deswegen braucher wir diese Sprache nach wie vor. Und
unabhingig von den sprachlichen Anfenerungen und Begeisterungen der Wis-
senschalt ist es fir die Bildung eines Volkes von grofiter Wichtigleit, dass Wis-
senschaft sprachlich so zuginglich ist wie mégtich. Die Ubertragung von
wissenschafilichen Diskursen in die Volkssprachen seit dem 16, Jahrhundert war

ein Gewinn fiir beide Seiter: Die Wissenschaftler waren im _

Jiirgen Trabant Volk und das Volk in den Wissenschaften. Galilei und hier beiriff sie nicht nur die Publikationen und damit die

(*1942) ist Sprachwissenschaftler undlehrt  Descartes sind vom Lateinischen in ihre jeweiligen Volks- Rezeption der Forschung, die durch die sunchmende Margi-

als Professor of European sprachen ibergegangen, weil sie mit den aktiven, verniinfti- nafisierung deutschsprachiger Organe deatlich an internati-

Plurilingualism an der Jacobs University gen Menschen ihres Landes kommunizieren und arbeiten onaler Resonanz verliert, und sie wirkt sich auch nicht nur in

Bremen. Seine Schwerpunkte in wollten - und nicht nur mit den Gelehrten. Der grofe Vortell - enem oft besprochenen Wettbewerbsnachteil aus, der sich

Forschung und Lehre sind u. a. Semiotik, des Dreutschen war dabei im Ubrigen, dass die deutsche Bil- aus dem Trend zu rein englischsprachigen Evaluierungsver-

Sprachphilosophie, Geschichte des dungssprache durch jahrhundertelange Lehniibersetzungen fahren ergibt. Wichtiger noch ist die Tatsache, dass der Zwang zur Ubersetzung
europiischen Sprachdenkens und der lateinischen Terminologie mit deutschem Wort-Material | von stark sprachgebundenen Untersuchungen die Substanz seibst beriihrt.
historische Anthropologie der Sprache niher am Volk war als dic anderen europiischen Wissen- |

sowie franzésische und italienische schaftssprachen. Hier eine neomedidvale Diglossic wieder + Jede/t, in deren/dessen Forschung historische Perspektiven, Bepriffe und sprach-
Sprachwissenschaft, einzufiihren - oben Englisch, unten Deutsch ~ ist undemo- lich oder symbolisch verfasste Gegenstiinde cine Rolle spielen, d. b. alle Wissen-

kratisch und reaktionir, . schaftler, die die Kultu rgeschichte, die intelleituelle und Wissensgeschichte
erforschen und/oder mit textuellen Quellen arbeiten, kennen die Erfahrung, dass

“bei der Ubertragung ins gegenwiirtige Wissenschaftsenghisch nicht nur wesent-
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liche semantische Elemente entfallen oder entstell-werden, sondern oft auch de
(historische Index der untersuchten Phiinomene, Theoreme und Deutungg,

unkenntlich wird, Es macht eben einen Unterschied, ob es Begriff oder idea heify
ob man von Schrift oder writing, von Erldsung oder deliverance spricht, vq

Unmensch oder monster!, von Erkenntnis oder perception, von Er‘nﬁihhmg ode

empathy, von Unwissenheit oder ignorance, weil die Worte verschiedenen Wig

senskonstellationen entstammen und jeweils andere semantische Felder anfry.
fen. Die drei zuletzt genannten Beispiele betreffen zudem das recht hiufig auftre

tende Phiinemen, dass im deutschen Lexikon neben den deutschen Worten anch
die aus dem Lateinischen abgeleiteten englischen Aquivalente als Fremdwort

existieren und sich in Folge dessen eine semantische Differenzierung zwischey
beiden entwickelt hat. Dadurch sind Erkenntais und Perzeption in der Bedeutup
auseinander getreten wie auch Einfithlung und Empathie, Unwissenheit und Igno
ranz (sodass in der englischen Ubersetzung von Ignoranz tatsichlich ein abyss o
fgnorance entsteht), wihrend die so dhnlich klingenden Worte wie Empathig,

empathy und Ignoranzfignorance keineswegs dasselbe bedeuten, Doch dazu sp
ter.

Die Schwierigkeiten der Ubersetzung, vor allem der Zwang, sich in der Ubertra-
gung jeweils fiir nur eine von mehreren Entsprechungen zu entscheiden, tangie-
ren in den Geistes- und Kulturwissenschaften nicht nur die untersuchten Gegen-
stdnde, sondern auch die Grundbegriffe der Theorien und Methoden, die man
nutzt, und schliefflich die eigenen Deutungen und Analysen. Sie greilen also in

mindestens drei Dimensionen geisteswissenschaftlichen Arbeitens ein, die im @

Ubersetzungsvorgang kumulieren und sich verstirken. Als viertes Moment
kommt die notwendige Anpassung an anglo-amerikanische syntaktische und
argumentative Konventionen hinzu, da trotz Global English dem Idiom der
anglo-amerikanischen Wissenschaftskultur eine normative Funktion zukommt,
Diese wird noch durch eine Art selbstreferentielles System verstirkt, das durch
die zunehmende Einsprachigkeit internationaler Kommunikation und die damit
abnehmende Notwendigkeit fiir englischsprachige Wissenschaftfer, sich mit
anderssprachigen Wissenskultaren auseinanderzusetzen, entsteht. All diese Fak-
toren zusammen erfordern cinen vollstindigen Umbau der Argumentation. Auf
diese Weise wichst der Gap zwischen dem Erkenntnisvorgang, der in der ersten

Sprache - und zwar in kreativer Spannung zur Sprache der Quellen - stattfindet, °
und der Rhetorik der Publikation - bis dann die letztere auch die erstere zu pri-

gen beginnt und Differenzen sukzessive eingeebnet werden.

Wihrend diese Problematik in Arbeiten, die beispielsweise der gegenwirtigen :

media and visual culture gewidmet sind, weniger ins Gewicht fillt - die betref-
fenden Gegenstinde haben ja selbst bereits einen globalen Charakter -, sind alle

historisch orientierten Forschungen und alle Arbeiten, die die geschichtiichen

" Beispiele aus der Ubersetzung von Walter Benjamins ,Kritik der Gewalt®. Siehe dazu

meine Kritik der Benjamin-Ubersetzungen in ,Walter Benjamin. Die Kreatur, das Hei-
lige, die Bilder". Frankfurt/M. 2008.
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nd konzeptuellen Voraussetzungen aktueller Phinomen u.merfuchen, vom
frend zum Global English in besonderer Weise betroffen. Es 153 dieser Zusam-
menhang zwischen der Wissenschaftssprache und den Gegensfanden, Erkennt-
iswelsen, Grundbegriffen, Theoremen und Denkstilen, der _bisher noT:h kmujn
ntersucht worden ist. Und dieser Zusammenhang hat selbst cine Gcsch.schte, die
ich keineswegs einheitlich und eindeutig darstellt. Es ist die ‘Gesc%nchtc der
{eutschsprachigen Geisteswissenschaften, threr Wirkungsgeschichte in an.ders‘-
sprachipgen Wissenschaftskulturen und in Konstellationen der Mehrsprachigkeit

nd Ubersetzung.

State of the art

Spﬁtesteils seit vor gut einem Jahrzehnt die Mainzer Akademie'fl'iir Wissenschaf-
e und Literatur ein Syrsposium zum Thema ,,Deutsch als Wissenschafisspra-
che im 20, Jahrhundert” veranstaitet hat, ist diese Frage nicht nur Gegensta.nd
einer kontinuierlichen Debatte, sondern auch der Forschung. Dabei lassen sich
einige immer wiederkehrende Argumentationsfiguren beoha?htcn. So sFehen
sich in der Kontroverse dber die Sprache der gegenwiriigen wisseaschaftlichen

“-Praxis, im Pro und Contra zu ,Deutsch vs. Englisch™ also (letzteres poiem.is.ch
“'gern auch BSE, Basic Simple English genannt [Adam 2000: 53]}, Internationalisie-
* rungs-Postulate einerseits und Warnungen vor Uniformitit und Verflachung
“andererseits gegeniiber. Ein Leitmotiv der Kritiker eines umstandslosen Wech-

sels ins Englische ist das Verarmungsargument. Es ist motiviert durch die Sorge
um jenen Verlust an Genauigkeit, an Bildhaftigkeit, Komplexitil und Kreativitat,
der bei dem beschriebenen Ubersetzungsvorgang so oft zu beobachten ist.

‘Durch die aktuelle Kontroverse sind eine Reihe von sprachwissenschaftlichen

" Untersuchungen in Gang gesetzt worden, iberwiegend Bestandsaufnahmen mit-

hilfe empirischer Methoden. Diese bestiitigen simtlich die kontinuierlich abneh-
mende Rolle deutschsprachiger Publikationen und den wachsenden Trend zum
Englischen auch in deutschsprachigen akademischen Einrichtungen. Die Befra-

gungen und statistischen Erhebungen wurden durch historische Untersuchun-

gen erweitert, die das Bild eines dramatischen Verfalls zeichnen: vom Deutschen
als einer ,\Weltwissenschaftssprache” um 1900 (noch vor Franzdsisch und Eng-
lisch) bis zur gegenwiirtigen Marginalisierung. In dieser Geschichte sticht jene

| Zisur besonders hervor, die Folge ciner selbstverschuldeten Ausgrenzung aus

der internationalen Wissenschaftséffentlichkeit war, némlich der Boykott deut-
scher nnd dsterreichischer Wissenschaftler nach dem Ersten Weltkrieg (begleitet
von der Aufldsung der seit 1899 bestehenden Internationalen Vereinigung der
Akademien, in der Deutschiand mit vier Binrichtungen besonders stark vertre-
ten waren). Der Boykott war eine Rezktion auf den Aufruf, mit dem 93 Vertreter

? 8o u, a. Sabine Skudiik, Konrad Adam, Franz-Gustav Kollmann in Debus/ Kellmann/
Porlesen (2000).

Sigrid Weigel Erkenntnispotenzial und ideelogische Erbschaften




Erkenatnispotenzial und ideologische Erbschaften

Sigrid Weigel

deutscher Wissenschaft und Kultur im Oktober 1914 den Krieg verteidigten, und
auf die . Erkiirung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches”, mit der mehr |

als dreitausend Unterzeichner im selben Monat mit martialischen Worten Man-
neszucht, Treue und Opfermut des deutschen Voikes propagierten (vgl. Reinbo-
the 2006 und Edel 20103, Wihrend sich die Austinandersetzungen um den Aus-
schluss deutscher Forscher aus internationalen Vereinigungen und Kongressen

bis in die 30er-fahre hinzogen, folgte schon bald der zweite Akt der Selbstaus.

grenzung und -marginalisicrung durch die Gleichschaliung der Forschung im

Nationalsozialismus und die Vertreibung jadischer Wissenschafiler. Umgekehrt |

hat die Emigration vieler {idischer Wissenschaftler zur Folge gehabt, dass einige

deutschsprachige Denkschulen, sei es die Vergleichende Literaturwissenschalf |

eines Erich Auerbach oder die Tkonologie eines Erwin Panofsky, in den Exillan-
dern wihtend der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts eine so einschneidende

Wirkung entfaltet haben, dass sie den Fachdiskurs und dessen Grundbegriffe -

nachhaltig geprigt haben (vgl. Goebel / Weigel 2012).

Aufgrund der historisch-empirischen Untersuchungen des Sprachwissenschafi- )
lers Ulrich Ammon existiert ein Uberblick tiber die Stellung des Deutschen als-

Wissenschaftssprache in quantitativer Hinsicht, S0 geht er davon aus, dass Ende
des 19, Anfang des 20, Jahrhunderts in vielen Fichern, etwa in Biologie, Chemie,
Physik, Medizin und Mathematik 30 bis 40% der Fachpublikationen in deutscher
Sprache erschienen, Auch existierten in etlichen nicht-deutschsprachigen Lin-
dern fachwissenschaftliche Periodika in deutscher Sprache (Ammon 1999: 669,
671f). Diese empirisch-historische Forschung hat allerdings vor allem die
Naturwissenschaften im Blick. Hingegen ist noch wenig untersucht, welche Fol-
gen fiir das Deutsclie als Wissenschaftssprache die Tatsache hatte, dass auch in

gar nicht wenigen geisteswissenschaftlichen Fichern und Forschungsgebieten -

(wie Philologie, Kunstgeschichte, Orientwissenschaft, Romanistik, Theologie
und Religionswissenschaft, Renaissanceforschung v.a.m) deutschsprachige
Wissenschafiler mit ihren Arbeiten einflussreiche methodische und begriffliche
Grundlagen gelegt haben- u.a. mit dem Effelt, dass cine deutschsprachige Ter-
minologie in diesen Fichern bis weit ins 20. Jahrhundert hinein international
verbreitet war. ~ Eindriicklich belegt wird die Stellung deutschsprachiger Wis-
semschaft mit Aussagen einzelner Forscher, wie z, B, der des britischen Biologen
Thomas Henry Huxley aus dem Jahre 1869:

»l...J ask the man who is investigating any question profoundly and thor-
oughly - be it historical, philosophical, physical, literary or theological;
who is trying to make himself master of any subject {except perhaps
political economy and geology, both of which are intensely Anglican Sci-
ences) whether he is not compelled to read half a dozen times as many
German as English books" (zitiert nach Ammon / McConell 2002: 11).

Neben solchen historischen Untersuchungen zar Stellung des Deutschen als
Wissenschaftssprache gibt es einzelne Studien, die den derzeitigen Werhsel vom
Deutschen zum Englischen in anders gelagerten Konstellationen aus der
Geschichte der Wissenschaftssprachen spiegeln, vor allem im Ubergang vom

Latein der Gelehrten zur volkssprachlichen Wissenschaft (etwa Schliewe 2006).
Gern wird auch die frilkere Rolle des Deutschen als internationale Wissen-
schaftssprache mit der gegenwiirtigen Rolle des Englischen verglichen. Wiire also
der Sturm der Entriistung, den beispielsweise vor zwei Jahren die Ankiindigung
des Deutschen Instituts fiir Japanstudien in Tokio, sein Jahrbuch ,Japanstudien”
kiinftig englischsprachig zu publizieren, bei der deutschen Japanalogie und der
j'apnnischen Germanistik ausloste, mit dem Hinweis zu begegnen, dass ein Jahr-
hundert zuvor eine umgekehrte Dominanz der deutschen Wissenschaftssprache
herrschte, wenn etwa in Russland die ,,5t. Petersburger medicinische Wochen-
schrift” in deutscher Sprache erschien?

Ganz so spiegelbildlich, wie es auf den ersten Blick erscheint, verhiilt sich die
akiuelle Umsteliung auf das Globa! English allerdings nicht zu der damaligen
Verbreitung des Deutschen als Wissenschaftssprache. Denn heute handelt es
sich, wie etwa im Falle der Japanstudien, um eine blofle Urastellung auf das Eng-
lische als Publikationssprache, die die Autoren dazu zwingt, ihre Gedanken, die
sich einem spannungsreichen Wechselspiel zwischen deutschsprachiger und
: japanischer Kultur verdanken, ins Englische zu iibersetzen. Die Gegner der

Umstellung farchten jedoch, dass dabei eine ganz spezifische intellektuelle Kul-
o tur verschwindet, niimlich diejenige Kreativitit, die sich dem Transfer von
* Schriften, Begriffen und Sprachen zwischen dem Japanischen und Deutschen

verdankt, eine Kreativitit, die iiberhaupt erst in der Konfrontation zwischen die-

sen beiden Sprachen entsteht, sich also einer sehr besonderen Konstellation zwi-
- schen zwei Sprachen verdankt ~ und nicht der Zwei- ader Mehrsprachigleeit als
- solcher.

Im Unterschied zu der gegemwirtig sich ereignenden Ausdehnung des Engli-
schen als Publikations- und Kommunikationssprache war die Roile des Deut-
© schen als Wissenschafltssprache um 1900 ein Effekt der internationalen Verbrei-
. tung wissenschaftlicher Konzepte, Methoden, Fachtraditionen und Denkweisen,
- diein hiesigen Universititen und Labors entstanden waren - eine Folge der Aus-
. strahlung und Wirkung einzelner Autoren und Forscherpersdniichkéiten sowie
der Grundlagen, die sie fiir einzelne Ficher gelegt hatten. Die Stelling des Deut-
schen als Wissenschafissprache war also mit spezifischen Epistemen verbunden.
" Und genau diesen Zusammenhang zwischen der Wissenschaftssprache und den
damit verkadpften Theoremen, Denkweisen, Methoden und intellektuellen Tra-
" ditionen gilt es zu befragen, wenn die Debatte um die deutsche Wissenschafts-
sprache nichy in einem bloflen Meinungsstreit verharren sol. Insofern ist es an
* der Zeit, die Debatte mit der Frage nach der damit verkniipften intellectual histo~
ry ze unterfiittern, mit der Frage also, um welche Art von Konzepten, Denk- und
Forschungstraditionen es sich handelt, deren Bestand mit dem Verzicht auf die
eigene Sprache zur Disposition gestellt wird,

Wenn ich an dieser Stelle von intellectual history spreche anstatt eine deutsch-
sprachige Entsprechung zu benutzes, sei es Geistes- oder Idecngeschichte, dann
ist das kein Anglizisrous. Vielmehr meine ich genau die durch Lovejoy begriinde-
te Methode der intellectual history. Fiir sie gilt die Verkniipfung von Methode
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und Terminologie gleichermafen, und diese Methade unterscheidet sich von der
deutschen Geistesgeschichte, Die Entscheidung gegen einzelne iiberlicferte Kon-

zepte und Methoden antwortet auf das Probiem, dass die Geschichite der deutsch. -
sprachigen Geisteswissenschaften anch eine Reihe problematischer, wenn niche -
urtheimlicher Momente einschiiefit. Und dazu zihlt gerade derjenige Begriff, der

den Geisteswissenschaften ibren Namen gegeben hat. Das Plidoyer, die mit der
deutschen Wissenschaltgsprache verknitpfien Methoden, Denkstile und Konzep-
te zu beleuchten, soll ja keineswegs bedeuten, dass alles bewahrenswert ung
unverzichtbar sei, was die deutsche Wissenschafi(ssprache) hervorgebracht hat,
Vielmehr geht es um die Frage nach spezifischen Erkenntnisweisen und histori-
schen, kermeneutischen, philologischen, begriffsgeschichtlichen, bildwissenschaft-
lichen Theorien, die mit dem Verzicht auf die deutschie Wissenschaftssprache ver-

toren gingen. Ich verstehe das Deutsch als Wissenschaftssprache gleichsam als
das Geddchtnis ciner Geschichte von Denkweisen und Methoden, die auf the.-
mégliches, darin ¢ingeschlossenes epistemologisches Potenzial hin befragt wer- -

dent muss.

Die zweij Seiten einer verspiiteten Sprache

in der gebotenen Kirze kénnen nur einige signifikante Konstellationen aus die- -
ser Geschichite skizziert werden, Mit dieser Skizze verbindet sich meine These, ;

dass die Verspdtetheit der devtschen Sprache eine spezifische Sprach- und Denk-
kultur hervorgebrackt hat und die daraus entstandene Geschichte der deutschen
Wissenschaftssprache sich janusképfig darstellt: als problematische Erbschaft
und als erkenntaistheoretisches Potenzial zugleich.

Als Symptom dieser Janusgestalt hat Theodor W. Adorna die Fremdwdrier aus-
gemacht. In einem kleinen Beitrag aus dem Jahre 1959 hat er darauf hingewiesen,
dass die Stellung von Fremdwirtern in verschiedenen Sprachen sehr unter-

schiedlich ist, je nachdem, auf welchem Wege sich nationale Sprachen ausgebil-
det haben:

»Deff Zivilisation als Latinisierung in Deutschland nur halb gelang, -
bezeugt auch die Sprache. Im Franzdsischen, wo das gallische und das

rémische Element so frithzeitig und griindlich sich durchdrangen, fehlt
das Bewufitsein von Fremdwbrtern wohi ganz. {...] In Deutschland dage-
gen, wo die lateinisch-zivilisatorischen Bestandteile nicht mit der dlteren
Volkssprache verschmolzen, sondern durch Gelelirtenbildung und hafi-
sche Sitte eher von jener abgegrenzt wurden, stechen die Fremdwérter
unassimiliert heraus.” {Adorno 1974: 218 {))

Die ,Worter aus der Fremde®, so der Titel des Aufsatzes, sind fiir Adorno Erinne-

rungssymbole einer nicht statigelundenen Vereinheitlichung.

»Daran erinnern im Deutschen die Fremdwarter: daf! keine pax romana |
geschlossen ward, dafl das Ungebindigte iiberlebte, ebenso wie daran,

daf der Humanismus, wo er die Zigel ergriff, nicht als die Substanz der
Menschen selber erfahren wurde, die er meinte, sondern als ein Unver-
sohntes und ihnen Auferlegtes.” (Ebd.)

vor dem Hintergrund dieser Geschichte deutet er den Nationalsozialismus ,als
den gewalttitigen, verspiteten und dadurch vergifteten Versuch ...}, die ver-
squmte biirgerliche Integration Deutschlands nachtraglich zu erzwingen.” Inso-
fern beschreibt Adorno diese Uneinheitlichkeit in der Genese der deutschen
Sprache als ein zweiseitiges Phinomen und diskutiert beides, ihre Gefahren
ebenso wie die Moglichkeiten, die sich damirt verbinden.

wInsofern ist das Deutsche weniger und mehr als die westlichen Spra-
chen; weniger durch jenes Briichige, Ungehobelte und daram dem einzel-
nen Schrifisteller so wenig Sicheres Vorgebende, wie ¢s in dlteren neu-
hochdeutschen Texten so kraf} hervortritt und heute nocl im Verhilinis
der Fremdwdrter zu ihrer Umgebung; melr, weil die Sprache nicht giinz-
lich vom Netz der Vergesellschaftung und Kommunikation eingefangen
ist. Sie taugt darum zum Ausdruck, weil sie ilin nicht vorweg garantiert”
{Ebd: 220}

Dieses ,,weniger und mehr” zugleich hat in der Wissenschaftskultur eine eigene
Dynamik entfaitet. So hat sich im Deutschen tatsiichlich erst im 18. Jahrhundert
eine in Syntax und Lexikon einheitliche Sprache konstituiert, gleichzeitig mit
jener Literatur deutscher Sprache, die im Rilckblick als deutsche Nationailitera-
tur beschrieben worden ist (weshalb Heinz Schlaffer zu Recht von einer . Kurzen
Geschichie der deutschen Literatur® spricht). Zu gleicher Zeit wurde in der Wis-

- senschaft der Wechsel von der lateinischen Gelehrtensprache zur Velkssprache

vollzogen. Der terminus post quem fir diesen Wechsel ist die legendiire erste
deutschsprachige Verlesung, die Christian Thomasius 1687 an der Universitit
Leipzig ankiindigte. Schon wenig spiter wurde der 1700 gegriindeten ,Societit
der Wissenschaften® in Berlin die Aufgabe zur Erhaltung der ,deutschen Sprache
in ihrer Reinheit” ins Stammbuch geschrieben (zitiert nach Edel 2010: 27).

Bedingt durch die - im europiischen Vergleich relativ spite - Entwicklung einer

wissenschaftlichen Sprache hatten sich Gelehrten- und Volkssprache weit vonei-
nander entfernt, So wurde es nétig, fir viele im Deutschen inexistente Begriffe
neue Worte einzusetzen und diese entweder aus dem volkssprachlichen Idiom zu
schépfen oder aber zu erfinden. Aus diesem notwendigen Vorgang sprachlicher

~ Innovation, der um 1800 eine enorme Kreativitit entfaltet hat, ist der deutschen

Wissenschaftssprache ein besonderes Potenzial zugewachsen. So wurde bei-

- Spielsweise flir Atrribut das Wort Eigenschaft eingesetzt, fiic Axiom Grundsatz,

filr Imaginatio Einkildungskraft, fiir Problema Aufgabe, fir Reflexion Besonnen-
heit usf, Durch diese Einfithrung einer deutschen Begriffichkeit, neben der die

- lateinischen Begriffe jedoch als Fremdworte fortbestehen, kam es nicht nur zu

der schon genannten Ausdifferenzierung, die eine eigene semantische Fille hee-
vorgebracht hat; es entstand auch eine besondere Nithe zwischen Alllags- und
Wissenschaftssprache. So konnten Schriften entstehen, in denen aus einer kon-
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kret und sinnlich zuginglichen Darstellung Grundbegriffe wissenschaftliche,
Theorien generiert wurden, sei es der Grund philosophischer Diskurse, der B
dungstrieb der naturgeschichtlichen Vererbungslehre oder das Unbewufite de
psychoanalytischen Theorie. Am Beispiel von Freuds Sprache hat Georges

Arthur Goldschmidt in seinem Buch ,Quand Freud voit la mer® (1990) pezeigy :
wie die sinniiche Qualitdt von Prifixen der deutschen Sprache die Denkweise

und die Begrifflichkeit der Psychoanalyse ermoglicht hat — wenn Freud etwa ay
der Silbe ver- ein ganzes Systern von Fehlicistungen und Operationen des psychi
schen Apparats generiert hat: Versprecher, Verdringung, Verdichtung, Verschie

bung, Verneinung etc. Die seit dem 18, Jahrhundert ausgebildete Wissenschafts.

sprache bildet die Matrix filr eine Reihe von Methoden und Schulen, die durd

ein hohes Maf an Sprachreflexivitit geprigt sind und eine internationale Wir- -
kungsgeschichte hatten und teils noch haben, von der Hermeneutik iiber die Psy-

choanalyse bis zur historischen Semantik,

5o weit das Potenzial; nun zu den problematischen Erbschaften: Da in Deutsch
land die verspitete Nation der verspiiteten Sprache noch bei Weitem nachstand,
ist die Arbeit an einer kulturellen Einheit, wie beispielsweise die Konstruktion
einer Nationalliteraturgeschichte durch Gervinus, im 19, Jahrhundert fiir lange

Zeit an die Stelle der ausgeblicbenen politischen Einheit getreten, wobei der”

Ersatz (Rultur anstelle von Politik} sukzessive in eine (berlegenheit umgemiinz

wurde, in die Forme! vom ,Land der Dichter und Denker®, das sich gegeniiber der :
Hegemonizlpolitik anderer Linder eine Reinheit bewalirt habe, Helmuth Pless-

ner hat in dem unmittelbar nach seiner Emigration 1933 entstandenen Buch, das
erst in den flinfziger Jahren unter dem Tite! , Die verspitete Nation” (Plessner
1974) bekannt wurde, rekonstruiert, auf welche Weise der Genese der Nation als
einer pré-politischen Sprach- und Kulturnation eine anti-staatliche Haltung zin-
herging (vgl. Weigel 2010 sowie Weigel 20122); das damit verkniipfte vélkische
Bewusstsein konnte von den Nazis fiir ihre Ideologie genutzt werden.

Obne eine direkte Linie zu dieser Genese zichen zu wollen, ist doch zu bedenken,
dass die Etablierung der Geisteswissenschaften an diesemn Surrogat einer Kultur-
nation ihren Anteil hat. In einem Vortrag, in dem er 1889 fiir die Einrichtung
nationaler Handschriften-Archive plidierte, blickt Wilhelm Dilthey aus der Per.
spektive erzielter nationaler Einheit zuriick auf die Bildung des ,jingsten der
Nationalstaaten™ (Dilthey 1889: 3) und beschwért dabei das Bild Deutschlands
als eirer besonderen Kulturnatien. Deutschland als Land von ,Geist und Litera-
tur’ wird dabei in Qpposition zum Aktionsfeld von ,Land und Meer' in Stellung
gebracht, um daraus die ,eigentiimliche Universalitit des deutschen Geistes” zu
begriinden: ,Wahrend andere Volker zu Land und zu Meer sich ausbreiteten,
begann bel uns ein Zusammenhalten geistiger Lebensgestaiten” (Ebd.: 1 £.). Dabei
konvertiert er den Entwicklungsriickstand, den Dilthey Deutschiund selbst in
einem genuin geistigen Feld, dem der Literatur, bescheinigen muss, in einen
Qualitatsvorsprung:

»Da aber unser langsam sich entwickelndes Volk zuallerletzt von den
grofien Kulturnationen eine Literatur hervorbrachte, inmitten hochent-
wickelter wissenschaftlicher Reflexionen, wie das schon Mirabeau her-
vorhob: so durchdringen sich niun in dieser Literatur Denken und Dich-
ten, Wissenschaft und Fabulicren, Metaphysik und Poesie. Daher sind
ihre eigensten Erzeugnisse Lessings ,Nathan', Goethes ,Faust' und Schil-
lers philosophische Gedichte

: Ebenso, wie bereits in Friedrich Schlegels Stammbaum der altes und neuen Lite-

ratur {1812} die deutsche Literatur die Spitze besetzt hatte, in der die gesamte
Entwicklung von Orient, Antike und europiischer Geistesgeschichte gipfelt
(Schlegel 1812: 272; vgl. Weigel 2006), sieht auch Dilthey atle ,Idealitat des euro-
paischen Denkens und Dichtens von FHomer und Plato durch Paulus und Dante,
Shakespeare und Calderon bis zu Corneille und Voltaire™ im Bewusstsein der
deutschen Schrifisteller versammelt (Dilthey 1889: 2). Die Werke Lessings, Her-
ders, Goethes und Schillers werden derarst zu Monumenten einer Kulturnation,
die, wenn auch verspiitet, den Fohepunkt der Kultur reprisentiert. Im , Aufbau

_ der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften”™ (1910) wird Dilthey die-

ses Deutungsmuster fortschreiben, Dort wird Deutschland zum ,,Land der Mitte,
der inneren Kultur® und der deutsche Boden, auf dem ,.in Dichtung, Musik und

- Philosephie Tiefen des Lebens aufgeschlossen” worden selen, ,zu denen keine

Nation bis dahin vorgedrungen war®, zum Schauplatz fiir die Geburt der Geistes-
wissenschaften, eines ,2weiten Zusammenbangs von Wissenschaften" - neben
den Naturwissenschaften. Das spezifisch deutsche Programm der Geisteswissen-
schaften ~ im Unterschied zu den Sciences Humaines et Sociales oder den huma-
nities ~ griindet also im Konzept der Kulturnation. Besonders bemerkenswert ist
die Tatsache, dass Dilthey in seinem Plidoyer fiir Handschriftensammlungen
diese Archive von Dokumenten in das Monument eines entkorperten Geistes
verwandelt:

#Stitten, an denen die Handschrifien unserer grofien Schrifisteller erhal-
ten und vereinigt ligen, die erhaltenen Bisten und Bildnisse dariiber,
wiren Pflegestitten der deutschen Gesinnung. Sie wiren eine andere
Westministerabtei, in welcher wir nicht die sterblichen Korper, sondern
den unsterblichen tdealen Gehalt unserer grofien Schriftsteller versam-
meln witrden™ {(Ebd.: 16; Hervorhebung der Autorin).

Damit stellt sich die Etablierung der Geisteswissenschaften als Wissensklasse,
die ins Fahrwasser nationaler Homogenisierung gerit, als clotitre jener aug einer
Situation der Zweisprachigkeit erwachsenen Kreativitit dar. Denn mit thr wurde
das Denken am Leitfaden einer uneinheitlichen Sprache durch das Phantasma
eines idealen, kérperlosen Geisfes liberlagert.

Das bedeutet aber keineswegs, dass mit der Etablierung der Geisteswissenschaf-
ten das kreative Potenzial der Sprache endgiiltig erschopft war. Doch ldsst sich
hier eine zweite These anfitgen: dass némlich die deutsche Wissenschaftssprache
gerade in solchen Konstellationen ihr intellektuelles Potenzial entfaltet (hat), in
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denen ihr Eigensinn i Anstausch mit anderen Sprach- und Wissenskulturen als

Andersheit reflektiert wurde und wird. Genau diese Konsteilation betriffit etliche:

Wissenschafiler, die aus Nazi-Deutschland vertrieben wurden und im Exil geng
tigt waren, ihr Denken in die Fremdsprache zu Ubertragen. So ist Hannah Arend;

z. B. mit ihrer Art zu denken und ihrer Sprache beim amerikanischen Publikurm :
auf Widerstinde und Unverstindnis gestoflen, eine Tatsache, die sie im April,
1970 in threm ,Denktagebuch™ unter dem Motto ,,On the difficalties I have with
my English readers” reflektiert und.in vier Punkten systematisch natersucht, :

Darin distanziert sie sick von einer Auffassung der Sprache, die sie ,Thesaurug

Philosophie” nennt und die davon ausgeht, ,that words .express’ ideas which |
supposedly have prior to having the words." Sie bezweifelt jedoch, , that we would -
have any ideas’ without language” (Arendt 2002: 770 £}, Es geht ihr demnach um -
den Gegensatz von analytischer Philosophie und einem Sprachdenken, das noch -

heute unter dem Namen ,Continental Philosophy' firmiert. Mit Bezug auf einzel.

ne Rezensionen ihrer Schrifien deutet Arendt deren Kritik als Angriff auf ihre -

spezifische Art des Denkens.’,What he means is my thinking that transcends

mere description. Or: similes'and metaphors.” Es folgt ein Beispiel, in dem es

wohl nicht zufillig um Walter Benjamin geht, nimlich um Arendts Feststellung,
dass er poetisch, d. h. in Metaphern denke - cine Becbachtung, die sie zur Frage
nach der Metapher gefithrt habe ete. -, Uberlegungen, die nach Auffassung des
Rezensenten nichts mit einer Darstellung von Benjamin zu tun hitten: ,What
this adds up to is that the whole notion of thinking o matter through is alien o
English ,philosophy"” (April 1970, XXVi1/45, 770; ebd.; val, Weigel 2012b). Das
heiflt, dass der Habitus, ,eine Sache durchzudenker’, an die Sprache gebunden
ist. Unter diesem Gesichtspunkt bleibt die englische Sprache, der ihr Denken aii-
e’ sei, fiir sie eine Fremdsprache: In thr aber hat Arendt seit den funfziger Jahren
ihre Biicher geschrieben, wihrend sie im ,,Denktagebuch®, mit wenigen Ausnah-
men wic gerade der zitierte Eintrag itber die Sprachprobleme, die deutsche Spra-
che als Denkraum nutzt. Doch hat Arendt gerade aus der Zweisprachigkeit erst
das ihr eigene Schretben gewonnen, insbesondere in den Selbstiibersetzungen
ilrer englisch geschriebenen Biicher ins Deutsche, die sich als ein permanenter
Prozess des Rewriting und Durcharbeitens darstelien. Der philosophische Duk-
tus dieser deutschen Selbstiibersetzungen unterscheidet sich deutlich von ihren
schlanker und terminologisch argumentierenden englischen Blchern {(Weiget
2012¢).

Das Beispiel Arendt zeigt aber, dass gerade auf dem Umweg itber eine fremde
Sprache die eigene Sprache eine zusitzliche Erkenntnisdimension entfalten
kann. Und damit deutet sich eine Perspektive an, der gegenwilrtigen Situation
einet abverlangten Mehrsprachigkeit einen inteiligenten Umgang mit der Spra-
che abzugewinnen. Jedenfalls habe ich aus der Arbeit an der englischen Uberset-
zung meiner eigenen Biicher iiber Benjamin ~ genauer: aus der Erfahrung der
Uniibersetzbarkeit vieler seiner Denkbilder ~ etliche sprachliche Details und
Wendungen seiner Argumente in einem sehr viel schiirferen Licht sehen gelernt,
sodass ich mir auf diese Weise zusitzliche Aspekte seiner Schriften ersclilicBen
konnte. Dazu gehdit vor allem seine subtile Umgangsweise mit den sprachiichen

Beziigen zwischen biblischer und profaner Sprache, mit der er beispielsweise

66

.eu'tlich macht, wie sehr im modernen Begriff der Lisung noch die Vorstellung
iner Erigsung nachlebt. Das Surplus der Erkenntnis erwichst nicht aus der
{jbersetzung selbst, sondern aus dem Denken im Zwischenraum verschiedener

prachen. Was bleibt, ist der Kempf mit dem Zwang zur Assi-

inifation an das anglo-amerikanische Idiom und die Anstren-
ung darum, dass ihr nicht die Substanz und historische Tiefe
er Untersuchung zum Opfer fiilt,

So ist es kein Zufall, dass Arendt gegen den ,,L_J'nsinn der Welt-
prache ~ gegen eine kiinstlich gewaitsame Vereindeutigung

“des Vieldeutigen” polemisiert und fir ¢ine , Pluralitit der Spra-
::chen” piadiert hat, mehr noch fir die ,Vieldeutigkeit, die mit
- der Sprache und vor allem mit den Sprachen gegeben ist”
{Arendt 2002: 42}, Mit der Sprache und mit den Sprachen, d. h,
“dass der Umgang mit der Vieldeutigkeit sich sowohl zwischen
" verschiedener Sprachen als auch in der Sprache abspielen

kann; sofern man die Sprache nicht als Ausdruck vorsprachli-
cher Ideen versteht, sondern ihre Wortlichkeit und Bildlich-
keit nutzt.
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