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Der psychophysische Parallelismus

Zu einer Diskursfigur im Feld der wissenschaftlichen
Umbriiche des ausgehenden 19. Jahrhunderts

Mai Wegener

Psychophysical Parallelism. On a Discursive Figure in the Field of Scientific Changes in the late 19th
Century

The article traces the rise and fall of “psychophysical parallelism” — which was the most advanced
scientific formulation of the mind / body relationship in the second half of the 19th century — through
an interdisciplinary and broad geographical spectrum. It sheds light on the extremely different positions
that rallied round this discursive figure, ranging from Fechner, Hering, Mach, Wundt, Bain, Hughlings
Jackson, and Taine to Freud and Saussure. The article develops the thesis that the psychophysical paral-
lelism functioned as a ‘hot zone” within and a symptom of the changes in the order of sciences at that
time. Against that background, the criticism of the psychophysical parallelism which became prominent
around 1900 (Stumpf, Busse, Bergson, Mauthner et. al.) indicates the cooling of this ‘hot zone" and the
establishment of a new order within the scientific disciplines. The article pays particular attention to the
position of this figure in contemporaneous language theories. Its basic assumption is that the relation-
ship between the body and the psyche is itself constituted by language.
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Es ist ein Unterschied, ob man mit dem
Gehirne denkt, oder in das Gehirn des
Denkenden hineinsieht. Da erscheint ganz
Verschiedenes. (Fechner 1860, Bd. 1: 4)

Unter dem Lemma Parallelismus, psychophysischer findet sich im Brockhaus
von 1895 ein Eintrag, in dem dieser vorgestellt wird als , die Lehre, dass psy-
chische Vorginge regelméflig von physischen begleitet werden®. ,Danach
erwichst dem Forscher die Aufgabe®, heifSt es weiter, ,zu einem gegebenen
Bewusstseinsprozess den nervosen Parallelvorgang aufzusuchen!” (Anonym
1895: 887) In dem kurzen Artikel wird der Parallelismus als heuristisches
Prinzip prasentiert und die Auslegung favorisiert, dass ,jede der beiden Rei-
hen, die physische wie die psychische, [...] dabei als eine in sich geschlossene,
selbststidndige aufgefasst” (ebd.) wird. Die Formulierung war damals berithmt
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und verbreitet, sie galt als die wissenschaftlich avancierteste Auffassung des
Verhiltnisses von Psyche und Physis und genoss grofSe Autoritdt. Dies gilt
ungefahr fiir die Zeit zwischen 1850 und 1900, danach jedoch begann ihr
Stern zu sinken. In verschiedenen Kontroversen wurde der Parallelismus um
1900 stark angegriffen und verlor seinen Stand als vorherrschende und breit
diskutierte Figur.

Verschwunden ist der Parallelismus bis heute dennoch nicht.! Forschungs-
ansitze, die zu psychischen Prozessen den ,nervosen Parallelvorgang aufsu-
chen’, haben derzeit eine gewaltige Konjunktur. Wesentlich beférdert von
den neuen bildgebenden Verfahren haben die Neurowissenschaften grofSe
Erfolge verbucht und zahlreiche Debatten ausgelost. Allerdings ist der Par-
allelismus dabei kaum Gegenstand von Kontroversen geworden. Auch Titel
wie Das parallelistische Fehlverstdndnis des Physischen und des Psychischen
(Pohlenz 1977) oder Die Parallelitit von Gehirn und Seele (Linke/Kurthen
1988), die immerhin anzeigen, dass die Figur nicht ganz verschwunden ist,
konnten sie nicht wirklich in die Diskussion zuriickbringen. Sie scheint eher
implizit als eine allgemein bereit liegende Formulierung des Verhéltnisses
von Korper und Seele mitzulaufen. Der Fokus und das Vokabular der Debat-
ten haben sich dabei in andere Richtungen verschoben. Die Figur des Paral-
lelismus ist im heutigen Diskurs somit eher stumm gegenwdértig; als wider-
legt gilt sie nicht.

Bei allen Unterschieden ist den Diskussionen damals und heute das Rin-
gen um das Verhiltnis von Natur- und Geisteswissenschaften gemeinsam,
das mal mehr, mal weniger direkt mit der Diskussion um das Verhéltnis von
Psyche und Physis verkntpft ist. Allerdings ist die Gegeniiberstellung von Na-
tur- und Geisteswissenschaften erst im 19. Jahrhundert etabliert worden. Zu-
vor waren wissenschaftliche Praxis und Facherordnung nicht auf diese Zwei-
teilung bezogen gewesen, und es ist keineswegs sicher, dass dies in Zukunft
so bleiben wird. Dass auch heute diese Abgrenzungen weder stabil noch klar
gezogen sind, davon zeugen die erneut vorgetragenen Gebietsmarkierungen
— etwa das Manifest der Hirnforscher (Elger u.a. 2004) oder das der Gei-
steswissenschaftler (Gethmann u.a. 2005). Mit meiner historischen Untersu-
chung mochte ich dazu beitragen, die Aufmerksambkeit fiir die gegenwirtigen
Problematisierungsweisen in diesem Feld zu scharfen. Nicht zuletzt bildet die
damalige Diskussion um die Figur des psychophysischen Parallelismus inmit-
ten der Etablierung der neuen Facherordnung einen Teil des Grundgeméuers,
auf dem die heutige Forschungslandschaft errichtet wurde.

Der psychophysische Parallelismus als eine ,heiBe Zone’

Das Bekenntnis zum psychophysischen Parallelismus zirkulierte im 19. Jahr-
hundert weit gestreut in den Wissenschaften, aber auch dartiber hinaus. Er
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wurde ebenso in der Philosophie wie auch in dsthetischen Schriften disku-
tiert. Im engeren Sinne griff man die Formulierung aber vor allem in den
sich neu konstituierenden Féchern Neurologie, Sinnesphysiologie und Expe-
rimentalpsychologie auf. Der Londoner Neurologe John Hughlings Jackson
hielt 1884 die allgemeine Akzeptanz des psychophysischen Parallelismus fest
(fiir die sich im Englischen auch die Bezeichnung doctrine of concomitance
verbreitet hatte) und nannte dabei Philosophen, Physiker, Biologen und Me-
diziner als seine Gewdhrsméanner:

It seems to me that the doctrine of concomitance is, at any rate, convenient in the study of

nervous diseases. It, or essentially similar doctrine, is held by Hamilton, J.S. Mill, Clifford,

Spencer, Max Miiller, Bain, Huxley, Du Bois Reymond, Laycock, Tyndall, Hermann, and
David Ferrier. (Jackson 1927 [1884]: 122)

In Deutschland war die Parallelismus-Figur besonders unter den Sinnesphy-
siologen weit verbreitet. Ewald Hering z&hlte neben Ernst Mach zu ihren
nachdriicklichsten Verfechtern:
Unsere ganze Psychophysik fufit aber auf der Annahme, daf} zwischen physischem und
psychischem Geschehen ein gewisser Parallelismus bestehe, und daf3 insbesondere ver-

schiedenen Qualititen der Empfindungen auch verschiedene Qualititen oder Formen des
psychophysischen Geschehens entsprechen. (Hering 1878: 76)

Hering wollte dabei den Parallelismus als ,,conditio sine qua non aller solchen
Forschung” (ebd.) verstanden wissen. Andere dagegen betonten, dass sie den
psychophysischen Parallelismus als eine ,didaktisch bequeme und heuri-
stisch forderliche Formulierung eines Problems, nicht als eine Problemls-
sung” (Ziehen 1923: 226) ansehen. Die Formulierung stammt in diesem Fall
von Theodor Ziehen, dessen Leitfaden der physiologischen Psychologie sich
gleich eingangs flir die Seite der ,hirnphysiologische[n] Parallelvorgénge”
(Ziehen 1911 [1890]: 2), und allein fiir diese, zustédndig erklérte. So war der
psychophysische Parallelismus auch in die psychopathologische Praxis ein-
gezogen und wurde zum Bezugspunkt fiir Psychiater, Aphasieforscher und
Psychologen. Auf Seiten der Psychologen beteiligte sich Wilhelm Wundt be-
sonders nachdriicklich an der Debatte. Er setzte 1894 die Formel des psycho-
physischen Parallelismus in den Titel einer 100-seitigen Abhandlung, in der
er seine Auffassung des Parallelismus gegen die der Physiologen verteidigte,
also interne Differenzen ausarbeitete (auf die spater noch genauer eingegan-
gen wird).

Die Berufung auf den Parallelismus verblieb aber nicht im Rahmen der
Naturwissenschaften beziehungsweise der sich wissenschaftlich neu orien-
tierenden Medizin und Psychologie. Die Debatte erfasste weite Kreise der
Kultur, denn sie war Ausdruck und Teil einer grundlegenden wissenschaft-
lichen Umorientierung: der Physikalisierung des Lebens — die auch das psy-
chische Leben ergriff. Das ,Zeitalter der Nerven' hat man die zweite Halfte
des 19. Jahrhunderts treffend genannt, und dies nicht allein aufgrund der
damals so intensiv beforschten ,Volkskrankheiten' der Nervositit, Neuras-
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thenie und Hysterie (Radkau 1998, Steiner 1964), sondern weil auf einer all-
gemeinen Ebene die Nerven zu einem Einsatz im Wahrheitsspiel*> wurden.
Dabei war der Bezug auf die Neurophysiologie in Fragen des Psychischen als
solcher nicht neu. Aber er war, durch die zunehmend experimentelle und
apparative Beforschung der Nerven und insbesondere des Gehirns, von ei-
ner neuen Qualitdt und Nachdriicklichkeit. Der erfolgreiche Nachweis der
tierischen Elektrizitdt (Emil Du Bois Reymond) und der Elektrizitdt des Ge-
hirns (Eduard Hitzig/Gustav Theodor Fritsch), die ersten Messungen der
Nervenleitgeschwindigkeit (Hermann von Helmholtz) und der Ausbau der
Reflexforschung taten ihr Ubriges, um die Prisenz des ,Nervenapparates’
im allgemeinen Diskurs zu erhéhen. Davon blieben auch Kunst und Lite-
ratur nicht unberithrt (Worbs 1983). Auch wenn der explizite Bezug auf die
Formel des psychophysischen Parallelismus in der Kunst eine Sache von
wenigen war, war sie dort besonders attraktiv, wo der Wissenschaftsbezug
emphatisch vorgetragen oder wo eine wissenschaftliche Fundierung der As-
thetik angestrebt wurde. So wurde in der Russischen Akademie der Kunst-
wissenschaften in Moskau in dem dort mafigeblich von Kandinsky begriin-
deten psychophysischen Labor intensiv Georgy Chelpanovs ,empirische][r]
Parallelismus” rezipiert, den dieser in Anlehnung an Wundt proklamierte
(Misler 1997: 27). Einen durchaus amiisanten Zug hatte Wilhelm Bolsches
Aufnahme der Figur in seine Naturwissenschaftlichen Grundlagen der Po-
esie von 1886. Die ausdriickliche Berufung auf den ,Parallelismus des Psy-
chischen und des Molekularen” (Bolsche 1976 [1886]: 37, vgl. 53f.) diente
ihm als Stiitze der Forderung, die korperliche Liebe mdge von den Literaten
ebenso berticksichtigt werden wie die seelische. Bolsche mahnte die Schrift-
steller, auch das korperliche Liebesleben von der Jugend bis ins Alter dar-
zustellen und nicht nur die géttliche und nervése Liebe, die sie so gern be-
singen wiirden. Er fithrte dies 1889 in seinem Liebesleben in der Natur quer
durch das Tierreich selbst vor.

Der durchgehende Zuspruch, den die Figur des psychophysischen Par-
allelismus erfuhr, ist beeindruckend. Dabei waren die Positionen, die sich
unter ihrem Label versammelten, jedoch keineswegs einheitlich, sondern
hochst different. Und es war gerade diese Offenheit, die die umfassende
Zustimmung beforderte: Die Figur eroffnete einen Raum, in dem sich die
Positionen treffen konnten, bevor von verschiedenen Seiten Préizisierungen
vorgenommen wurden, die dann nicht mehr miteinander vereinbar waren.

Zunéchst und grundlegend war der psychophysische Parallelismus eine
Figur der Absetzung. Mit ihr wurden die historischen Vorgdngermodelle
zur Beschreibung des Verhiltnisses von Korper und Seele verworfen (Welsh
2003: 19f.). In diesem Punkt herrschte die grofite und am klarsten vorge-
brachte Einigkeit. Die Formulierung des Parallelismus stellte sich gegen die
bereits im Fall befindliche Konzeption des ,Seelenorgans’, nach der die See-
le an einem bestimmten, wie auch immer gearteten Punkt mit dem Hirn



DER PSYCHOPHYSISCHE PARALLELISMUS

verkniipft sei. Dies war die dem Descart’schen Paradigma zugehorige Vor-
stellung, deren Zerfall Michael Hagner (1997) und Olaf Breidbach (1997) in
ihren Arbeiten nachgezeichnet und als Vorbedingung fiir die Entfaltung der
modernen Hirnforschung gekennzeichnet haben. Mit der Verabschiedung
des Descart’schen Dualismus wurde die Vorstellung einer ausgedehnten See-
le denkbar und damit ein materiell fundierter ,Seelenapparat’. Spezifischer
noch wurde dabei die Formulierung des psychophysischen Parallelismus der
als obsolet geltenden Vorstellung einer Wechselwirkung zwischen Leib und
Seele entgegengesetzt. Letztere war mit dem Konzept des ,Seelenorgans’ gut
vereinbar gewesen; nach ihr wirkt das Seelische auf das Physische — oder
umgekehrt. Entscheidend ist, dass beides in einem Verhaltnis von Kausalitit
zueinander gedacht wurde. Genau dies aber wurde jetzt unter Hinweis auf
das Gesetz von der Geschlossenheit der Naturkausalitit zurtickgewiesen,
das mit der Physik als Leitwissenschaft auch in den Lebenswissenschaften
zum unumganglichen Grundsatzes geworden war: Allein Materie wirke auf
Materie. Etwas Nicht-Materielles wie das Bewusstsein oder das Psychische
konne demnach Materie nicht beeinflussen.? Korperliche Vorgénge, so be-
tonte man daher, horen nicht in dem Moment auf, sobald Bewusstseinsphi-
nomene auftreten, beide laufen gleichzeitig — eben parallel — zueinander und
stehen in keinem kausalen Verhiltnis.

Die Kennzeichnung der Arbeiten der romantischen Naturforscher als
unwissenschaftlich und unprézise stammt aus dieser Mitte des 19. Jahr-
hunderts einsetzenden Abgrenzungsbewegung. An die Stelle der Natur-
philosophie sollte Naturwissenschaft treten. In diesem Zuge wurde die rege
experimentelle Praxis der anthropologischen Naturforscher und Mediziner,
etwa die Experimente Wilhelm Ritters und Johann Christian Reils, abgewer-
tet oder tibergangen (Welsh 2003). Allerdings stellte die Formulierung des
Gesetzes von der Erhaltung der Kraft durch Joule, Mayer und schliefSlich
durch Helmholtz in physikalisch strenger Form einen tatsichlichen Bruch
dar. Sie gab den physiologischen Erérterungen eine neue Grundlage, die mit
der Hoffnung auf eine mit der Physik vergleichbare Strenge verbunden war
(vgl. Lenoir 1997: 75f.). Die Formulierung des psychophysischen Parallelis-
mus hatte in dieser Umbruchszeit ihren Platz auf der Seite der Trennung von
der Naturphilosophie und stand fiir eine wissenschaftliche Neubegriindung
der Ficher.

Die Differenzen begannen allerdings, sobald der positive Gehalt der Figur
néher bestimmt werden sollte. Inhaltlich bildeten sich deutlich verschiedene
Auslegungen des Parallelenbildes heraus. Je nachdem, ob die Kongruenz be-
tont wurde oder die Tatsache, dass sich Parallelen nicht schneiden, stand die
strenge Abhéangigkeit der Sphéaren im Vordergrund oder ihre Differenz. Es
gab Hierarchisierungen und verschiedene Bezugnahmen auf die Rdumlich-
keit der Metapher, auch wurde die Kausalitit, deren Wechselwirkung aus-
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geschlossen war, nun innerhalb der psychischen oder physischen Reihe sehr
unterschiedlich gefasst.

Bereits der Status der Figur in den zeitgendssischen Texten war hochst
divers. Mal wurde der Parallelismus vorsichtiger als ,Hypothese® (Hippo-
lyte Taine, Wilhelm Dilthey) eingefiihrt, mal bestimmter als ,Lehre” (John
Hughlings Jackson) oder ,Theorie” (Alexander Herzberg). Gustav Theodor
Fechner nannte ihn einen ,Standpunkt®, auf den Ewald Hering dann die
Forschung grundsitzlich verpflichten wollte. Besonders haufig wurde die Fi-
gur als ,heuristisches Prinzip“ (Ernst Mach) oder ,empirische Hypothese”
(Wilhelm Wundt) vorgestellt, was die allgemeine Hoffnung zum Ausdruck
brachte, auf dem Wege der empirischen Forschung zu seiner Bestdtigung ge-
langen zu koénnen. Als Henri Bergson den Parallelismus 1904 als eine ,idée”
bezeichnete, holte er die Figur in die Sphire der Metaphysik zuriick und
brachte damit seinen polemischen Einsatz auf den Punkt, die Mdoglichkeit
einer rein empirischen Losung zurtickzuweisen.

Diese Unterschiede in der Benennung sind bereits Ausdruck der spezi-
fischen Auslegung der Figur. Dies gilt ebenso fiir die Platzierung der Uberle-
gungen zum psychophysischen Parallelismus im Text: Mal wurde die Figur
direkt in der Einleitung, gleichsam als Auftakt genannt, mal im Nachwort
diskutiert — gelegentlich mit dem Zusatz, dass man jetzt den wissenschaft-
lichen Teil verlasse und personliche Ansichten duflere —, oder sie wurde, wie
bei Fechner, ausfithrlich im Haupttext selbst entwickelt. Erst in dem Mo-
ment, in dem ein offener Streit um die Figur entbrannte, wurde sie Gegen-
stand eigenstandiger Abhandlungen.

In diesem Beitrag wird zumeist von der Figur des psychophysischen
Parallelismus die Rede sein. Um eine Figur handelt es sich zundchst im
geometrischen Sinne, insofern hier das geometrische Bild zweier zuei-
nander parallel verlaufender Linien aufgenommen wird, um aus ihm eine
gewisse, vielleicht auch nur vermeintliche Anschaulichkeit zu beziehen.
In der Ubertragung ist der Parallelismus aber vor allem eine sprachliche
Figur. Er war die meistgebrauchte Metapher* fir den Zusammenhang von
Kérper und Psyche in den Texten des spaten 19. Jahrhunderts. In diesem
Beitrag liegt das Interesse allerdings weniger auf der Metaphorizitit oder
Bildhaftigkeit der Figur (Wegener 2008: 137f.), als auf ihrem Einsatz als
Diskursfigur. Dazu wird eine Figur (die eine Metapher sein kann, aber
nicht muss), wenn ihr innerhalb eines Diskurses eine bestimmte, diesen
Diskurs markierende Funktion zukommt. Ihre Bedeutung ldsst sich erst
aus dem spezifischen Kontext heraus bestimmen, in dem sie gebraucht
wird. Im Folgenden wird daher nach der Funktion gefragt, die die Figur des
psychosphyischen Parallelismus in den verschiedenen Diskursen hatte,
und nach den Strategien und Motiven, die sich an ihren Gebrauch jeweils
kniipften. Im Zentrum der Aufmerksambkeit steht dabei ihr Einsatz in der
Umordnung des Wissens.
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Wie man in Kontrastierung zu Bruno Latours Rede von der ,erkalteten
Wissenschaft” (Latour 1997) sagen konnte, bildete der psychophysische
Parallelismus damals eine ,heifle Zone' (Wegener 2006: 65f., 2008: 131f.).
Das heif3t, er befand sich nicht auf der Seite der geronnenen wissenschaft-
lichen Ergebnisse, sondern markierte ein im Umbau begriffenes, umstrit-
tenes Feld hoher Aktivitit, eine ,heifle Zone', in der sich Fragen biindelten
und Reibungshitze entstand. Der psychophysische Parallelismus stellte, so
die These, ein Symptom der Auseinandersetzung zwischen den Disziplinen
dar, wie man von einem Symptom als einer Kompromissbildung sprechen
kann: Er stand fir ein Problem, das er im selben Zug deckte — eine wirk-
liche Frage, die wie eine Antwort daherkam. Zugleich war der Parallelismus
ein Symptom im Sinne eines Zeichens: Sein Auftauchen verwies auf einen
umfassenderen Prozess. Die Figur gelangte zu einer solchen Bliite, weil sie
die verschiedenen Parteien im Disziplinenstreit versammelte und sich da-
bei zugleich von ihnen als Kampfbegriff und Ausweis der neuen Wissen-
schaftlichkeit einsetzen lief3. Die Emphase erlosch in dem Moment, als die
Physikalisierung des Lebens keine Frage mehr war, gleichsam erkaltete und
die Umordnung des Wissens in den beteiligten Fachern — insbesondere die
Etablierung der Neurologie und der Psychologie — vollzogen war. Erst dann
brach interessanterweise die Debatte als philosophischer Streit aus. Seither
bildet die Figur ein Hybrid aus wissenschaftlichem, philosophischem und
Alltagsdiskurs.

Parallelismus strictus existit

Bevor sie im 19. Jahrhundert so prominent wurde, war die Figur des psycho-
physischen Parallelismus bereits von philosophischer Seite formuliert wor-
den, so von Spinoza und Leibniz. In der zeitgendssischen Debatte grenzte
man sich von beiden ab und lief§ die Figur als selbstbewusste Neuformu-
lierung auftreten: Es sollte nicht mehr um Philosophie gehen, sondern um
eine empirisch gewonnene Formel. Bemerkenswerterweise wurde die Figur
nicht von Naturwissenschaftlern eingefithrt — fiir deren strenge Perspek-
tive sie spéter einstehen sollte —, sondern von Denkern, die zwischen den
sich damals erst herausbildenden Disziplinen standen. In Deutschland war
es der Psychophysiker Theodor Fechner, der sie in verschiedenen Schriften
zwischen 1823 und 1860 vorstellte und begriindete. In England wurde sie
1865 und dann ausfithrlich 1872 von dem Aberdeener Logikprofessor und
Mill-Schiiler Alexander Bain eingefithrt und in Frankreich 1870 von dem an-
sonsten als Professor fur Kunstgeschichte und homme de lettres bekannten
Promotor des Szientismus Hippolyte Taine. In Stil, Kontext und Stofirich-
tung unterscheiden sich diese drei Auftakte, zwischen denen es gleichwohl
Austausch und Uberschneidungen gab.
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Die Geburt des psychophysischen Parallelismus aus der
Naturphilosophie

Fechner war der erste im 19. Jahrhundert, der die Figur des psychophy-
sischen Parallelismus ins Spiel brachte, und er behandelte sie am ausfiihr-
lichsten. Sobald sie sich von Fechners Schriften l6ste, wandelte sich ihr Sinn
allerdings schnell und radikal. Doch ihre erstaunliche Tragkraft verdankt
sich in Deutschland zumindest zu einem Teil dem Kredit, den Fechner ihr
gab, und wohl auch dem Versprechen von Einheitlichkeit der Welt, das er
mit ihr transportierte. Bevor die Formulierung des Parallelismus mit den
Elementen der Psychophysik 1860 bekannt wurde, hatte sie bereits einen
festen Stand in seinen Werken. Erstmals findet sie sich 1823 in der Habili-
tation des damals 22-jdhrigen, noch von Schelling und Oken beeinflussten
Studenten tber die Prdmissen einer allgemeinen Theorie der Organismen®:
»Parallelismus strictus existit inter animam et corpus, ita ut ex uno, rite
cognito, alterum construi possit.” (Fechner 1823: 23 [Es existiert ein strenger
Parallelismus zwischen Seele und Korper, so dass aus dem einen, soweit
erkannt, das andere konstruiert werden kann/Ubers. M. W.]) Das Gewicht,
das Fechner der Formel beimisst, ldsst sich anhand der Stellung beurteilen,
die er ihr in seinen beiden grofien Werken gab. Nicht nur in den Elementen
der Psychophysik, sondern bereits im Zend-Avesta kommt dem ,faktischen
Parallelismus des Korperlichen und Geistigen® (Fechner 1851, Bd. 2: 365,
vgl. 330, 347) eine tragende Funktion zu. Anders als die Elemente der Psy-
chophysik — das weitaus bekanntere der beiden Biicher, ganz im Geist des
neuen Szientismus verfasst — handelt der Zend-Avesta Giber die Dinge des
Himmels und des Jenseits. Fechner dehnte hier seine Allbeseeltheitslehre
von den Pflanzen (Fechner 1848) weiter auf die Planeten aus. Fir ihn war
Beseeltheit nicht an die Bedingung des organischen Lebens gebunden, son-
dern nur im allgemeinsten Sinne an das Vorhandensein von Kérpern. Man
sieht hier bereits die ebenso einfache wie erstaunliche Konsequenz des Par-
allelismus: Nicht nur alles Seelische hat eine materielle Seite, sondern auch
alles Materielle eine seelische Seite.

Fiir den Autor gehorten beide Werke auf das engste zusammen (Wegener
2005), und es ist eben die Figur des psychophysischen Parallelismus, die die
Briicke zwischen der naturwissenschaftlichen Vorder- und der esoterischen
Riickseite von Fechners Arbeiten schldgt. Im Zend-Avesta heifit es eingangs:
»Im Hintergrunde der ganzen Schrift liegt eine Grundansicht tiber die Bezie-
hung von Leib und Seele oder von Korper und Geist“ (Fechner 1851, Bd. 1:
XVI) Fechner variiert in seinen Ausfithrungen die altehrwiirdige Metapher
vom Buch der Natur (Blumenberg 1998: 102—110, Kay 2000) und fasst Physis
und Psyche als Schrift und Sinn:

Um mit einem Bilde zu beginnen, so ist das Leibliche oder Korperliche gleich einer Schrift,

das Geistige, Psychische [...] wie der zugehorige Sinn der Schrift, in solcher Weise aber, daf$
die, als lebendig zu fassende Schrift sich selbst nur unter der Form ihres Sinnes, Andern
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nur unter der Form der dufleren Zeichen erscheinen kann, und daf beides nicht zuféllig bei
einander ist, wie in unseren Schriften, sondern in nothwendiger wesentlicher Beziehung zu
einander. (Fechner 1851, Bd. 2: 313)

Entscheidend ist, dass der Schrift des Naturbuchs ein ihr ,naturnothwendig”
zugehoriger Sinn beigegeben ist (ebd.). Hier liegt Fechners Akzent, denn dies
entspricht seiner panpsychistischen Grundidee: Alle , Naturschrift” hat Sinn,
jeder Korper eine Seele (ebd.: 315). Der Parallelismus garantiert so die Be-
seeltheit und damit auch die Sinnhaftigkeit der Welt.

Fechners Grundauffassung ist die eines substantiellen Monismus. Natur-
schrift und Seelensinn sind fiir ihn zwei Seiten einer Medaille, Psyche und
Physis sind ,ein und dieselbe Sache” einmal von innen, einmal von aufSen
betrachtet (ebd.: 314, Heidelberger 1993: 135). Der Dualismus der Erschei-
nungen ergibt sich allein aus der Unmdglichkeit, beide Seiten oder Ansichten
dieser Wesenheit auf einmal zu erfassen; er ist gleichwohl ebenso grundle-
gend wie der Monismus. Diese Unmoglichkeit bildet den Ausgangspunkt fir
das Defilee der Perspektivwechsel in Fechners Texten. Sein verdeutlichendes
topologisches Bild kehrte in der Debatte oft wieder und wurde spéter auch
heftig kritisiert (Stumpf 1897: 8, Mauthner 1923a [1901]: 287f., Busse 1903:
130f.): Wenn man im Inneren eines Kreises steht, erscheint sein Rand konkav,
steht man dagegen auf der Auflenseite desselben Kreises, ist der Rand nur von
seiner konvexen Seite her zu sehen. So konne man irrtiimlich dazu gelangen,
die Seele (konkave Ansicht) fiir wesenhaft verschieden vom Koérper (konvexe
Ansicht) zu halten (Fechner 1851, Bd. 2: 343). Wahrend Fechner dieses Bild
zehn Jahre spéter in die Elemente der Psychophysik tbernahm, war die Schrift-
metapher aus seiner Darstellung verschwunden. Dabei hatte sie nicht nur eso-
terische Ziige, Fechner setzte mit ihr auch, ganz modern, auf Kombinatorik:

Es kommt aber zum Ausdruck des Sinnes viel mehr auf die Zusammenstellung oder Fol-
ge der Zeichen und ihrer einfachen Kombinationen, Worte, als auf die Beschaffenheit der
elementaren Zeichen und Worte selbst an, so daff mit denselben Elementen je nach ihrer
Zusammenstellung ein sehr verschiedener Sinn ausgedriickt werden kann. D.h. dieselben
kérperlichen Elemente konnen je nach ihrer Zusammenstellung und Bewegung ein Gei-
stiges von sehr verschiedener Art tragen. (Ebd.: 313f.).

Damit enthierarchisierte er die geistigen Funktionen. Durch die Mannig-
faltigkeit der Kombinationen kann ,hoheres” und ,niederes” Geistiges von
derselben Schrift getragen werden, ganz wie in der Alphabetschrift das Werk
eines Dichters ebenso wie irgendein Einkaufszettel notiert werden kann.
Fechner fand mit seiner Parallelisierung von Schrift und Sinn auflerdem ein
Modell fiir die bindende, vereinheitlichende Kraft der Seele. Indem er jetzt
mehrere Schriften (genauer Zahlenreihen) iibereinander schichtete, veran-
schaulichte er seine Vorstellung vom ,Stufenbau der Welt", nach der jede
korperliche Stufe in einer hoheren seelischen inbegriffen ist. Noch Gott lief3
sich so fir Fechner als innere Konsequenz des alles beseelenden Parallelis-
mus darstellen:
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Erzeugt todte Schrift in Jemand einen Gedanken, kann sie es doch nur, sofern sie erst von
einer gedankenvollen Bewegung ausging und noch einem héhern gedankenvollen Zusam-
menhange, in dem wir Alle mit der Schrift zugleich begriffen sind, angehért, und in ein
gedankentragendes Gehirn hineinwirkt. (Ebd.: 318)

In Elemente der Psychophysik prasentiert Fechner dagegen vor allem Expe-
rimental- und Messergebnisse. Obwohl das Gewicht hier auf den ,funkti-
onellen oder Abhangigkeitsbeziehungen® zwischen Korper und Seele liegt
(Fechner 1860, Bd. 1: 8), ist die Entfaltung des psychophysischen Paralle-
lismus in den Hintergrund gertickt, denn er ist schon da. Seine Vorstellung
nimmt nur noch acht Seiten ein, Fechner betont jetzt die Subjektivitét seiner
Ansicht, die er ,,ohne irgendwelche bindende Konsequenz® vortrégt: ,Suche
jeder sich das Rétsel, insofern es ihm als solches erscheint, auf seine Weise
zu lésen” (ebd.: 3) Er vollzieht eine deutliche Trennung zwischen dem empi-
risch Zugénglichen und der Spekulation und verlangt wissenschaftliche An-
erkennung nur fiir das auf ,rein empirischer Grundlage” Gewonnene (ebd.:
7). Im Vordergrund steht nun das Verhéltnis von Reiz und Empfindung, dem
Fechner eine mathematische Formel gab, die er tiber Jahre hinweg mit Weber
gemeinsam erarbeitet hatte (Heidelberger 1993: 220—237). Danach vermit-
telt zwischen Reiz und Empfindung ein innerer kérperlicher Prozess, der die
vom physikalischen Reiz ausgeloste psychische Empfindung trégt. Fechner
nannte ihn den ,psychophysischen” und rdumte ein, dass dieser Prozess in
seiner ganzen Beschaffenheit eine Unbekannte bleibe. Im Zentrum der Em-
pirie der sogenannten ,aufleren Psychophysik” lag somit ein Bereich, iiber
den nur zu spekulieren war. Die hiermit befasste ,innere Psychophysik” lag
Fechner zwar am Herzen, beanspruchte aber nicht denselben wissenschaft-
lichen Rang wie das im Rahmen der ,aufleren Psychophysik® aufgestellte
Weber-Fechner’sche Grundgesetz tiber das logarithmische Verhiltnis von
Reiz und Empfindung.

Fechner reflektierte die Stellung, die seine Arbeiten im epistemischen
Feld einnahmen, in beiden Hauptschriften aufmerksam. Er hielt dabei fest,
dass sich seine Untersuchungen weder eindeutig auf der Seite der Naturwis-
senschaften einordnen lassen — da diese allein die physische, dufiere Welt im
Blick hatten — noch auf der Seite der Wissenschaften vom Geiste, die sich
nur auf den inneren Standpunkt der Betrachtung beschrénken wiirden. Fiir
seine Arbeiten nahm er einen dritten, von ihm ebenfalls als wissenschaft-
lich bezeichneten Zugang in Anspruch, den er den ,naturphilosophischen”
nannte. Dessen Perspektive sei eine verkntpfende, die ,beide Standpunkte
combinierend, die materielle und die ideelle Seite in consequenter Bezie-
hung auf einander verfolgt® (Fechner 1851, Bd. 2: 361, vgl. 1860, Bd. 1: 6).°
An seiner Stellung zur Naturphilosophie wird deutlich, dass Fechner die Ab-
setzungsprobleme, die nach ihm so beherrschend wurden, noch nicht hat-
te. Als Begriinder der Psychophysik war er selbst kein Materialist, sondern
Befiirworter eines ,objektiven Idealismus” (Fechner 1879: 240). Er stiitzte
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dabei seine nicht-materialistische Position bemerkenswerterweise auf den
Parallelismus — also auf die Figur, die spater vielfach als Marke der natur-
wissenschaftlich-materialistischen Position gelten sollte. Nachdem Fechner
erklarte, Bewegung und Materie ,stellen den Buchstaben, das Wort des Ge-
dankens, der Empfindung vor® stellte er ausdriicklich klar: ,Diese Vorstel-
lungsweise mag fiir den ersten Augenblick materialistisch erscheinen; ist es
aber nicht (Fechner 1851, Bd. 2: 317f.) Der Parallelismus kappt die Vorstel-
lung einer Kausalitét, die die Gedanken zum Produkt materieller Bewegung
machen wiirde. Letztere tréagt, aber sie erzeugt die Gedanken nicht: ,Nur
eine gedankenvolle Bewegung vermag wieder eine gedankenvolle Bewegung
zu erzeugen; also fliefit nach uns nicht Geist aus Materie* (Ebd., vgl. ebd.:
344)

Die Rezeption von Fechners Parallelismus schloss an die Elemente der
Psychophysik an, nicht an den Zend-Avesta. Dadurch wurde der psychophy-
sische Parallelismus weitaus stirker mit der experimentell-wissenschaft-
lichen Herangehensweise verkntipft als dies bei Fechner der Fall war. Tat-
sachlich wurde der Parallelismus erst in der Rezeption zu einem Einsatz im
Wissenschaftsstreit, der Fechner selbst noch génzlich fern lag. Zu den ersten
Rezipienten gehorte der Physiker Ernst Mach, der 1863 in seinen Vortrégen
tiber Psychophysik den sich schnell ausbreitenden Eindruck formulierte, dass
Fechners Aufstellung eines ,gesetzméfligen Zusammenhangs zwischen Reiz
und Empfindung” ein ,genialer Gedanke” sei (Mach 1863: 226). Das Weber-
Fechner’sche-Grundgesetz wurde allgemein diskutiert und geprift. Auch
wenn es bisweilen scharf angegriffen wurde, traf es einen Nerv und galt als
Grundidee. Der Physiologe und Fechnerschiiler Ewald Hering machte sich
1875 daran, die Unhaltbarkeit von Fechners logarithmischem Gesetz im
Einzelnen nachzuweisen, zielte mit seiner Attacke aber keineswegs auf eine
Abkehr von der grundsétzlichen Hypothese des gesetzméfligen Zusammen-
hanges, sondern rang um dessen richtige Fassung (Hering 1875). Er war, wie
bereits erwidhnt, ein strenger Verfechter der Formel des psychophysischen
Parallelismus. Hering hielt Fechner entgegen, ,zu wenig Anwendung von
derselben” zu machen und setzte fort:

Mach bezeichnet diese Grundvoraussetzung der ganzen Psychophysik als blos ,ein heuri-
stisches Prinzip der psychophysischen Forschung®, aber sie ist mehr, sie ist die conditio sine
qua non aller solchen Forschung, wenn sie Friichte tragen soll. (Hering 1878: 76)

Tatséchlich hatte Mach 1863 den psychophysischen Parallelismus als heu-
ristisches Prinzip vorgestellt. 1886 bezeichnete er ihn dann in seiner Analy-
se der Empfindungen, die ,das Verhéltnis des Physischen zum Psychischen”
ausdriicklich zum Gegenstand hatte, als ,leitenden Grundsatz und ,not-
wendige Voraussetzung der exakten Forschung” (Mach 1906 [1886]: 50).
Von Fechners metaphysischem Untergrund distanzierte sich Mach als Po-
sitivist, ibernahm aber den Monismus beziehungsweise Identitdtsgedanken
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und den Ansichtsdualismus (Heidelberger 2000: 61): ,Ich sehe daher kei-
nen Gegensatz von Psychischem und Physischem, sondern einfach Identi-
tit in Bezug auf diese Elemente®, heifst es bei Mach (1906 [1886]: 36). Als
»Elemente” bestimmte er die Empfindungen in ihrer doppelten Eigenschaft
als psychische und physiologische Phénomene. Um seine neue Perspektive
einzufithren, wich Mach jetzt von dem bislang befolgten Grundsatz ab, den
Parallelismus erst am Ende einer Erorterung zu diskutieren (gleichsam als
erhellende, aber nicht notwendige Hypothese), sondern stellte ,,das Prinzip
des vollstindigen Parallelismus des Psychischen und Physischen” gleich in
den Anfangskapiteln vor:

Nach unserer Grundanschauung, welche eine Kluft zwischen den beiden Gebieten (des
Psychischen und des Physischen) gar nicht anerkennt, ist dieses Prinzip fast selbstverstind-
lich. (Ebd.: 50)

Mach stiitzte seinen Einsatz, nach dem die Empfindungen, genauer, ,die
Farben, Tone, Rdume, Zeiten ... [...] fur uns vorldufig die letzten Elemente
[sind], deren gegebenen Zusammenhang wir zu erforschen haben® (ebd.:
24), auf dieses Prinzip. Und von ihm aus fithrte er auch seinen Angriff ge-
gen Kants ,Ding an sich” und die Substanzbegriffe der Metaphysik, wobei
er besonders das ,Ich” im Visier hatte, dessen ,Unrettbarkeit” (ebd.: 20) er
proklamierte. Mach und Hering leiteten die ,physiologische Deutung der
Psychophysik® (Scheerer 1993: 275) ein, die den Parallelismus linearer und
materialistischer fasste als Fechner dies getan hatte. Dessen Anstrengung,
mittels des Parallelismus Wissenschaft und Religion zu verséhnen, war
nicht ihre Sache.

Close Incorporation of Two Extreme and Contrast Facts

Um die Unterschiedlichkeit der Interpretationen zu erfassen, die die Figur
zulief$, muss man sich ihrer Gebrauchsweise in Grofibritannien und Fran-
kreich zuwenden. Der Neubegriinder der Parallelismuslehre in Grof3britan-
nien war Alexander Bain. Wie Fechner war er einer der Universalgebildeten
seiner Zeit: Professor fiir Logik und englische Literatur in Aberdeen, nach-
dem ihm eine Professur fiir Mathematik und natural philosophy in Glas-
gow als zu eng erschien. Bereits sein erstes umfangreiches Buch The Senses
and the Intellect, das 1855 im selben Jahr mit Herbert Spencers Principles
of Psychology erschien, kiindigte Bains Interesse an einer von Nerven- und
Hirnphysiologie erneuerten Psychologie an, das als roter Faden sein Werk
durchlduft und ihn 1876 zum Begriinder der Zeitschrift Mind werden lief3.
Bain wurde neben Spencer damit zu einem der wichtigsten Promotoren der
modernen Psychologie in GrofSbritannien. Beide bekannten sich zum Par-
allelismus. Vor allem Bain entwickelte eine Version des psychophysischen
Parallelismus in Mind and Body (1872). Er formulierte die Figur in einem
Umfeld, in dem bereits intensiv an der Verbindung von physischen und psy-
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chischen Vorgangen geforscht wurde. So konnte er sich auf die Arbeiten der
britischen Arzte und Neurologen ebenso beziehen wie auf die franzdsischen
und deutschen Forscher, welche er personlich von seinen Reisen kannte. Auf
Fechner bezog er sich nicht.

Den entscheidendsten Einfluss auf Bains Stellung zu dem Problem hatte
John Stuart Mill, mit dem Bain freundschaftlich und philosophisch verbun-
den war. Mill hatte 1843 im letzten Buch seiner Logik, das den moral sciences
(Geisteswissenschaften) gewidmet war, die Frage aufgeworfen, ob die Ge-
setze des Geistes eigensténdig oder von denen der Physiologie, also des Kor-
pers, ableitbar seien. Davon hénge ab, ob es eine eigenstdndige Wissenschaft
des Geistes geben konne. Mill ging von der Existenz solcher eigensténdiger
Gesetze aus und grenzte sich ausdriicklich von ,viele[n] eminente[n] Physio-
logen” (Mill 1877 [1843]: 466) ab, denen zufolge nie ein Geisteszustand durch
einen anderen erzeugt wiirde und die also die Existenz urspriinglich geistiger
Gesetze negierten. In ihrer Perspektive sei die Wissenschaft des Geistes ,ein
blosser Zweig [...] der Physiologie” (ebd.: 467). Im Gegensatz dazu sprach
Mill sich fiir eine Eigenstidndigkeit der moral sciences auf der Basis von Ex-
periment und Beobachtung und im Austausch mit der Physiologie aus. In
diesem Sinne fithrte Bain die Figur des psychophysischen Parallelismus mit
dem Akzent auf der Differenz der beiden Naturen ein:

While admitting that there is something unique, if not remarkable, in the close incorpora-

tion of the two extreme and contrast facts, termed Mind and Matter, we must grant that

the total difference of nature has rendered the union very puzzling to express in language.
(Bain 1873 [1872]: 134)

Bain fiihrte den Parallelismus also nicht als Monismus ein. Tatsachlich lobte
er Descartes fiir seine treffliche Unterscheidung von Materie und Geist als
ausgedehnte und unausgedehnte Substanz, auch wenn er die cartesische
Theorie der Seele und des Seelensitzes zurtickwies (ebd.: 192). Bain kam
anders als Fechner vom Standpunkt des Dualismus her zur Formulierung
des Parallelismus. Die Eigenschaften von Geist und Materie stehen, wie er
betont, in schroffem Kontrast (ebd.: 124): ,Our mental experience, our fee-
lings and thoughts, have no extension, no place, no form or outline, no me-
chanical division in parts”” (Ebd.: 135) Bain sprach sich daher auch gegen die
Lokalisierung des Geistes aus. Es sei kein Ort angebbar, an dem er mit dem
Koérper verbunden sein sollte: ,When, therefore, we talk of incorporating
mind with brain, we must [...] yet deprive it of the almost invincible associa-
tion of union in place” (Ebd.: 137) Gleichwohl kennen wir den Geist faktisch
nur in Verbindung mit lebender oder organisierter Materie, hielt Bain fest,
der nicht an beseelte Sterne glaubte (ebd.: 127). Er dachte die Verbundenheit
aus diesem Grund nicht rdumlich, sondern zeitlich: ,The only mode of union
that is not contradictory is the union of close succession in time; ore of posi-
tion in a continued thread of conscious life” (Ebd.: 137) Wie allgemein tiblich
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bestand auch fir Bain der Parallelismus in der Zurtickweisung jeglicher Kau-
salitdt zwischen Psyche und Physis. Eine solche Wechselwirkung liefe auf die
Unterbrechung des physischen Wirkungskreislaufs hinaus, als gebe es ,two
shores of the material with an intervening ocean of the immaterial® (ebd.:
131). Er hielt dagegen die Kontinuitét:

There is in fact no rupture of nervous continuity. The only tenable supposition is, that men-
tal and physical proceed together, as undivided twins. When therefore we speak of a mental
cause, a mental agency we have always a two-sided-cause. (Ebd.: 131)

Bain ging von zwei eigenstindigen kausalen Vorgéingen aus, die als eine
doppelte ,mind-body“-Urséchlichkeit in Erscheinung treten. Er nannte die
Verbindung zwischen Psyche und Physis eine ,correspondence, or conco-
mitant variation“ (ebd.: 17), was in der autorisierten deutschen Ubersetzung
mit ,correspondenter Ablauf oder Parallelismus der beiderseitigen Erschei-
nungen” (Bain 1874 [1872]: 19, Gramm. korrigiert/ M.W.) wiedergegeben
wurde.

Vor allem Jackson, Mitherausgeber der ab 1878 erscheinenden Zeit-
schrift Brain, verbreitete, wie einleitend erwéhnt, den Parallelismus in der
Folge und verfestigte ihn als Lehre (Senft 1978: 52-58).

The doctrine I hold is: first, that states of consciousness (or, synonymously, states of mind)
are utterly different from nervous states; second, that the two things occur together — that
for every mental state there is a correlative nervous state; third, that although the two things
occur in parallelism, there is no interference of one with the other. This may be called the
doctrine of Concomitance. (Jackson 1927 [1884]: 122)

Anders als Bain, der seine philosophiegeschichtlichen Ausfithrungen zum
sessential part of the main argument” rechnete (Bain 1904: 314), betonte
Jackson seine Inkompetenz in metaphysischen Fragen. Wie in Deutschland
vollzog sich also auch hier in der Rezeption eine Distanzierung von der Phi-
losophie.

Die Betonung der Differenz der beiden Zustédnde oder Sphiren bildete
einen Grundzug der britischen Fassung des Parallelismus, der sich ebenso
bei Herbert Spencer findet (1885 [1855], Bd. 1: 403)7, auf den sich Jackson in
weiten Teilen stiitzte. Der Parallelismus war fiir diese Autoren ausdriicklich
eine Figur der Bescheidung: Mehr als das zeitliche Zusammengehen kénne
nicht belegt werden. Besonders prononciert formulierte der Physiker John
Tyndall diese Position:

I do not think he [the materialist scientist/M.W.] is entitled to say that his molecular grou-

pings and his molecular motions explain everything. In reality they explain nothing. The

utmost he can affirm is the association of two classes of phenomena, of whose real bond of
union he is in absolute ignorance. (Tyndall 1871 [1868]: 122)

Eine solche Auslegung des Parallelismus, nach der die Verbindung von Ma-
terie und Bewusstsein als unerkennbar angesehen wird, wurde von Thomas
Henry Huxley 1869 als Agnostizismus gekennzeichnet (Vidoni 1991: 137)%.
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Als Emil Du Bois Reymond 1872 in seiner Leipziger Rede iiber Die Grenzen
des Naturerkennens dhnlich entschieden die Unableitbarkeit des Bewusst-
seins aus der Materie behauptete wie in England tblich, 1ste er damit in
Deutschland eine heftige Auseinandersetzung, den sogenannten Ignorabi-
mus-Streit aus (Vidoni 1991). Die Verbreitung der agnostischen Position in
England und der Sturm, den die Erklarung des ,Ignorabimus” [,wir werden
(es) nicht wissen“] in Deutschland ausloste, zeigen, wie weit die Auslegungen
des Parallelismus auseinander gingen. Gleichwohl wurde der Streit nicht als
Auseinandersetzung um die Figur des Parallelismus gefiihrt. Du Bois Rey-
mond hatte sie in seiner Rede nicht gebraucht.

Zeitlich nah an Bains Buch erschien in Frankreich Hippolyte Taines ein-
schlagiges Werk De [intelligence (1870). Es war ebenfalls inmitten der be-
reits aufblithenden psychophysischen Forschung entstanden, die der Autor
bestens kannte. Gerade weil Taine nicht im Verdacht stand, Materialist zu
sein, konnte sein Buch die neue Orientierung in Frankreich mafgeblich
verbreiten (Canguilhem 1989 [1980]: 11f.). Taine pflegte gute Kontakte
nach GrofSbritannien und stiitzte sich ausdriicklich auf den englischen
Empirismus Mills und Spencers. Er kannte auch die deutschen Physiolo-
gen gut und berief sich aufSerdem selbstverstandlich auf die Pariser Schule
der Salpétriére und den Experimentalismus Claude Bernards. Im engeren
Sinne stellte er seinen Ansatz in die Tradition von Condillacs Traité de sen-
sations von 1754. Taine war ansonsten vor allem als Kritiker und Historiker
der Literatur hervorgetreten. In De Lintelligence fithrte er die Forschungen
der experimentellen Physiologie mit den Fragen der Erkenntnistheorie zu-
sammen und entwickelte auf dieser Basis seine These von der Wahrneh-
mung als einer durch Rektifikation entstandenen ,wahren Halluzination®.
Das Verhiltnis von Psyche und Physis steht im Zentrum seines Buchauf-
baus: Indem er den psychophysischen Parallelismus in der Buchmitte ein-
fithrt, markiert Taine mit ihm einen Scheitelpunkt seiner Vorgehenswei-
se (Taine 1880 [1870], Bd. 1: 265). Er eréffnete seine Uberlegungen mit
einem ausfiihrlichen Zitat Tyndalls, der, wie erwéhnt, die Irreduzibilitat
der ,zwei Klassen von Erscheinungen” betont hatte. Damit nahm Taine den
Dualismus der Englander auf, um ihn jedoch in einen Ansichtsdualismus
zu wenden und ihm &hnlich wie Fechner einen ontologischen Monismus
zugrunde zu legen:

Wir sind demnach zu der Annahme berechtigt, dass das Gehirnereigniss und das Geiste-

sereigniss im Grunde nur ein und dasselbe, von zwei Seiten betrachtet ist, die eine ist die

geistige, die andere die physische, die eine dem Bewuf3tsein zugénglich, die andere den
Sinnen! (Ebd.: 259)

Und weiter: ,Jene zwei Seiten sind einander parallel und jede Linie, wel-
che die eine schneidet, schneidet die andere in derselben Hohe! (Ebd.: 263)

Tatsichlich war Taine, wie auch Fechner, kein Materialist. Anders als die
physiologische Orientierung seines Buches heute glauben machen kann,
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ging er vom Primat des Psychischen aus: ,So sind die physischen Ereignisse
nur eine rudimentédre Form der psychischen Ereignisse und wir begreifen
so den Kérper nach dem Modell des Geistes:” (Ebd.: 10) Und ebenfalls wie
Fechner, auf den er sich aber nicht bezog, griff Taine auf die Schriftmeta-
phorik zurtick, um seinen Parallelismus zu veranschaulichen. Er setzte den
Akzent aber entschieden anders, denn er fasste das Verhéltnis als eines der
Ubersetzung (und nicht des Sinns, wie Fechner) auf und verstand dabei die
psychischen Ereignisse als Original- beziehungsweise Ursprache, als erste
Schrift der Natur:

Denke man sich ein in fremder Sprache geschriebenes Buch, dem eine interlineare Uberset-

zung beigefuigt ist; das Buch ist die Natur, die fremde Sprache ist das psychische Ereignis,

die interlineare Ubersetzung das physische Ereignis und die Reihenfolge der Capitel ist die
Stufenleiter der Wesen. (Ebd.: 264)°

Taine markierte von da aus auch die Einseitigkeiten der anderen: ,Kurz, die
Materialisten leugnen den Text und die Spiritualisten betrachten die Verbin-
dung des Textes mit der Ubersetzung als etwas Unbegreifliches. — Wir sind
unsere eigenen Wege gegangen. (Ebd.: 264f.) Diese Wege beschrieb er ent-
sprechend als griindliches Studium dieses doppelsprachigen, nicht immer
deutlich lesbar geschriebenen Buches der Natur.

De Lintelligence wurde eine wichtige Stiitze des franzdsischen Positivis-
mus und prégte die Diskussion in Frankreich nachhaltig. Théodule Ribot, ,der
so etwas wie Taines Testamentvollstrecker war® (Canguilhem 1989 [1980]:
12), aber auch andere traten das Erbe einer physiologischen Psychologie an,
als deren Begriinder Taine galt. Wie in Deutschland hat die Rezeption hier
Begradigungen und ,Vereindeutigungen‘ vorgenommen, den idealistischen
Standpunkt gestrichen und das Primat der Physiologie behauptet.

Zwischen Psyche und Physis: die Sprache

Um zu erfassen, wie die Figur des psychophysischen Parallelismus in der
konkreten Ausrichtung der Forschung eingesetzt wurde, ist es notwendig,
sich flr einen Augenblick von ihr zu entfernen und ein ausgesuchtes Dis-
kursfeld zu umreiflen. In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts liegen so-
wohl die Anfinge der modernen Aphasiologie als auch die der modernen
Linguistik; um beide soll es im Folgenden gehen. Die Sprachforschung be-
ansprucht unser besonderes Interesse, da sie sich nicht ohne weiteres in die
Dichotomie von Natur- und Geisteswissenschaften eingliedern lasst. Zudem
war der Einsatz des Parallelismus in der Aphasiedebatte besonders klar mit
der Forderung nach einer veranderten Forschungsperspektive verkntipft. In
der Linguistik tauchte die Figur eher en passant auf, hier wurde aber der
Sprache selbst eine bemerkenswerte Stellung innerhalb der Parallelitat zuge-
sprochen.
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Die Sprache als Telegraphenapparat

In der Aphasiologie war der Einsatz des Parallelismus ein kdmpferischer. Er
verband sich hier mit einer grundsétzlichen Kritik an der Lokalisationslehre.
Mit Paul Brocas bahnbrechender Veréffentlichung von 1861 war diese zur
Hauptperspektive der Aphasieforscher geworden. Dem Pariser Chirurgen
war es durch Sektion gelungen, die Stérung des sprachlichen Artikulati-
onsvermogens (motorische Aphasie) in einer Schidigung der dritten linken
Frontalwindung des Gehirns zu verorten. Broca beschrieb dabei eine grund-
satzliche Teilung des Feldes: Er unterschied die allgemeine Sprachfahigkeit
(faculté générale du langage) — die Fahigkeit zur Verkniipfung von Vorstel-
lung und Zeichen, ,idée et [...] signe” (Broca 1861: 334) — von der Fahigkeit
zur artikulierten Sprache (faculté de langage articulé). Seine Lokalisation
betraf allein die zweite Fahigkeit. Diese von Broca geschaffene Teilung blieb
in der nun einsetzenden regen Forschungstatigkeit bestehen, das heif3t, das
Feld der allgemeinen Sprachfahigkeit wurde tendentiell aus den allgemeinen
Lokalisationsbestrebungen ausgeklammert (man erachtete es als zu schwer
oder gar nicht lokalisierbar). Die Lokalisationsversuche konzentrierten sich
auf die Féhigkeit zur Sprachartikulation, bald auch auf die des Sprachverste-
hens. Das war der Verdienst des Neurologen und Psychiaters Carl Wernicke,
der 1874 der Leistung Brocas die Lokalisation der sensorischen Sprachsté-
rung in der Region des Schldfenlappens an die Seite stellte. Mit dem Postu-
lat der zwei Hauptzentren der Sprachfunktion — eines motorischen (Broca-
Areal) und eines sensorischen (Wernicke-Areral) — begriindete Wernicke
die sogenannte ,klassische Lehrmeinung der Aphasie” (Tesak 2001: 95, Eling
1994) und wurde zum Urheber der ,psychophysiologischen Theorie der
Sprache” (Jager 2001: 303).

Das Feld der allgemeinen Sprachfihigkeit wurde mit Wernicke noch
entschiedener aus der Aphasieforschung herausgehalten. Er ging hier wei-
ter als seine Vorgdnger, indem er den Sprachvorgang grundsitzlich als vom
Denkvorgang losgeldst betrachtete: ,Denken und Sprechen sind voneinan-
der ganz unabhingige Prozesse” (Wernicke 1893 [1874]: 31). Damit hatte
Wernicke die Unterscheidung von Denkstérung und Aphasie begriindet.
Aber dariiber hinausgehend isolierte er den Sprachvorgang so grundsétzlich
vom Denken, dass er ihn als einen ,Reflexbogen” (ebd.: 34) auffassen konnte,
in den die Frage des Denkens nicht interveniert. Der Sprachvorgang habe
seinen Platz im Hirn an anderer Stelle als das Denken. Uber die Stérung des
Denkens beziehungsweise der ,Begriffsregion®, wie es bei ihm heifst, schrieb
Wernicke: ,Die Sprache an sich braucht darunter nicht zu leiden, wenn auch
der Inhalt des Gesprochenen tief blodsinnig ist; der Telegraphenapparat ist
in Ordnung, nur das aufgegebene Telegram ist unsinnig” (Ebd.) Wernickes
Sprachauffassung hatte sich von der Frage der Verkniipfung von Zeichen
und Gedanken oder Vorstellung génzlich geldst. Sprache ist bei ihm eine
Apparatur, in der Worter (das sind die sprachlich-psychischen Einheiten, die
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Wernicke betrachtet) tibermittelt, aufgenommen und abgegeben werden.
Die Worter selbst liegen im Hirn bereit.

Wernickes Lokalisationstheorie basierte entscheidend auf der Lehre des
Hirnanatomen Theodor Meynert. Selbstverstidndlich betonte er in Abset-
zung von der verponten Phrenologie, dass ,nur die elementaren psychischen
Functionen [...] auf bestimmte Stellen der Grof3hirnrinde“ (ebd.: 2) verwie-
sen werden konnen. Als solche elementaren Funktionen des Sprachvorgangs
bestimmte er die sensorischen und motorischen ,Erinnerungsbilder” (ebd.)
der Worter, das heifst die Erinnerungen an die Laute (Lautbilder) und Bewe-
gungen (Bewegungsbilder) beim Hoéren und Sprechen eines Wortes. Seine
Vorstellung von der Art und Weise der Lokalisation dieser psychischen Ele-
mente fasste er am Schluss seiner Arbeit in einer sehr konkreten Hypothese
zusammen:

Es ist nirgends, so nahe bei dem behandelten Gebiete die Versuchung dazu lag, iiber die

einfachste, wohl kaum noch ernstlich anzufechtende Hypothese hinausgegangen worden,

nach welcher dem zentralen Ende jedes Nervenfadens die Rolle eines psychischen Ele-
mentes zugeteilt ist. (Ebd.: 66)

Dieser These entsprechend liegt das Psychische am Schlusspunkt einer Ner-
venbahn, in ihrem letzten Glied. Genauer: Das psychische Element ist in
den Rindenkoérpern deponiert, die als ,Vorratstéitten” (ebd.: 3) der Erinne-
rungsbilder fungieren. Von solchen Depots ist nach Wernicke die Hirnrinde
Lbevolkert” (ebd.).

Der Sprachapparat als Assoziationsmechanismus

An eben dieser Hypothese kniipfte die Kritik der Parallelisten an. Als der
entschiedenste Gegenspieler der Lokalisationisten trat der Neurologe
Hughlings Jackson hervor, der nicht zufillig zugleich der Hauptverbreiter
der Parallelismuslehre in England war. Wenige Jahre nach Brocas Publika-
tion begann er zur Aphasie zu veré6ffentlichen und blieb von Beginn an der
Lokalisation und insbesondere der Annahme von Sprachzentren gegen-
iber reserviert. ,I think, then, that the so-called ,faculty’ of language has
no existence” (Jackson 1971a [1866]: 123), schrieb er und hielt der Zen-
trumshypothese eine wesentlich auf evolutiondr differenzierten Funktionen
aufbauende Theorie der Prozesse entgegen, die hirnorganisch das Sprechen
begleiten. Sein Interesse galt weniger den Ortlichkeiten als den neuronalen
Prozessen, den Bewegungen. Gestiitzt auf die Figur des psychophysischen
Parallelismus fithrte Jackson eine fiir seine Argumentation grundlegende
Unterscheidung ein und trennte die Frage der Lokalisation einer (hirnorga-
nischen) Lasion als Ursache einer Sprachstdrung von der Lokalisation der
Sprachvorginge als solcher: ,To locate the damage which destroys speech
and to locate speech are two different things: (Jackson 1971b [1874]: 130)
Die Sprache oder das Sprechen lokalisieren zu wollen, beruhe auf einer Ver-
wechslung der beiden Sphéren:
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We must as carefully distinguish betwixt words and their physical basis, as we do betwixt
colour and its physical basis; a psychical state is always accompanied by a physical state, but
nevertheless the two things have distinct natures. (Jackson 1971c [1878]: 160)

Diese Trennung war fiir Jackson entscheidend und er bestand penibel auf
der sprachlichen Formulierung. Weiter heifst es:

Hence we must not say that the memory of words’ is a function of any part of the nervous
system, for function is a physiological term (vide infra). Memory or any psychical state
arises during not from — if ‘from’ implies continuity of a psychical state with a physical state
— functioning of nervous arrangements, which functioning is a purely physical thing — a
discharge of nervous elements representing some impressions and movements. Hence it
is not to be inferred from the rough division we just made of the elements of ‘talking; and
from what was said of their ‘separation’ by disease, that there is anything in common even
for reasonable contrast, much less for comparison, betwixt loss of speech (a psychical loss)
and immobility of the articulatory muscles from, say disease of the medulla oblongata, as in
‘bulbar paralysis’ (a physical loss). (Ebd., Hervorh. i. Original)

Schlief3lich miindet Jacksons Sprachkritik in die Warnung, die Methode, die
eine Gegenstandsklasse erfordere, wohl zu beachten:

As before said, we must not classify on a mixed method of anatomy, physiology and psycho-
logy, any more then we should classify plants on a mixed natural and empirical method as
exogens, kitchen herbs, graminaceae and shrubs. (Ebd.)

Die Zusammenstellung hat Ziige der berithmten chinesischen Enzyklopadie
von Borges, die Foucault in Die Ordnung der Dinge (1974 [1966]: 17) zitiert,
um aus der Verriicktheit ihrer Klassifizierung heraus die Frage zu entwickeln,
was denn tberhaupt die verschiedenen Ordnungen des Wissens reguliere,
die es in der Geschichte gegeben hat. Es sei daran erinnert, dass Jackson sich
tatsdchlich inmitten eines Geschehens duflert, das von einer Um- und Neu-
ordnung des Wissens gezeichnet war. Die aufgefithrten Facher rangen um
ihre Konturen und suchten sich im Feld der Wissenschaften méglichst stark
zu positionieren. Jackson trat mit der Parallelismuslehre fiir eine Neurophy-
siologie ein, nach der in erster Linie Prozesse und deren Zusammenhénge
betrachtet werden sollten, denn er sah das Nervensystem als Bewegungsor-
gan an und seinen Aufbau — im Anschluss an Spencer — als eine evolutionér
begriindete Funktionshierarchie. Seine Aufmerksambkeit fiir das Prozesshafte
hat ihn dabei auch die Sprache als Verkettung, also als einen Assoziationsme-
chanismus begreifen lassen. Das war eine Position, die unter den damaligen
Aphasiologen kaum verbreitet war. Fiir Jackson war Sprache nicht ein Hau-
fen von Wortern, ,a word-heap’, wie er polemisch formulierte. ,Speaking is
not simply the utterance of words. The utterance of any number of words
would not constitute speech. Speaking is ,propositionizing™ (Jackson 1971b
[1874]: 130) Jackson setzte sich mit dem Parallelismus fiir eine neue Aus-
richtung der Neurologie ein. Seine Arbeiten fanden seinerzeit allerdings we-
nig Verbreitung. Sie galten, auch wegen Jacksons eigenwilliger sprachlicher
Penibilitét, als schwer lesbar und blieben in der damaligen Aphasie-Debatte
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ohne durchschlagende Resonanz. Aus heutiger Sicht erscheinen sie modern,
und tatsdchlich wurden sie bereits Anfang des 20. Jahrhunderts insbeson-
dere im Zuge der Herausbildung holistischer Ansétze wiederentdeckt und
verstérkt rezipiert (Tesak 2001: 124, Leuschner 1992: 19).

Ein weiterer Kritiker des Lokalisationismus, der sich ebenfalls auf die Fi-
gur des Parallelismus stiitzte, war der junge Sigmund Freud. So sehr sich
die Grundrichtung seines Interesses von dem Jacksons unterschied, so nah
schloss er sich doch an dessen Perspektive in dieser Sache an. Der Wiener
Neurologe bildete tatsiachlich eine Ausnahme unter den frithen Lesern Jack-
sons. Wie dieser stellte sich Freud in seiner Aphasiearbeit gegen die lokalisa-
torische Theorie der Sprachstérungen und ihre Annahme von Zentren und
forderte ebenso eine grundsétzliche Perspektivwende der Aphasieforschung,
die die ,Funktionsbedingungen des Sprachapparates”!® (Freud 1992 [1891]:
149) und dessen ,Natur als Assoziationsmechanismus” (ebd.: 148f.) in den
Vordergrund stellen sollte. Wie Jackson widersprach Freud Wernickes Ver-
such, Sprache und Denken voneinander zu 16sen (ebd.: 121f., Jackson 1927
[1884]: 92). Und er stiitzte sich in seiner ,kritischen Studie” auf den psycho-
physischen Parallelismus in Jacksons Formulierung:

Die Kette der physiologischen Vorgdnge im Nervensystem steht ja wahrscheinlich nicht
im Verhaltnis der Kausalitit zu den psychischen Vorgéngen. Die physiologischen Vorginge
horen nicht auf, sobald die psychischen begonnen haben, vielmehr geht die physiologische
Kette weiter, nur dafd jedem Glied derselben (oder einzelnen Gliedern) von einem gewissen
Moment an ein psychisches Phanomen entspricht. Das Psychische ist somit ein Parallelvor-
gang des Physiologischen (,a dependent concomitand’). (Freud 1992 [1891]: 98)

Freud wandte sich mit diesen Séitzen direkt gegen das Modell Wernickes,
welches, wie er sagte, ,Vorstellungen in Zellen bannt” (ebd.: 97) — namlich
die Worterinnerungsbilder, wie oben beschrieben, an das Ende bestimmter
Nervenfasern —, und hielt diesem das Hauptargument des Parallelismus ent-
gegen: die Geschlossenheit der Naturkausalitat.

Jackson und Freud gebrauchten die Figur des psychophysischen Paralle-
lismus beide als Argument fiir die Differenz der Sphéren und fir die Notwen-
digkeit gesonderter Herangehensweisen. Sie setzten die Figur polemisch ein
gegen die Theorie der Lokalisationisten, und erst in zweiter Linie als Stiitzte
fiir den eigenen Entwurf. In ihren weiteren Arbeiten gaben sie der Formel
allerdings einen sehr unterschiedlichen Stellenwert. Fiir Jackson blieb sie von
grundlegender Bedeutung. Als Neurologe und Aphasiologe (er schrieb allein
28 Texte zur Aphasie) baute er darauf, denn sie sicherte seinen Forschungen
den Rahmen einer geschlossenen Kausalitdt. ,Er sagte einmal, daf} er, falls
er von einem sich gegenseitig beeinflussenden Dualismus iiberzeugt wiirde,
die Erforschung des Nervensystems aufgébe (Mercier zit. nach Senft 1978:
58) Freud dagegen verfasste nur diese eine Studie zur Aphasie und steuerte
auf eine Theorie des Psychischen zu, die sich von den Gesetzen der Neu-
roanatomie und Physiologie 16ste. Fiir ihn hatte die Figur des psychophy-
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sischen Parallelismus die Funktion gehabt, die beiden Sphéren voneinander
zu scheiden und dem psychischen Raum eine eigene Gesetzlichkeit zuzu-
sprechen, ohne das Feld der Wissenschaften zu verlassen. Freud griff auf die
Figur spater nicht wieder zurtick. Er konnte sich sogar in einem anderen, fast
zeitgleich entstandenen Text positiv auf die Wechselwirkung beziehen. ,Die
arztliche Wissenschaft hatte hier®, so schrieb er 1890 tiber die Neurotiker,
die an einem ,verénderten Einfluf} ihres Seelenlebens auf ihren Korper* lei-
den, ,die Ankniipfung gefunden, um der bisher vernachlassigten Seite in der
Wechselbeziehung zwischen Leib und Seele ihre Aufmerksamkeit im vollen
Maf$ zuzuwenden: (Freud 1982 [1890]: 20) Als die Psychoanalyse geschaffen
und theoretisch ausgebaut war, verabschiedete Freud sich ausdriicklich vom
Parallelismus und seinen ,unldsbaren Schwierigkeiten” (Freud 1999 [1915]:
266, vgl. Wegener 2004: 167). Er nahm aber auch die Figur der Wechsel-
wirkung nicht zu seinem neuen Bezugspunkt. Vielmehr sprach Freud dem
Grundkonzept seiner Lehre, dem Unbewussten, selbst den Platz zwischen
Psyche und Physis zu und bezeichnete es als ,die richtige Vermittlung zwi-
schen dem Korperlichen und dem Seelischen, vielleicht das langentbehrte
,missing link” (Freud/Groddeck 1988: 15). Man kann vermuten, dass die
hybride epistemologische Position, die sich die Psychoanalyse seither einge-
handelt und bis heute innehat, mit dieser Antwort zusammenhéngt. Immer-
hin hat sie sich als Wissenschaft des Unbewussten genau an die Nahtstelle
gesetzt, an der seit der Zweiteilung Natur- und Geisteswissenschaften um
ihre Gebietshoheit ringen.

Die Chemie der Sprache

Einen weniger polemischen Einsatz als in der Aphasieforschung fand die
Figur des psychophysischen Parallelismus in der Begriindung der moder-
nen Linguistik. Hier kam sie nicht kdmpferisch, nicht einmal emphatisch
zum Einsatz, wurde aber in besonders enger Weise mit dem Gegenstand der
Linguistik — der Sprache — selbst verkntipft. Der Schweizer Sprachwissen-
schaftler Ferdinand de Saussure griff in seiner Neubegriindung des Fachs auf
das Parallelenbild in Zusammenhang mit der Zwischenstellung der Sprache
zwischen Korper und Seele zurtick.

Wie Ludwig Jager herausgearbeitet hat, bezog sich Saussure in seiner
Neudefinition des Gegenstands der Sprachwissenschaft durchaus auf die
Arbeiten der Aphasiologen. Dabei nahm er insbesondere Brocas Unter-
scheidung von sprachlicher Artikulation und allgemeiner Sprachfahigkeit
auf (Jager 2001: 305f.) — und wandte sich genau der Seite dieser Zweiteilung
zu, die von der zeitgendssischen Aphasieforschung ausgeblendet worden
war. Die Broca’sche Zweiteilung kehrt bei Saussure in Form der Unterschei-
dung von Sprechen (parole) und Sprache (langue) wieder, und das Primat
liegt nun ganz auf der Sprache: ,Alle anderen Elemente der menschlichen
Rede, die das Sprechen ausmachen, ordnen sich von selber dieser ersteren
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Wissenschaft [von der Sprache, M.W.] unter (Saussure 1967 [1916]: 21)
Die allgemeine Sprachfihigkeit besteht fiir Saussure wie fiir Broca in einer
Verkniipfungsleistung, dem ,centre associatif”, wie Saussure es nennt (Jager
2001: 316). Aus dieser Verkniipfung geht nach Saussure das Zeichen her-
vor, welches das zusammengesetzte Grundelement der Sprache bildet. Das
Zeichen und die Zeichenbeziehungen sind die ,konkreten Tatschen” oder
ywirklichen Objekte” der Sprachwissenschaft (Saussure 1967 [1916]: 122).
Das Zeichen entsteht — fir diese Definition wurde Saussure berithmt — aus
der Zusammenftigung von Lautbild und Vorstellung, die dann, im Zeichen,
als Verkniipfung von Signifikant und Signifikat auftritt. Hier, im doppelten
Antlitz des Zeichens, kommt das Verhéltnis von Kérper und Seele ins Spiel.

Saussure halt fest, dass der Laut fiir sich genommen ein Gegenstand der
Physiologie ist, wahrend die Vorstellung, der Begriff oder der Gedanke (in
Saussures Texten finden sich alle drei Termini) psychologische Gegenstande
sind. Mit dem Zeichen, dem ,nceud psychique” (Saussure zit. n. Jager 2001:
318), wird, wie er betont, etwas gebildet, das mehr als eine einfache Verbin-
dung beider Seiten ist, etwas wirklich Neues:

Man hat diese mit doppeltem Antlitz ausgestattete Einheit mit der Einheit des Menschen,
die aus Korper und Seele zusammengesetzt ist, verglichen. Dieser Vergleich ist jedoch nicht
befriedigend. Man konnte richtiger an einen chemischen Kérper denken, das Wasser z.B.;
es ist die Verbindung von Wasserstoff und Sauerstoft; jedes der Elemente hat, fiir sich ge-
nommen, keine der Eigenschaften des Wassers. (Saussure 1967 [1916]: 123)

Bevor die Verbindung entsteht, die das Zeichen konstituiert, sind beide Enti-
tiaten — die Laute wie das Denken — ,gestaltlose und unbestimmte Massen[n]“
(ebd.: 133). Saussure betonte: ,Philosophen und Sprachforscher waren im-
mer dariiber einig, daf$ ohne Hilfe der Zeichen wir aufSerstande wiren, zwei
Vorstellungen dauernd und klar getrennt zu halten. Das Denken fiir sich ge-
nommen ist wie eine Nebelwolke, in der nichts notwendigerweise begrenzt
ist* (Ebd.) Und er fuhr fort: ,Die lautliche Masse ist ebensowenig etwas fest
Abgegrenztes und klar Bestimmtes: (Ebd.) Statt einer einfachen Verbindung
dieser beiden ,Massen” bringt das Dazwischentreten der Sprache hier vol-
lig neue Eigenschaften hervor — es bewirkt gleichsam eine chemische Ver-
wandlung der Teile und erschaftt so etwas Drittes, Neues. Die Sprache tragt
Differenz ein, wo vorher keine war. Die berithmt gewordene Darstellung, die
der Cours de linguistique tiberliefert, lasst ,das unbestimmte Feld der vagen
Vorstellungen (A)“ und das ,ebenso unbestimmte Gebiet der Laute (B)“ wie
Wolken tiber Wasser erscheinen (Abb. 1).

Zwischen sie tritt die Sprache als ,milieu intermédiaire” (Saussure zit. n.
Jager 2001: 329) und bringt auf beiden Seiten Artikulation hervor.

[E]s findet also weder eine Verstoftlichung der Gedanken noch eine Vergeistigung der Laute
statt, sondern es handelt sich um die einigermaflen mysteriése Tatsache, daf$ der ,Laut-Ge-
danke’ Einteilungen mit sich bringt, und die Sprache ihre Einheiten herausarbeitet, indem
sie sich zwischen zwei gestaltlosen Massen bildet. (Saussure 1967 ]1916]: 134)
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Es handelt sich nicht um préexistente Entitéten, vielmehr bilden sich unter-
scheidbare Gedanken und lautliche Elemente erst durch die Intervention der
Sprache. Genau hier wird im Cours die Figur der Parallelen herangezogen,
die bereits in der Zeichnung aufscheint. Die Einteilungen, die das Dazwi-
schentreten der Sprache hervorbringt, bewirken, dass aus dem Laut- und
Gedankenstrom Signifikanten und Signifikate werden. Jede Reihe ist ,fur
sich genommen lediglich differentiell und negativ® (ebd.: 144), heif3t es hier,
wobei ,negativ” besagt, dass die Elemente der Reihe allein durch ihre Unter-
schiedenheit, nicht durch irgendein positives Merkmal bestimmt sind. Erst
in der von der Sprache hergestellten Verbindung entsteht nach Saussure ein
positives Faktum, eine Positivitdt. Und, wie im Cours betont wird, ist ,ge-
rade dies das besondere Wesen der Sprache [...], daf$ sie den Parallelismus
zwischen diesen beiden Arten von Verschiedenheiten aufrecht erhalt” (ebd.:
144).1

Die Figur des Parallelismus erfahrt hier eine beachtenswerte Wendung.
Sie fungiert in der Linguistik nicht als eine Formel fiir das Verhaltnis von
Korper und Seele als solches, sondern bezeichnet einen Zusammenhang, der
erst hergestellt werden muss. Die Figur verdankt ihren Stand dem Dazwi-
schentreten der Sprache. Denn erst die Sprache artikuliert die zwei ,Arten
von Verschiedenheiten in einer Weise, die parallel genannt werden kann.
Damit kennzeichnete Saussure die Sprache auch in diesem Feld als primdr,
das heifSt dem Verhéltnis von Kérper und Psyche vorgéangig. Er fugte zugleich
an dieser Nahtstelle eine tiberindividuelle Dimension ein, denn die Sprache
ist, wie er verschiedentlich betonte, eine irreduzibel soziale Gegebenheit.
Zugleich brachte Saussure in der Bezugnahme auf die Figur des psychophy-
sischen Parallelismus seine Wissenschaft in Stellung: Die Linguistik brauche
nicht abzuwarten, bis eine korrekte Formulierung des Korper-Seele-Verhalt-
nisses geschaffen ist. Die Sprache — obwohl sie mit den beiden Seiten dieses
Verhiltnisses intim verkniipft ist — konne und miisse unabhéngig von einer
solchen Formulierung definiert und erforscht werden. Damit erlangte die
Linguistik Eigenstdndigkeit gegentiber den Natur- und Geisteswissenshaften
und eine gewisse Freiheit gegeniiber deren Auseinandersetzungen (ebd.:

Abb. 1: Die Sprache tritt

zwischen Denknebel und
Lautstrom (Saussure 1967
[1916]: 133).
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7t.). Es wurde vielmehr denkbar, dass eine genauere Kenntnis der Sprache
dazu beitragen kénnte, die Verkniipfung von physiologischen und psycho-
logischen Elementen aufzuklaren und sich der ,einigermafSen mysteriose[n]
Tatsache” zu néhern, wie diese Verkniipfung beide Seiten verandert.

Der Fall der Figur des psychophysischen Parallelismus

Auflosung der Vormachtstellung

Zuriick zu den grofSen Debatten um den Parallelismus: Der Moment, in dem
die Figur erstmals wirklich prominent platziert wurde — 1894 mit Wundts
Titel und 1895 mit einem Lexikoneintrag im Brockhaus — fiel zusammen
mit dem ersten Verlust ihrer Selbstverstiandlichkeit. Wundts Text Ueber psy-
chische Causalidt und das Princip des psychophysischen Parallelismus, der
zunidchst als eine umfangreiche philosophische Reflexion daherkommt, ist
genau besehen eine Streitschrift. Wundt versuchte hier die Figur des psy-
chophysischen Parallelismus einer falschen Interpretation zu entreifSen, um
sie einer richtigen, ,empirischen” (Wundt 1894: 34) zuzufiihren. Sie wurde
in diesem Text Gegenstand eines offen gefithrten Streits um die Deutungs-
hoheit. Wundt, der sich seit 1862 zum Parallelismus bekannte (Heidelber-
ger 2000: 59), zielte darauf ab, die hoch im Kurs stehende Figur aus dem
vorherrschenden naturwissenschaftlich-materialistischen Kontext, in dem
sie in Deutschland stand, herauszulésen und ftr die Etablierung der Psy-
chologie als Geisteswissenschaft fruchtbar zu machen. Der Begriinder der
experimentellen Psychologie in Deutschland distanzierte sich, auch gegen
seine Schiiler, ausdriicklich von der , materialistischen Psychologie” (Wundt
1894: 46f.) und betonte die Verwandtschaft der Psychologie mit der Philo-
sophie statt mit den Naturwissenschaften. Schon den Titel seiner Zeitschrift
Philosophische Studien, in der der genannte Aufsatz erschien, verstand er in
diesem Sinne als , Kampfestitel” (Wundt zit. n. Schmidt 1995: 83).

Diese Ereignisse standen inmitten der Trennungsgeschichte von Natur-
und Geisteswissenschaften und bildeten einen der Hohepunkte der Ausei-
nandersetzung. Im selben Jahr publizierte Wilhelm Dilthey seine bertihmte
und trennungsgeschichtlich einschldgige — weil eine gesalzene Replik von
Ebbinghaus provozierende — Akademieabhandlung Ideen iiber eine be-
schreibende und zergliedernde Psychologie, mit der er die Psychologie zum
Entscheidungsort des Streites erklérte (ebd.: 37f., Ash 1999, 2007). In dem
Bestreben, den Geisteswissenschaften ein eigenstindiges Fundament zu ge-
ben, standen Dilthey und Wundt auf derselben Seite. Beide sprachen der
Psychologie dabei eine zentrale Rolle zu, da ihr Gegenstand durch seine un-
mittelbare Zugénglichkeit im bewussten Erleben gekennzeichnet sei, was auf
die Gegenstidnde der Naturwissenschaften, die immer mittelbar gewonnen
werden, nicht zutreffe (Dilthey 1974 [1894]: 143f.). Dilthey, der einige ,be-
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freundete Psychologen und auf dem Gebiet der Psychologie arbeitende bzw.
psychologisch interessierte Philosophen® um konstruktive Kritik gebeten
hatte (Schmidt 1995: 43), erhielt durch Wundt mit dem genannten Aufsatz
Schiitzenhilfe. Wundt griff darin insbesondere seinen ungetreuen Schiiler
Hugo Miinsterberg und Theodor Ziehen fiir ihre ,metaphysische” (Wundt
1894: 26) und, wie er meinte, spinozistische Auslegung des Parallelismus
scharf an, die die ,Seele als einen geistigen Spiegel fiir den ihr zugénglichen
Inhalt der objektiven Welt” (ebd.) ansehe und diese so zu einem blofien Ab-
bild der Naturvorgénge degradiere. Eine so verstandene Psychologie wiirde
die von Wundt erstrebte Selbststédndigkeit des Faches als Geisteswissenschaft
verfehlen. Wundts Hauptanliegen bestand daher in der Etablierung seines
Begriffs der ,psychischen Kausalitdt®, mit dem er eine Gesetzlichkeit fest-
zuhalten suchte, auf der sich die Eigenstdndigkeit der psychologischen Wis-
senschaft begriinden lief3e. Seine Argumentation entwickelte er dabei nicht
in Auseinandersetzung mit J. St. Mill, sondern vielmehr mit der 1873—78 er-
schienenen Logik Christoph Sigwarts. In seiner Auslegung des Parallelismus
ging Wundt von zwei unabhéngigen, in sich geschlossenen Kausalreihen
aus, ohne auf die hierin verwandte britische Variante Bezug zu nehmen. Mit
einem tiberraschenden panpsychistischen Schlenker endend, betonte er:

Die geistigen Vorgénge sind nicht mehr Abbilder der physischen Vorgiange, sondern von

ihnen toto genere verschieden, und sie stehen mit ihnen nur in dem Sinne in einer festen

Beziehung, dass jedem materiellen Vorgang ein geistiger und jedem geistigen Vorgang ein
materieller entspricht. (Ebd.: 41)

Fechner war noch nah.

Die grofSte Anstrengung beziiglich des Parallelismus unternahm Wundt
in dem Artikel allerdings mit seiner Umdeutung der Figur. Er vollbrachte das
Kunststiick, sie mit eben jener Auffassung zu versohnen, gegen die sie Mit-
te des Jahrhunderts angetreten war: der Vorstellung einer Wechselwirkung
zwischen Psyche und Physis. Gerade die Verabschiedung der Wechselwir-
kung hatte dem Parallelismus aber seine deutlichste Kontur verliehen. Daher
brachte die Neudeutung ihn so grundlegend ins Schwanken, dass die Figur
gekippt wire, wenn Wundt nicht gleichzeitig so {iberzeugt an ihr festgehal-
ten hatte. Fiir ihn besaf3 sie einen so hohen wissenschaftlichen Wert, dass
er keinen argumentativen Aufwand scheute, sie flr sich zu tibersetzen. Die
Figur des Parallelismus war fiir ihn die wissenschaftlich korrekte Formulie-
rung, die er als die ,unmittelbare Folgerung” (ebd.: 38) aus dem Prinzip der
geschlossenen Naturkausalitidt anerkannte. Gleichwohl war es fiir Wundt
entscheidend, der ,populédren Bedeutung” und der ,erfahrungsgemaf3” (ebd.:
27) verankerten Wechselwirkung von Psyche und Physis eine exakte Formu-
lierung zu geben und damit den wissenschaftlichen Zugriff der Psycholo-
gie zu erweitern und zu stabilisieren. Wundt nahm, abgekiirzt gesprochen,
hierfiir den Weg, die Vereinbarkeit der Figur der Wechselwirkung mit dem
Prinzip der geschlossenen Naturkausalitit aufzuweisen. Dazu entwickelte er
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eine Definition der Wechselwirkung, bei der die Gesetzmaf3igkeit der Physis
vollig ungestort und so geschlossen blieb.

Nichts steht ndmlich im Wege zu sagen: Psychische Effecte physischer Ursachen sind
psychische Vorgénge, die aus einer physischen Causalreihe derart hervorgehen, dass ihre
Entstehung in dem Ablauf jener physischen Reihe keine Veranderung hervorbringt; und
physische Effecte psychischer Ursachen sind physische Vorginge, die mit psychischen Be-
dingungen regelméfSig verkniipft sind, dabei aber physisch betrachtet immer auch aus einer
physischen Causalreihe vollstindig ableitbar seien miissen. (Wundt 1894: 36)

Mit seiner gewundenen Argumentation setzte er schliefllich die Differenz
zwischen Parallelismus und Wechselwirkung aus und kam zu dem Schluss:
»Unter dieser Voraussetzung ist das Parallelprincip der einfachste Ausdruck
der Thatsachen der psychophysischen Wechselbeziehungen: (Ebd.: 38) Da-
mit war aber auch die Absetzung gel6scht, aus der die Figur seit Mitte des
Jahrhunderts ihre Kontur und ihre Kraft bezogen hatte.

In dem Augenblick, in dem die Vorstellung auftauchte, dass die als unwis-
senschaftlich verponte Wechselwirkung selbst auf dem Boden der Wissen-
schaft formuliert werden konnte, wurde sie zur ebenbiirtigen Formel. Darauf
setzte entweder der Versuch ein, die Differenz zwischen der neuen und der
alten Figur zu nivellieren wie Wundt dies tat, oder es brach erneut der Streit
um die Figuren aus, in den die alte Figur nun als neu erstarkte Konkurrenz
eintrat. Letzteres war der Fall in der nun aufziehenden Diskussion.

Der Auftakt des Parallelismusstreits

Zwei Jahre spiter, im August 1896, griff der Experimentalpsychologe Carl
Stumpf in seiner Erdffnungsrede auf dem dritten internationalen Kongress
fir Psychologie in Miinchen die ,Parallelitétslehre” (Stumpf 1897: 9) nun tat-
sachlich frontal an. Der an prominentem Ort und in grundsitzlicher Weise
geftihrte Schlag bildete den Auftakt des ,Parallelitdtsstreits” (Busse 1903: 2),
aus dem zahlreiche Publikationen hervorgingen. Nicht nur Stumpf war sen-
sibilisiert fir das Thema, aber er war es wohl in besonderem Mafle. Wesent-
lich auf Betreiben Diltheys war er 1893 auf den neu eingerichteten Lehrstuhl
fiir experimentelle Psychologie am philosophischen Institut in Berlin berufen
worden und hatte Publikation und Wirkung von Diltheys Grundsatzthesen
zur Psychologie daher aus nédchster Nahe verfolgen konnen. Dilthey hatte
sich nachdriicklich fiir Stumpfs Berufung eingesetzt, um Unterstiitzung fir
die geisteswissenschaftliche Orientierung am Institut zu gewinnen (Siegert
1999: 180). Als er dem offenbar zundchst unwilligen Stumpf endlich die
Zusage abgerungen hatte, triumphierte Dilthey in einem Brief an York von
Wartenburg, ,mein Eingreifen hat génzliche naturwissenschaftliche Radica-
lisierung der Philosophie hier verhiitet” (Dilthey zit. n. Siegert 1999: 181).
Damit war der erste Lehrstuhl des zukiinftigen psychologischen Instituts in
Berlin geschaffen. Als es im Jahr 1900 aus dem Psychologischen Seminar
entstand, war es eines der ersten selbststindigen Psychologischen Institute
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an der Universitét iiberhaupt.'? Spater gingen aus Stumpfs Lehre die Begriin-
der der Berliner gestaltpsychologischen Schule hervor.

Stumpfs Stellungnahme zum Parallelismus fiel wesentlich kiirzer aus als
der Beitrag Wundts zur Debatte, dafiir aber entschieden pointierter. Er hatte
fiir sie eine offentlich exponierte Position vor bestméglichem Publikum ge-
wihlt. Die seit 1889 stattfindenden Psychologenkongresse waren zu einem
groflen internationalen Forum der physiologisch und experimentell ausge-
richteten Psychologie geworden, das die fithrenden Kopfe des Fachs ver-
sammelte.”® Nach den Préliminarien gab Stumpf ,die Function des Sprach-
rohrs” (Stumpf 1897: 8) auf, die ihm als Prasident und Eréfftnungsredner
zukam, und kiindigte einen ,Eigenton” (ebd.) an, den er im Folgenden nicht
unterdriicken konne. Im Unterschied zu Wundt liefS Stumpf die Figur des
Parallelismus nun o6ffentlich fallen. Nach seinen Ausfithrungen ist sie vollig
ungeeignet, das Zusammenspiel psychischer und physischer Vorginge zu
erfassen, das ihn gerade interessierte. Um die Figur zu entthronen griff er
als erstes den guten Ruf an, den sie besonders in Deutschland als Uberwin-
derin des Dualismus genoss: ,[I]ch kann in der Parallelititslehre tiberhaupt
statt des gepriesenen Monismus nur einen Dualismus finden, wie er crasser
noch niemals aufgetreten ist“ (Ebd.: 10) Die Formel betone die Heterogeni-
tidt der Gebiete, zwischen denen jegliche Interaktion negiert werde. Auch
die Rede von der einheitlichen Substanz (etwa bei Fechner) konne diese
Trennung kaum tiberzeugend iiberbriicken, denn sie sei nichts weiter als ein
metaphysischer ,Hilfsbehelf” (ebd.). Es sei, so Stumpf, keine Auslegung des
Parallelismus zu finden, die diesem Manko entkdme. Grundsétzlich unter-
schied er zwei Varianten: Entweder wiirde allein den physischen Vorgéngen
eine Kausalitit zugesprochen, wodurch die psychischen Vorgénge zu reinen
»Schatten- oder Spiegelbilder[n]” (ebd.: 9) derselben verkommen (Wundts
Kritik), oder es wiirden zwei eigenstdndige Kausalitdten anerkannt (Wundts
Losung). In diesem Fall sei aber die Konsequenz des ,Panpsychismus” (ebd.:
10) unentrinnbar und der Dualismus werde zementiert.

Stumpf, den die Frage des Parallelismus im Ubrigen nicht loslassen sollte
(Stumpf 1919), sprach sich 1896 explizit fiir die Figur der Wechselwirkung
aus, das heif3t fiir eine Kausalitdt zwischen Physis und Psyche. Er formulierte
aber auch jenseits aller Gegentiberstellungslogik: Es gehe ihm darum, das
Psychische ,ohne Verletzung des Energiegesetzes in den allgemeinen Cau-
salzusammenhang einzufiigen® (Stumpf 1897: 12'). Stumpf machte zwei
Vorschldge, wie die Annahme von Kausalvorgdngen zwischen Psyche und
Physis mit dem Gesetz von der Erhaltung der Energie — der stiarksten Stiitze
des Parallelismus — zu vereinen sei. Sein erster Vorschlag ging von der Exi-
stenz einer eigenen ,psychischen Energie’ aus. Es ,liefe sich das Psychische
ganz wohl als eine Anhdufung von Energien eigener Art ansehen, die ihr
genaues mechanisches Aquivalent hitten” (ebd.: 12), hielt er fest und kniipfte
daran den Gedanken, dass sich diese psychische Kraft dann als eine mog-
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liche Energieform unter anderen in die allgemeinen Transformationsvorgan-
ge einbeziehen liefle.” Als Alternative stehe aber — sein zweiter Vorschlag
— auch eine Konzeption offen, nach der die psychischen Folgen beziehungs-
weise Ursachen physischer Vorginge ohne energetische Eingriffe in die
letzteren denkbar seien. Hier wiirde aus einem bestimmten Nervenprozess
eine bestimmte Empfindung ,als notwendige Folge neben den physischen
Wirkungen® hervorgehen (ebd.: 13), ohne dass es zu einem Austausch von
Kréften kdme. Wenn ein Parallelist hierin seine Auffassung wiedererkennen
sollte, tue er dies, wie Stumpf mit einem Seitenhieb gegen Wundt bemerkte,
sinconsequenter Weise“ (ebd.). Mit einer solchen Auffassung sei der paralle-
listische Standpunkt bereits verlassen.

Stumpf eréffnete mit seiner Rede die Diskussion um die Figur des Paral-
lelismus auf grundsétzlicher Ebene, sie enthielt wesentliche, in den folgenden
Debatten bestdndig wiederkehrende Koordinaten. Zu diesen gehoérten: die
Gegentiberstellung der Figur des Parallelismus und der der Wechselwir-
kung, die man nun neu zu deuten versuchte, die Auseinandersetzung mit
dem Krafterhaltungssatz und der Geschlossenheit der Naturkausalitdt und
grundsitzlich die erneute Befragung des Kausalititsbegriffes, die zuneh-
mend ins Zentrum riickte. Alle diese Elemente waren im Einzelnen nicht
neu, wurden jetzt aber neu in Stellung gebracht.

Auf dem Kongress von 1896 fand Stumpfs Angriff noch keinen Wider-
hall in der Diskussion um die Figur des psychophysischen Parallelismus, ob-
wohl hier heftig um die Ausrichtung der Psychologie im wissenschaftlichen
Feld zwischen Physiologie und Philosophie gestritten wurde. So forderte
Bechterew in einer lebhaften Auseinandersetzung, die der Vortrag von Paul
Flechsig ausgeldst hatte, ,dass der kiinftige IV. Congress sich schon als rein
physiologischer darstelle”, woraufhin sich Stumpf veranlasst sah, die Dis-
kussion als ,fruchtlos” zu schlieflen (Anonym 1897: 73, vgl. 225-230, 284—
287). Der Parallelismusstreit brach erst einige Jahre spiter, in Deutschland
vor allem in der Zeitschrift fiir Philosophie und Philosophische Kritik und
in verschiedenen grofieren Publikationen, aus. Die Figur des Parallelismus
rangierte jetzt nicht mehr in Einleitung oder Schlusskapitel konkreter Unter-
suchungen, sondern wurde Gegenstand eigenstindiger Abhandlungen. Das
verdnderte ihren Status weitreichend: Die Figur trat nicht mehr als Markie-
rung eines naturwissenschaftlichen Textes auf, dessen Stellung in Grund-
satzfragen sie kenntlich machte, wobei sich die Autoren mehr oder weniger
weit in erkenntnistheoretisches Gebiet vorwagten. Sie wurde umgekehrt im
Feld der Erkenntnistheorie und Logik selbst befragt und verschwand tenden-
ziell aus den Arbeiten der Forscher. Wundts und Stumpfs Texte standen am
Ubergang des alten und des neuen Gebrauchs der Figur. Es waren nicht zu-
fallig Psychologen, die die Diskussion anstieflen, denn ihr Fach — noch nicht
lange emanzipiert von der Philosophie und in nicht ganz geklarter Néhe zur
Neurophysiologie — lag im Schnittpunkt der Fragen. Die Autoren, die in der
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Folge die Bithne betraten, waren fast ausschliefllich Philosophen. Dabei war
man stolz gewesen, die Figur aus der rein philosophischen Diskussion he-
rausgeldst und mit empirischer Forschung verkniipft zu haben. Jetzt wurde
sie von der Philosophie zuriickerobert. Dies geschah in dem Moment, da in
der Etablierung der neuen Ficher ein ausreichend stabiler Status erreicht
und die Durchsetzung der Physikalisierung unumkehrbar war. Die Figur des
Parallelismus hatte diesen Wandel mitgetragen und hatte, solange sie diese
tragende Funktion innehatte, nicht selbst Gegenstand der Befragung werden
konnen. Dies geschah jetzt mit Nachdruck.

Die Philosophie Ubernimmt

An den nun einsetzenden regen Diskussionen beteiligten sich zahlreiche be-
kannte und unbekanntere Autoren. Die beriihmteste Stimme kam aus Frank-
reich: Henri Bergson wurde zum wichtigsten Kontrahenten Hippolyte Taines
(Brunschvicg 1931: 33, Canguilhem 1989 [1980]: 12). Er widmete sich 1904 in
einer Rede explizit dem psychophysischen Parallelismus und unterzog die Fi-
gur, iiber deren ,durchaus metaphysische Urspriinge” (Bergson 1928 [1904]:
171) er keinen Zweifel lief3, einer rigoros philosophischen Kritik. Bergsons
Vorgehen unterschied sich, wie spater noch deutlicher werden wird, im An-
satz von dem der Kritiker in Deutschland, denn er stellte unmissverstiandlich
klar, dass die Figur im Register der Metaphysik zu diskutieren sei. Seinen Aus-
gangspunkt bildeten die zwei grofien philosophischen ,Notierungssysteme”
des Wirklichen (ebd.: 171), Idealismus und Realismus. Bergson zielte auf den
Nachweis einer inneren Unlogik des Parallelismus, den er als einem falschen
Kompromiss zwischen diesen beiden Systemen entlarvte: In der ,scheinbaren
Versohnung zweier unvereinbarer Auffassungen liegt das Wesen der Paralle-
lismus-Theorie” (ebd.: 185). Fiir ihn gab diese Idee ,den Grundton® (ebd.: 188)
eines ganzen Akkords von Folgeirrtiimern an, als die er aufzéhlte: die Idee
einer zerebralen Seele, die mechanistische Kausalitdtsvorstellung, die Abwer-
tung der Bilder gegeniiber der Abstraktion und den Fehlschluss von der So-
lidaritit der Gesamtheit auf die Aquivalenz der Teile. Bergson hielt fest: ,Sie
alle zusammen bilden jetzt um sie her eine imposante Verteidigungslinie, die
man nicht an einem Punkte durchbrechen kann, ohne dass sich der Wider-
stand an einem anderen erneuert.” (Ebd.: 185). Gleichwohl habe er ,versucht,
diese Téuschung zu vernichten” (ebd.). Bereits in seinem Hauptwerk Matiére
et Memoire (1896) hatte Bergson das Verhiltnis von Leib und Psyche ins Zen-
trum gesetzt, er stand mit der ganzen Emphase seines Philosophierens gegen
den Mechanismus des 19. Jahrhunderts, in dessen Regime er der Figur des
Parallelismus einen zentralen Platz zuwies.

In Anspruch und Umfang stach in Deutschland das Buch des Konigsber-
ger Philosophieprofessors Ludwig Busse heraus, der hier zum bedeutendsten
Vorkampfer der Reaktion gegen den Parallelismus wurde. Busse hatte sich
bereits in seinen Tokioter Vorlesungen (1887-1893) mit Erkenntnistheorie

305

ARTIKEL/ARTICLES

N




306

Mal WEGENER

befasst und publizierte 1903 seine fast 500 Seiten starke Streitschrift Geist
und Korper, Seele und Leib, die die Diskussion um den Parallelismus zu-
sammenfasste und historisch platzierte: Was in der Jahrhundertmitte der
Materialismusstreit gewesen war, sei heute der Parallelismusstreit (Busse
1903: 2). An diesem Streit war Busse selbst hochst beteiligt gewesen. Be-
reits in der Zeitschrift fiir Philosophie und Philosophische Kritik (Busse 1899,
Paulsen 1900, Kénig 1900, Busse 1900b) hatte er wiederholt gegen die Fi-
gur des Parallelismus und fiir die der Wechselwirkung argumentiert. Fir
Busse wie fiir den GrofSteil der Diskutanten in Deutschland stand fest, dass
zwischen diesen beiden Alternativen zu entscheiden war. In seinem Buch
entwickelte er seine philosophische Argumentation zunichst im Rahmen
eines sich neutral gebenden Uberblicks, um am Ende die Figur der Wech-
selwirkung als siegreich aus dem Streit hervorgehen zu lassen und seine
eigene ,idealistisch-spiritualistischen Weltanschauung” (Busse 1903: 475f.)
zu bekennen. Er referierte samtliche in Umlauf befindlichen Argumente,
wobei auch fiir ihn die Diskussion des Energieerhaltungssatzes sowie des
Satzes von der Geschlossenheit der Naturkausalitdt von besonderer Bedeu-
tung war, da sie die Figur des Parallelismus stiitzten. Busse versuchte daher
nachzuweisen, dass dies keine denknotwendigen Prinzipien sind. Schon mit
dem Umfang seines Werkes machte er klar, dass er alle Register zu ziehen
gedachte, um die Vorziige der Figur der Wechselwirkung gegen die des
Parallelismus aufzuzeigen. Fiir die Wechselwirkung spreche die unabweis-
bare Erfahrung von Wirk- und Verursachungszusammenhingen zwischen
Koérper und Geist. Busse fiihrte dafiir immer wieder Beispiele an, die den
Kontakt zur Empirie beschworen, deren Status allerdings hochst unausge-
wiesen blieb. Nicht ohne Lust an der Groteske malte er etwa die Schlacht
bei Austerlitz als einen rein mechanistischen Zusammenhang von physiolo-
gischen Vorgéngen aus, um die Perspektive des Parallelismus ad absurdum
zu fihren: Eine Darstellung, die diesem Prinzip folgen wiirde, dirfte nur ein
blankes Getriebe von Koérperbewegungen, Wahrnehmungsprozessen und
Lautartikulationen skizzieren. Die psychische ,Innenseite” musste als reine
einflusslose Begleiterscheinung von der Darstellung der Verursachungsrei-
he ausgeschlossen bleiben. Fiir das , Feldherrengenie Napoleon[s]“ wire hier
kein Platz (Busse 1899: 12f.).

Ein von vielen Autoren zitiertes Beispiel war die heftige nervliche und
eventuell bis zum Gehirnschlag filhrende Erregung, die — im Unterschied
zu einem neutralen Text — das Telegramm mit der Todesnachricht einer
nahestehenden Person auszulésen vermag (ebd.: 16)'. Es stiitzt sich auf die
Offensichtlichkeit, mit der hier zwischen Wahrnehmungsakt (Lektiirevor-
gang) und Korperreaktion ein psychisches Ereignis tritt, das als Ursache
fir die Erregung gelten muss. Busse hatte allerdings die grofiten Schwie-
rigkeiten, die Bedeutsamkeit der zwei verschiedenen Telegrammtexte an-
zuerkennen:
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[D]ass der verschiedene Inhalt, der verschiedene Sinn der beiden Telegramme von irgend-
welchem Einflufl auf den nervosen Vorgang sein sollte, wird man doch im Ernst nicht be-
haupten wollen. Gegen die Bedeutung der Schriftzeichen, die auf sie einwirken, sind die
Nervenfasern ebenso gleichgiltig, wie die Telegraphendréihte gegen den Inhalt der von ih-
nen Ubermittelten Depeschen. (Busse 1899: 17f.)

Hier schiebt sich das Wernick’sche Bild iiber die Interpretation der Vorgénge
und die Sprache beziehungsweise Schrift gerat aus dem Blick. Aber auch
kein anderer der Autoren nahm die Sprache als Scharnier zwischen korper-
lichen und psychischen Vorgéingen oder tiberhaupt als eigene Entitét wahr,
wie dies Saussure kurz darauf tat.

Auch in Frankreich wurden Busses Buch und andere Beitrage der Debat-
te aufmerksam rezipiert. In der von Ribot herausgegebenen Revue philoso-
phique veroffentlichte André Godfernaux 1904 einen Aufsatz, in dem er sich
mit den Konsequenzen des Parallelismus befasste. Er war von Busses Werk
und dessen Kritik durch Claparéde angeregt worden und offenbar noch vor
Bergsons Rede geschrieben, die nicht erwéhnt wird (Godfernaux 1904). 1909
ist dann auch in dieser Zeitschrift von ,cette vielle querelle du parallélisme”
die Rede (Philippe 1909: 143).

In einer Festschrift fir Sigwart duf3erte sich neben Busse (1900a) auch der
Neukantianer Heinrich Rickert zur Debatte. Er nannte die Figur, die er dem
psychophysischen Parallelismus entgegenhielt, die ,psychophysische Causa-
litat" (Rickert 1900) und markierte so seine Neudeutung der alten Figur der
Wechselwirkung. Die Frage der Kausalitét (die ja bereits Wundt in den Titel
gesetzt hatte) brach jetzt tiberhaupt in aller Grundsitzlichkeit auf und galt als
der entscheidende Punkt, den die Figur des Parallelismus vollig ungelost ge-
lassen hatte. Mit Rickert nahm ein weiterer Denker, der fiir sein Engagement
im Disziplinenstreit bekannt war, im Parallelismusstreit Stellung. Er sah in
der Figur eine einseitig naturwissenschaftlich-mechanistische Bildung, gegen
die er ebenso antrat wie gegen die Vorherrschaft der Naturwissenschaften
tberhaupt. Im Unterschied zu Stumpf verkntpfte er auf diese Weise den
Parallelismusstreit eng mit dem Disziplinenstreit (der ansonsten wesentlich
von dem Dilthey’schen Gegensatz zwischen Erklaren und Verstehen gepragt
war). Stumpf dagegen pladierte fiir eine Trennung der Streitpunkte:

Dieser Streit [ob Psyche und Physis kausal verkniipft sind oder eine substantielle Einheit
bilden, M.W.] wird von der Definition der Natur- und der Geisteswissenschaft besser fern
gehalten. Wir scheiden sie also durch die physische und die psychische Beschaffenheit ihrer
Gegenstinde, einerlei welches Verhaltnis diese zueinander haben. (Stumpf 1907: 22)

Kennzeichnend fiir den neuen Stand der Figur sind die zahlreichen Disserta-
tionen, die in diesen Jahren zum Parallelismus entstanden. Allein in Konigs-
berg wurden mehrere Arbeiten direkt von Busse angeregt und betreut, die
sich mit dem Verhiltnis einzelner Autoren zum Parallelismus befassten: iber
Wundlts Stellung zum psychophysischen Parallelismus (Mohilewer 1901), tiber
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Schopenhauers (Michaelis 1903) und Eduard von Hartmanns Stellung zum
psychophysischen Parallelismus (Chuseau 1905). Auch an anderen philoso-
phischen Fakultiten wurde zum Thema promoviert, wobei sowohl Arbeiten
gegen den Parallelismus als auch solche fir ihn verfasst wurden. So wurde
etwa unter Rehmke eine kritische Arbeit (Siekermann 1899) verfasst, und die
Figur wurde aufSerdem vom Standpunkt der Energetik her kritisiert (Spaul-
ding 1900). In zwei Arbeiten in Basel (Reiff 1901) und Berlin (Herzberg 1913)
findet sich dagegen ein positives Urteil iber den Parallelismus. Die Debatte
war in den Stand akademischer Schulfragen geriickt. Insgesamt hatte die Fi-
gur nun enorm an Macht verloren. Keiner konnte sich mehr ohne weiteres
auf sie als Aushéngeschild fiir die moderne wissenschaftliche Ausrichtung
seines Arbeitens berufen. Doch erst der Verlust der Evidenz hatte den Weg zu
der intensiven philosophischen Befragung freigemacht, die nun einsetzte und
an deren Durcharbeitung eine neue Generation geschult wurde.

Noch einmal: die Sprache

Der eigenwilligste Beitrag in der damaligen Debatte stammt von dem
Sprachkritiker und Autodidakten Fritz Mauthner. Er duflerte sich 1901 im
ersten Band seiner Beitrdge zu einer Kritik der Sprache ausfiihrlich und recht
bissig zum Parallelismus. Dabei zeigte er sich als guter Kenner der Debatte
und nahm als einer der wenigen in Deutschland auch auf die britischen Bei-
trage Bezug (Mauthner 1923 [1901]: 290, 293). Entscheidend ist aber, dass
er in seinen Ausfithrungen die Sprachlichkeit der Figur in den Blick nahm.
Mauthner bezeichnete den psychophysischen Parallelismus freilich nicht als
Signifikant (Saussures Terminus gab es noch gar nicht), die Trennung zwi-
schen Wort und Vorstellung beachtete er ausgesprochen aufmerksam:

Fast alle unsere namhaften Philosophen, Physiologen und Psychologen bekennen sich zur

Fahne des Parallelismus. Zum Worte. Ich wihle absichtlich solche Ausdriicke, weil die

Weltanschauung dieser Bekenner tbrigens nicht die gleiche ist. (Mauthner 1923 [1901]:
292)

Sein Vorwurf gegen den Parallelismus traf dabei mit dem Haupteinwand der
meisten Kritiker zusammen: Die Figur sei eine Scheinlésung, sie blende das
Problem der Ursache, das heif$t die Kausalitétsfrage aus. Mauthner formu-
lierte es nur etwas nachdriicklicher, wenn er das Aufschrecken der Paral-
lelisten vor dem Begriff der Kausalitét persifliert: ,,Ursache’ Gott bewahre
[...], ;zugeordnete’ Funktion, Gott sei Dank!* (Ebd.: 280) Er kommt zu dem
Schluss: ,Der Parallelismus umgeht den Kausalitatsbegriff” (Ebd.)

Aber Mauthner 6ffnete vor allem eine andere Dimension in der Debatte.
Zu den Grundsétzen seiner Sprachkritik gehort die Annahme, dass die Spra-
che ,wesentlich materialistisch, sensualistisch” sei (ebd.: 235), da ihr Bilder-
vorrat immer aus der Auflenwelt stamme: Es sei in der Sprache tberhaupt
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nur, was durch die Sinne gegangen ist. Da die Sinne sich aber nicht nach
innen richteten, fehle fiir das Innenleben der Vorstellungsschatz. Hierzu
gebe es — so Mauthners Grundannahme — keinen direkten Zugang. Er stand
damit (wie im Ubrigen auch Wilhelm Jerusalem und Freud) in scharfem
Gegensatz zur allgemein anerkannten Behauptung der Unmittelbarkeit der
inneren Wahrnehmung, wie sie von Dilthey und Wundt vertreten wurde.
Diese unmittelbare Zugénglichkeit des Seelenlebens galt als Argument fiir
den besonderen Status der Psychologie. Fiir Mauthner dagegen war klar:

Es gibt keine Psychologie, weil wir fiir die inneren Vorgénge keine wissenschaftliche Termi-
nologie besitzen. Erst aus einer Kritik der Sprache konnten vielleicht einige Anfangsgriinde
einer kiinftigen Psychologie entstehen. (Ebd.: 236)

Da mit der Figur des Parallelismus eine Kongruenz zwischen Innen und Au-
3en behauptet werde, die gar nicht existiere, hielt Mauthner sie fir unge-
eignet, die wirklichen Zusammenhinge zu beleuchten. ,In der Freude da-
riiber, dass in diesen Erkldarungen Seele und Leib nicht mehr als Substantive
oder Substanzen vorkommen®, habe man sich auf ein, wie er fand, denkbar
schlechtes Bild geeinigt (ebd.: 279). Dabei war Mauthners Problem nicht die
Fiktionalitdt solcher Bilder. Um die Konstruktion komme das Denken hier
gar nicht herum.

Wir besitzen aber nur eine einzige arme Sprache und quélen uns umsonst, an ihren Krii-
cken den Abgrund zwischen Physiologie und Psychologie zu tiberspringen. Nur Metaphern
bietet uns die Sprache, nur Bilder (ebd.: 289).

Er begriifite daher den Standpunkt derer, fir die der Parallelismus ,eine be-
wusste Fiktion“ (ebd.: 292) sei. Aber wenn schon Fiktionen, dann sei ihm
»das einfaltige Méarchen vom Okkasionalismus [...] immer noch lieber als
das allegorische Mérchen von der praestabilierten Harmonie oder als die
tantenhafte Parabel vom Parallelismus” (ebd.: 284).

Keine dieser Figuren rdume jedoch die Grundschwierigkeit beiseite, die
Mauthner in der Natur der Sprache selbst liegen sah: Erst die Sprache schafft
die Differenzen, an deren Auflosung sie dann scheitere. In ,der sprachlo-
sen Naturwirklichkeit” lassen sich, so Mauthner, die bald physiologisch, bald
psychologisch betrachteten Vorgénge als ,identisch” denken, aber ,in der
Menschensprache” bleiben sie doch ,disparat” (ebd.: 291). Diese Schwierig-
keit, die in der sprachlichen Natur der menschlichen Erkenntnis liegt, bildete
fir ihn den unhintergehbaren Ausgangspunkt aller Reflexion. Von ihr ausge-
hend interpretierte er auch Du Bois Reymonds ,Ignorabimus’ neu, indem er
diese Position auf das Sprachproblem zurtickfihrte:

Das wahre Verhéltnis zwischen Seele und Leib werden wir niemals erkennen, aber nur

darum nicht, weil wir uns mit unserem Denken oder mit unserer Sprache niemals auf beide
Seiten zugleich stellen konnen. Wer die Frage nach dem Verhéltnis von Seele und Leib auf-

309

ARTIKEL/ARTICLES




310

Mal WEGENER

wirft wie andere Wissensfragen, der verkennt das Wesen der moglichen Erkenntnis. (Ebd.:
291)

Die Figur des psychophysischen Parallelismus, deren Konjunktur und Fall im
ausgehenden 19. Jahrhundert in diesem Beitrag nachgezeichnet wurden, war
charakterisiert durch das verwirrend grofle Spektrum ihrer Gebrauchswei-
sen. Sie war zu sehr unterschiedlichen Allianzen tauglich: Mit der Einheits-
vorstellung des Monismus lief} sie sich ebenso verkniipfen wie auch mit dem
Gegenteil, dem Differenzdenken des Dualismus; sie konnte mit einer ma-
terialistischen oder mit einer idealistischen Grundauffassung einhergehen,
mit dem Lokalisationismus wie mit seiner Kritik; den Epiphdnomenalimus
stiitzte sie ebenso wie auch umgekehrt die Verteidigung der Eigengesetz-
lichkeit psychischer Vorginge, und als eine Figur der Bescheidung war sie
genauso denkbar wie als eine des Panpsychismus. Statt diese Gemengelage
anzuprangern oder begriffshistorisch zu begradigen, ging es hier darum, ge-
rade die Wendungen der Figur zu verfolgen, die eine Zeit lang an einer pri-
vilegierten und zugleich fragilen Stelle positioniert war. Diese ,heifle Zone'
bildete ein Symptom der Umordnung des Wissens. Gerade indem sie die
Differenzen und Unvereinbarkeiten in diesem Feld verdeckte, hielt sie als
eine allgemein zirkulierende Figur das Feld zusammen und biindelte die
Krafte. Die breit aufgeficherte Darstellung ihres Gebrauchs war nétig, um
diese ,gedeckten Differenzen’ zu entfalten.

Fir alle Protagonisten und sogar fiir die meisten Kritiker war der Par-
allelismus dabei ein Zeichen des wissenschaftlichen Fortschritts. Er war
dies jedoch weniger aufgrund einer ihm ,inhirenten’ Wissenschaftlichkeit.
Die Figur funktionierte vielmehr aufgrund eines Ausschlusses fiir den Fort-
schritt der Wissenschaften: Sie hat die wissenschaftliche Reflexion an die-
ser Stelle von der Frage der Ursache befreit. Historisch gesehen ersetzte
sie die Figuren der Wechselwirkung, die in der Romantik vorherrschend
gewesen waren (Welsh 2003). In systematischer Hinsicht erlaubte sie das
Kausalititsproblem am Ubergang zwischen Psyche und Physis iiberhaupt
zu suspendieren: Der Parallelismus behauptete in seinen unterschiedlichen
Ausformulierungen an dieser Nahtstelle eine Einheit (Monismus) oder er
lief3 eine Leere, in der entweder keine Wirkungen vor sich gehen oder dem
Wissen unzugingliche Umsetzungsprozesse stattfinden sollten. Als die ro-
mantische Naturphilosophie, von der man sich einst abgegrenzt hatte, weit
weg in die historische Tiefe des 19. Jahrhunderts gertickt war und als all-
gemein iberwunden galt, trat die Frage des ,Wohin“ dieses Fort-Schritts
deutlicher und trennender auf den Plan, und die nun einsetzende Reflexion
Offnete die ungelosten Fragen erneut — daher schlieflich das Briichigwer-
den der Figur des Parallelismus.

In der Tat muss wohl jede Episteme das Verhéltnis von Psyche und Physis
erneut fiir sich formulieren. Es bildet eine sensible Stelle des Wissens, die
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sich zur Erhitzung eignet, und steht weder auflerhalb der Geschichte noch
jenseits der Diskurse.
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Anmerkungen

1 Im Archiv fiir Begriffsgeschichte verfolgt Helmut Hildebrand den Parallelismus bis in die
Gegenwart. Die Figur bleibt bei ihm aber allgemeiner gefasst und ist nicht an den Wortlaut
gebunden, auch setzt er ihr Auftauchen spéter an, da er sie erst ab Wundts Aufsatz zum
Parallelismus 1894 zur Kenntnis nimmt (Hildebrand 1985, 1989). Auch Michael Heidelber-
ger kann Vertreter des psychophysischen Parallelismus nach 1900 benennen, die Figur wird
bei ihm von der Fechner’schen Fassung aus verallgemeinert (Heidelberger 2000).

2 Ich entlehne diesen Begriff von Michel Foucault (1989 [1984]: 13). Jede Episteme hat ihre
eigenen Wahrheitsspiele. Der Anklang an Wittgensteins Terminus des ,Sprachspiels” ist
beabsichtigt.

3 Die Diskussion um die Beschaffenheit der Elektrizitit — ob sie materielle oder immaterielle
Kraft sei — eréffnete allerdings zur gleichen Zeit ein Feld, dessen Ubereinstimmung mit
dieser Grundannahme noch keineswegs abgemacht war.

4 Zu der rege gefiihrten Diskussion um Metaphern im wissenschaftlichen Kontext s. Brandt
2004: 28f.

5 An dem romantischen Anspruch, eine umfassende Theorie von der ,Einheit der Welt, der
Realitit wie der Ideenwelt” (Arendt 1999: 29) auszuarbeiten, hat Fechner bei allem Wandel
lebenslang festgehalten.

6 Diesen von ihm als rein wissenschaftlich bezeichneten Standpunkten stellt er im Zend-
Avesta drei aulerwissenschaftliche zur Seite, die er in der Psychophysik dann nicht mehr
anfiihrt. Es handelt sich um den ,wechselnden (natiirlichen) den ,nicht unterscheidenden
(urspriinglich naturwiichsigen)” und den ,mischenden (gemeinen)“ Standpunkt (Fechner
1851, Bd. 2: 3491.).

7 Bei Spencer heifit es dort: ,I am merely showing a parallelism between a certain evolution
and the correlative psychical evolution.” (Herv. i. O.) Vgl. Jackson: ,Mental states are only
concomitant with nervous states. (1971a [1866]: 355)

8 Leider prézisiert Vidoni hier seine Quelle nicht.

9  Aufgrund der ungenauen Ubersetzung hier das frz. Original: ,Supposez un livre écrit dans
une langue originelle et muni d’'une traduction interlinéaire; le livre est la nature, la langue
originale est I'événement morale, la traduction interlinéaire est I'événement physique, et
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l'ordre des chapitres est l'ordre des étres!” (Taine 1878 [1870]: 334). ,Une langue originelle’
oder ,originale’ wire wortlich eine ,urspriingliche Sprache’ oder ,Ursprache’, l'ordre’ wire
,Ordnung’. Die Ubersetzung von ,morale’ mit ,psychisch’ war allgemein iiblich.

10 Auch bei Freud ist die Sprache also ein Apparat, aber nicht allein ein Ubertragungsmedium
wie der Wernick’sche Telegraph, sondern auch ein Speichermedium, welches zudem das,
was es Uibertragt und speichert, tiberhaupt erst konstituiert: sprachliche Realitét.

11 Der Cours de linguistique générale wurde 1916 von Schiilern Saussures herausgegeben, die
den Text edierten. Wie die kritischen Ausgaben von Engler u.a. zeigten, haben die Heraus-
geber den Text an zahlreichen Stellen ergénzt und verdndert. Auch diese Passage ist ein
Zusatz der Herausgeber (Saussure 1995: 467). Es bleibt also offen, ob Saussure selbst ein-
mal die Formulierung des Parallelismus explizit gebrauchte, die sein Vortrag hier immerhin
evoziert hat. Fiir die Wirkungsgeschichte ist die 1916 publizierte, hier zitierte Textfassung
aber entscheidend.

12 Als Wundt 1879 in Leipzig das weltweit erste psychologische Institut (Laboratorium) griin-
dete, war er Inhaber eines philosophischen Lehrstuhls an der Universitét.

13 Anwesend waren u.a. Alfred Binet, Wladimir Bechterew, Hermann Ebbinghaus, Sigmund
Exner, Paul Flechsig, Auguste Forel, Ewald Hering, Pierre Janet, Hugo Munsterberg, Charles
Richet, Henry Sidgwick. Der Mitbegriinder Théodule Ribot und die Mitglieder Wilhelm
Wundt und William James waren auf diesem Kongress nicht zugegen (Anonym 1897: VII-
XLI), wihrend zum Beispiel Sigmund Freud als Nichtmitglied teilnahm (Freud 1987: 178).

14 Im Text steht hier ausgerechnet félschlich ,das Physische”. Diese Vertauschung findet sich
auch in der 2. iiberarbeiteten Publikation der Rede (Stumpf 1903: 25).

15 Zu den Ungleichzeitigkeiten der Debatte gehort, dass Fechner einen solchen Gedanken —
auf seine Weise — schon frith formuliert hatte, ohne dass er in der Folge Gewicht bekam:
»Die lebendige Kraft, die zum Holzhacken verwandt wird, und die lebendige Kraft, die zum
Denken, das ist zu den unterliegenden psychophysischen Processen verwandt wird, sind
nach Vorigem quantitativ nicht nur vergleichbar, sondern selbst in einander umsetzbar, und
hiermit beide Leistungen selbst nach korperlicher Seite durch einen gemeinsamen Mass-
stab messbar:* (Fechner 1860, Bd. 1: 43)

16 Busse verweist an dieser Stelle darauf, dass das Beispiel bereits von Friedrich Albert Lange
in seiner Geschichte des Materialismus und von Franz Erhardt 1897 in Die Wechselwirkung
zwischen Leib und Seele angefihrt wurde. Auch Heinrich Rickert nimmt es auf, spricht ihm
aber eine geringere Uberzeugungskraft als Busse zu (Rickert 1900: 68).
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