‘L--"r"”

-~L1TERATUR UND

et

g Ay




Leibniz-Zentrum fir Literatur- und Kulturforschung
SchutzenstraBe 18 | 10117 Berlin
T +49(0)30 20192-155 | F -243 | sekretariat@zfl-berlin.org

IMPRESSUM

Herausgeber FIB
Ernst Miller, Leibniz-Zentrum fir Literatur- und Kultur-
forschung (ZfL), www.zfl-berlin.org

Herausgeber dieser Ausgabe
Falko Schmieder

Direktorin
Eva Geulen

Redaktion

Ernst Muller (Leitung), Herbert Kopp-Oberstebrink,
Dirk Naguschewski, Tatjana Petzer, Barbara Picht,
Falko Schmieder, Georg Toepfer

Wissenschaftlicher Beirat

Faustino Oncina Coves (Valencia), Christian Geulen
(Koblenz), Eva Johach (Konstanz), Helge Jordheim
(Oslo), Christian Kassung (Berlin), Clemens Knobloch
(Siegen), Sigrid Weigel (Berlin)

Gestaltung KRAUT & KONFETTI GbR, Berlin

Lektorat Gwendolin Engels, Georgia Lummert
Layout/Satz Jakob Claus
Titelbild D. M. Nagu

ISSN 2195-0598

© 2019/ Das Copyright liegt bei den Autorinnen und
Autoren.

Die Publikation steht im Zusammenhang mit der
Kooperation im Rahmen des vom spanischen Wissen-
schaftsministerium geférderten Forschungsprojekts
FFI2017-82195-P.

FORUM INTERDISZIPLINARE BEGRIFFSGESCHICHTE 1/8.JG. /2019



15

21

25

29

34

41

45

49

56

62

66

72

86

INHALT

EDITORIAL
Falko Schmieder

BEITRAGE

BESTANDSAUFNAHME BEGRIFFSGESCHICHTLICHER FORSCHUNG ZUM

20. JAHRHUNDERT

DIVERSITAT
Georg Toepfer

GLOBALISIERUNG
Barbara Picht

HEGEMONIE
Falko Schmieder

HEIMAT
Martin Schliter

INNOVATION
Falko Schmieder

INTELLEKTUELLE
Gangolf Hubinger

KONTINGENZ/ZUFALL
Verena Wirtz

LEISTUNG
Jasmin Brotz

NETZ/NETZWERK/VERNETZUNG
Peter Fritz

RAUM
David Kaldewey

ZUKUNFT
Falko Schmieder

BEGRIFFE -NACH DEM BOOM:«
Ernst Muller

KONNOTATIONSTRANSFER

BEMERKUNGEN ZUM WANDEL VON GRUND- UND LEITBEGRIFFEN UNTER
MASSENDEMOKRATISCHEN VERHALTNISSEN

Clemens Knobloch

MISZELLE

KOSELLECK UND DIE GESCHICHTSPHILOSOPHIE DES 18. JAHRHUNDERTS

Johannes Rohbeck

FORUM INTERDISZIPLINARE BEGRIFFSGESCHICHTE 1/8.JG. /2019



DIVERSITAT

BEMERKUNGEN ZUR BEGRIFFS-
GESCHICHTE DER DIVERSITAT
AUSGEHEND VON DRElI SAMMELBANDEN

ANDRE BLUM/NINA ZSCHOCKE/HANS-JORG RHEINBERGER/VINCENT BARRAS
(HG.): DIVERSITAT. GESCHICHTE UND AKTUALITAT EINES KONZEPTS, WURZ-

BURG: KONIGSHAUSEN & NEUMANN 2016;

THOMAS KIRCHHOFF/KRISTIAN KOCHY (HG.): WUNSCHENSWERTE VIELHEIT.
DIVERSITAT ALS KATEGORIE, BEFUND UND NORM, FREIBURG I. BR.: KARL

ALBER 2016;

PETER C. POHL/HANIA SIEBENPFEIFFER (HG.): DIVERSITY TROUBLE. VIELFALT -
GENDER - GEGENWARTSKULTUR, BERLIN: KULTURVERLAG KADMOS 2016.

Georg Toepfer

Eine umfassende Darstellung der Geschichte des
Begriffs der Diversitét liegt bisher nicht vor. Es gibt
lediglich einige Monographien, die sich einzelnen
Aspekten dieser Geschichte widmen. Diese sind
meist auf Englisch verfasst und betreffen unter
anderem das Aufkommen von >Diversitatc im Zuge
der rechtlich-politischen Debatten zur positiven
Diskriminierung (affirmative action) von Studierenden
an amerikanischen Hochschulen oder die Thematisie-
rung von Diversitat ausgehend vom Rassismus oder
die Geschichte der Biodiversitat im 20. Jahrhundert
(beschrankt auf den US-amerikanischen Kontext).!
Auf Deutsch finden sich ideen- und begriffsgeschicht-
liche Ausfihrungen lediglich in einigen Werken zur
Friihgeschichte des Konzepts im Zusammenhang mit
Diskussionen des politischen Pluralismus, Multikultu-
ralismus, Postkolonialismus oder der Vorgeschichte
der aktuellen sozialwissenschaftlichen Debatten.?

1 Vgl. Peter Wood: Diversity. The Invention of a Concept, San
Francisco 2003; Ellen Berrey: The Enigma of Diversity. The
Language of Race and the Limits of Racial Justice, Chicago
2015; Timothy J. Farnham: Saving Nature’s Legacy. Origins
of the Idea of Biological Diversity, New Haven 2007.

2 Vgl. Cornela Sieber: »Wonderful diversity? Postkoloniale
Einwande zur Debatte zwischen Multikulturalismus und
Liberalismus«, in: Christof Hamann/Cornelia Sieber (Hg.):
Réume der Hybriditét. Postkoloniale Konzepte in Theorie
und Literatur, Hildesheim 2002, S. 67-88; Michael Borgolte:
»Wie Europa seine Vielfalt fand. Uber die mittelalterlichen
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Auffallend an der Geschichte des Begriffs der Diver-
sitét ist die Spannung zwischen der sehr langen Ge-
schichte seines Gebrauchs und seinem dementspre-
chend sehr weiten Anwendungsbereich einerseits und
der spezifischen Signalwirkung in der politisch-sozia-
len Sprache seit den 1980er Jahren andererseits. Bis
zu dieser Zeit erscheint der Ausdruck in den grof3en
deutschsprachigen Enzyklopadien meist nur mit einer
kurzen Erlduterung seiner Bedeutung als »Verschie-
denheit«.® Bereits in der Antike fungiert dieses Wort

Wurzeln fir die Pluralitat der Werte«, in: Hans Joas/Klaus
Wiegandt (Hg.): Die kulturellen Werte Europas, Frankfurt
a. M. 2005, S. 117-163; Volker M. Heins: Der Skandal der
Vielfalt. Geschichte und Konzepte des Multikulturalismus,
Frankfurt a. M. 2013; Monika Salzbrunn: Vielfalt/Diver-
sitat, Bielefeld 2014; Herrad Schmidt: Die >diversité< von
Montaigne bis Montesquieu. Franzésische Moralisten im
Spannungsfeld von Beobachtung, reflektierter Wirklich-
keitsperzeption und Versprachlichung, Géttingen 2016;
im Erscheinen ist: Moritz Florin/Victoria Gutsche/Natalie
Krentz (Hg.): Diversitét historisch. Reprdsentationen und
Praktiken gesellschaftlicher Differenzierung im Wandel,
Bielefeld 2018.

3 »Diversitat«, in: Heinrich August Pierer: Universal-Lexikon
der Gegenwart und Vergangenheit, Bd. 8, Altenburg 21841,
S. 438; ebenso bis zur flnften und letzten Auflage 1868 und
ebenfalls so in: Herders Conversations-Lexikon, Freiburg
i. Br. 1854, Bd. 2, S. 410; Meyers GroBes Konversations-Le-
xikon, Bd. 5, Leipzig 1906, S. 63 und Brockhaus Enzyklo-
pédie, Bd. 5, 1892, S. 365 und die folgenden bis zur 18.
Auflage 1978.



allerdings — ebenso wie die in seinem semantischen
Umfeld stehenden Ausdriicke mowciiio und varietas
— als ein Wertbegriff, und zwar vor allem im Kontext
der Asthetik. Das Bunt-Schillernde, das die primére
Bedeutung von poikilia im Griechischen ist, wird von
Platon zwar noch abgelehnt, weil es etwas Oberflach-
liches sei, das nur fir Kinder und Frauen Unterhaltung
biete und von dem Eigentlichen, das in die Tiefe
geht, ablenke.* Spater, besonders in der rémischen
Antike (etwa in den Gartenfresken der Villa di Livia),
avanciert die Darstellung von Vielfalt aber zu einem
zentralen Prinzip der Asthetik (so dass die Vielfalt ein
»rémisches Prinzip« genannt wurde).® Erklart wird
dies mit politischen und kulturellen Entwicklungen
wie der Verfasstheit des rdmischen Reiches als ein
Vielvélkerstaat, der den vielféltigen Sinnenfreuden
nicht abgeneigten rémischen Alltagskultur (der Ober-
schicht) und nicht zuletzt dem Polytheismus. Auch in
den christlichen Kontext wird die Vorliebe fur Vielfalt
Ubernommen und der eine Gott Uber die Vielfalt der
Erscheinungen seiner Welt gepriesen (Augustinus:
»[T]antas diversitates animalium [...]: omnia ista,
quam magna, quam praeclara, quam pulchra, quam
stupenda! Ecce qui fecit haec omnia, deus tuus
est.«").

Dieser Hintergrund des Begriffsfeldes bildete

eine Bedingung fir die Konjunktur des Ausdrucks
Diversitadt am Ende des 20. Jahrhunderts. Drei in den
letzten Jahren erschienene Sammelbéande beleuch-
ten in einzelnen Studien, wie diese Konjunktur sich
entfaltete (wobei im Folgenden nur auf die Beitrage
eingegangen wird, die sich mit der Geschichte des
Diversitatsbegriffs befassen).

DIE__ALTERE GESCHICHTE VON DIVER-
SITAT ALS »KATEGORIE, BEFUND UND
NORM«

Thomas Kirchhoff und Kristian Kéchy beginnen die
Einleitung zu dem von ihnen herausgegebenen Band
Wiinschenswerte Vielheit. Diversitét als Kategorie,
Befund und Norm mit der Feststellung, dass >Bio-
diversitét« seit der Unterzeichnung des Rio-Uberein-
kommens Uber die biologische Vielfalt im Jahre 1992

4 Vgl. Platon: Politeia, 557c.

5 Adeline Grand-Clément: »Poikilia«, in: Pierre Destrée/
Penelope Murray (Hg.): A Companion to Ancient Aesthetics,
Chichester 2015, S. 406—422; William Fitzgerald: Variety.
The Life of a Roman Concept, Chicago 2016.

6 Augustinus: Enarrationes in Psalmos 145, 12; vgl. ders.: De
civitate Dei XXII, 24.

Georg Toepfer

zu einem wichtigen Schlagwort 6ffentlicher Debatten
geworden sei.” Es sei ein Begriff, der vor allem

»unter naturschutzpolitischen Zielsetzungen konzi-
piert wurde« und insofern ein »praktisch-politischer
Begriff«.2 Durch die Spezifizierung von biologischen
Ebenen der Diversitat habe der Begriff eine »gewisse
Operationalisierung« erfahren und er besitze trotz
seiner Referenz auf Zahlen Anschaulichkeit, nament-
lich durch den Bezug zu konkreten Lebewesen

wie Frauenschuh, Waldvdéglein oder Nestwurz. Die
Unschérfe des Begriffs mlsse nicht als Schwéche
gewertet werden, sondern sie ermégliche erst dessen
Funktion als »boundary concept« zur »Kommunika-
tion und Kooperation von Akteuren, die aus hetero-
genen Denktraditionen stammen und abweichenden
Paradigmen folgen«.°® Wissenschaft und Naturschutz,
Wirtschaft und Politik kbnnen durch Vermittlung des
Begriffs an einem Strang ziehen. Die Suche nach
dem Grund flr die positive Konnotation von :Diversi-
tat., die dem Begriff seine Vermittlungsfunktion und
politische Effizienz ermdglicht, fihrt die Herausgeber
des Bandes in die »Begriffs- und Ideengeschichte«
des Begriffs und »familienahnlicher Konzepte«."

Als Beleg fir den mit Diversitat verbundenen intrin-
sischen Wert verweisen sie einerseits auf die éltere
Geschichte (so auf Thomas von Aquin, der ein
Universum mit Steinen und Engeln gegeniiber einem
solchen préaferiere, in dem es nur Engel gibt), anderer-
seits flhren sie Biologen des 20. Jahrhunderts an,
etwa Ludwig von Bertalanffy, der 1937 von dem
biologischen »Mannigfaltigkeitswunder« spricht."" An
der Gegenuberstellung der Vielheitskonzeptionen von
Wilhelm von Ockham und Gottfried Wilhelm Leibniz
machen die Herausgeber deutlich, wie >Diversitét:
einerseits bloBe unverbundene, nicht auf eine Einheit
verweisende »Vielheit« bedeuten kdnne, mit dem
Begriff aber zugleich ein starker Einheitsbezug im
Sinne einer »Vielfalt« verbunden werden kdénne.'? Zur
Komplexitat des Begriffs gehdrt es nach Ansicht der
Herausgeber daruber hinaus, dass seine ontologi-
sche und argumentative Stellung unklar ist — wie der
Titel ihres Buches andeutet: Diversitat kann (analyti-
sche) Kategorie, (biologischer) Befund oder (ethische)

7  Vgl. Thomas Kirchhoff/Kristian Kéchy: »Einleitung: Diversi-
tat als Kategorie, Befund und Norm. Begriffs- und ideenge-
schichtliche Grundlagen der aktuellen Biodiversitatsdebat-
te«, in: dies. (Hg.): Wiinschenswerte Vielheit. Diversitat als
Kategorie, Befund und Norm, Freiburg i. Br. 2016, S. 9-22,
hier S. 9.

8 Ebd., S. 10.

9 Ebd, S. 11.

10 Ebd.

11 Ebd., S. 13.

12 Ebd., S.16f.
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Diversitat

Norm sein. In dem weiten historischen Bogen, den
sie schlagen, kommt dem 20. Jahrhundert damit vor
allem an seinem Ende eine Bedeutung zu, weil der
Begriff der Diversitat erst in dieser Zeit zu einem
wichtigen politischen Schlagwort wurde. Erméglicht
wurde diese spéate Karriere durch seine tUber Jahrhun-
derte erfolgte evaluative Aufladung.

Die meisten Beitrédge des Bandes widmen sich der
alteren Geschichte der Diversitat: Es geht u. a. um
den Ursprung der Operation, die Vielheit von Indi-
viduen unter einen Begriff (der Art) zu bringen, bei
Aristoteles (Martin Meyer), das Denken der Vielheit
von Gott her bei Thomas von Aquin, der ihren Wert
daraus ableite, dass Gott sich selbst und die Ver-
vielfaltigung seines Wesens in den Dingen der Welt
wolle (Gottfried Heinemann), die individualistische,
antisystemische Auffassung der Welt als kontingente
und willktrliche Vielheit ohne Einheitsprinzip bei
Wilhelm von Ockham (Thomas Kirchhoff), Leibniz’
Diversitatsphilosophie, nach der die Vielfalt »héchster
Zweck des Universums« sei (Hubertus Busche), und
Kants Begrifflichkeiten fir Diversitat mit der Unter-
scheidung von »>Vielheit« (als Verstandeskategorie)
und »Mannigfaltigkeit« (als Begriff fir die Gegenstande
der Anschauung) (Hans Werner Ingensiep und Georg
Toepfer).

Die letzten beiden Kapitel liefern Beitrdge zu Autoren
des 20. Jahrhunderts: Kristian Kéchy befasst sich
mit dem »Wert der Vielfalt« bei Henri Bergson und
arbeitet heraus, dass Vielheit fir Bergson einerseits
eine wichtige Kategorie ist, weil sie die Pluralitat von
Standpunkten und die Unmdglichkeit einer einzigen
erschépfenden Perspektive auch innerhalb der Natur-
wissenschaften betont.”* Andererseits sei Vielheit
aber fur den Bereich des Lebendigen eine unzurei-
chende Kategorie, insofern sie in ihrer Abstraktheit
»der Wirklichkeit des Lebens nicht gerecht« werde.'
Jenseits der beiden Abstraktionen von Einheit und
Vielheit sei die Wirklichkeit bei Bergson als »Einheit
in Vielheit«, als »organisch-flieBender Zusammen-
hang« zu begreifen.!s Im letzten Kapitel des Buches
analysiert Tina Réck Alfred North Whiteheads
Prozessontologie als ein gegen die »klassische
Einheitsmetaphysik« gerichtetes Denken, das dem
Vielen gegeniber dem Einen ein Primat einrdumt,
insofern »das Einheitliche und Begriffliche als vom

13 Kristian Kéchy: »Der Wert der Vielheit bei Henri Bergson,
in: Kirchhoff/ders. (Hg.): Wiinschenswerte Vielheit (Anm. 7),
S. 217-242.

14 Ebd., S. 229.

15 Ebd., S. 230.
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Konkret-Vielen abgeleitet verstanden werden« misse
und die eigentliche Aufgabe der Philosophie darin
bestehe, nicht von Einheitsprinzipien auszugehen,
sondern ein Verstandnis fir das Konkret-Viele zu
entwickeln.'

DIVERSITAT IN NATURWISSENSCHAFTEN,
GESELLSCHAFT UND KUNSTEN

Das weite Spektrum der Anwendung von Diversitéts-
kategorien seit dem 18. Jahrhundert demonstriert der
Band Diversitédt. Geschichte und Aktualitét eines Kon-
zepts, herausgegeben von André Blum, Nina Zscho-
cke, Hans-Jorg Rheinberger und Vincent Barras.

Im Vorwort konstatieren die Herausgeber die grof3e
Heterogenitéat der vorhandenen Diversitatskonzeptio-
nen: »Die Umschreibungen von Diversitéat kénnten
nicht verschiedener sein«;'” jede Interessengruppe
lege sich »ihre« Diversitét zurecht und nehme andere
Formen gar nicht mehr zur Kenntnis. Die Frage, worin
denn bei all dieser Diversitat die Einheit des Begriffs
liegt, versuchen die Herausgeber gar nicht erst zu
beantworten.

Die Beitrédge des Bandes, der aus einer Tagung im
Jahr 2013 hervorgegangen ist, sind in drei Abschnitte
zu den Naturwissenschaften, der Gesellschaft und
den Kunsten gegliedert. Sie reichen von der Vielfalt
der Gesteinsarten und der Biodiversitat der Natur-
geschichte Uber Big Data in der biomedizinischen
Forschung und die kulturelle Diversitat des Menschen
bis zu seriellen Verfahren der Kiinste und der Diver-
sitat des Theaters. Fir die Naturgeschichte, die bis
ins 20. Jahrhundert hinein als eine der Leitdisziplinen
des Diversitatsdiskurses gelten kann, arbeitet Staffan
Mdller-Wille heraus, wie die Linné’sche Taxonomie,
die auf Verfahren der Archivierung und Herstellung
von Referenzsystemen sowie Ordnungen in Listen,
Katalogen und Tabellen beruhte, eine »objektive,
quantitative Naturkunde« ermdglichte.’® Die Natur-
geschichte habe uber ihre vergleichend-ordnenden
Verfahren einen »Blick von oben« etabliert, der zwar

16 Tina Réck: »Vielheit und Kreativitat als Grundmomente der
Prozessontologie Alfred North Whiteheads«, in: Kirchhoff/
Kéchy (Hg.): Wiinschenswerte Vielheit (Anm. 7), S. 243—
268, hier S. 247.

17 André Blum/Nina Zschocke/Hans-Jérg Rheinberger u. a.:
»Vorwort«, in: dies. (Hg.): Diversitét. Geschichte und Aktua-
litdt eines Konzepts, Wirzburg 2016, S. 9-10, hier S. 9.

18 Staffan Muller-Wille: »Briiche in der Stufenleiter des
Lebens: Diversitat in der Naturgeschichte 1758—-1859«, in:
Blum/Zschocke/Rheinberger u. a. (Hg.): Diversitdt (Anm.
17), S. 41-60, hier S. 55.



eine Entfernung von den Einzelobjekten und insofern
»Entfremdung von der Natur« bedingte, gerade da-
durch aber die Objektivitat und Systematik eines sta-
tistischen »unbeteiligten Blickes« erméglichte.’® Dass
>Biodiversitat aber nicht nur der Titel fir eine ver-
meintlich objektive und systematische Ordnungskunst
der Biologie ist, sondern weit darliber hinausweist,
macht Tahani Nadim im folgenden Beitrag klar: Aus
einer Betrachtung der »Biodiversitatssuppe«, die sich
in modernen Verfahren des Erfassens von Diversitéat
Uber die genetische Analyse ganzer Gemeinschaften
ergibt, schlieBt sie auf die Heterogenitat der Katego-
rie: »Die Biodiversitat vermengt in ihrer allumfassen-
den Vielfalt und Hybriditét [...] Begrifflichkeiten und
zersetzt Grenzen zwischen realen und konstruierten
Lebewesen, zwischen Zahlen und Erzédhlen und
zwischen ungebetenen Gésten und geladenen
Teilnehmern.«2° Mehrere Beitrdge aus dem Abschnitt
Uber die Naturwissenschaften machen deutlich, dass
Diversitat im wissenschaftlichen Kontext nach dem
Ende der groBBen Visionen von der »Einheit der Wis-
senschaften« vor allem auch eine Frage des »episte-
mischen Reichtums« ist:?! Diversitdt manifestiert sich
im Nebeneinander verschiedener biomedizinischer
Forschungstraditionen und Forschungspraxen (Sabi-
na Leonelli), und sie ist methodologisch fruchtbar in
Situationen, in denen »der Pluralismus richtig liegt mit
seiner These, dass mehrere nicht zu einem einzigen
Modell integrierbare Modelle mehr erkléren als ein
einziges Modell«.2?

In seiner Einfihrung zu dem Abschnitt Uber gesell-
schaftliche Diversitdt nennt André Blum finf Griinde
fur den Erfolg von diversity als sozialer Kategorie seit
Ende des Zweiten Weltkriegs: 1. Erfahrungen der
Entrechtung und des Vélkermords hétten zu interna-
tionalen Resolutionen gegen den Rassismus gefiihrt.
2. Der Kampf fur Gleichberechtigung, etwa der femi-
nistischen Bewegung, habe Deklarationen Uber die
Verurteilung jeder Form der Diskriminierung nach sich
gezogen. 3. Das traditionelle »hierarchische Denken«
sei durch »pluralistisches Denken« abgel®dst worden,
etwa in der postmodernen Philosophie, der zufolge
gelte: »Kein gesellschaftliches Problem kennt nur eine

19 Ebd., S. 56.

20 Tahani Nadim: »Biodiversitat erfassen: von Suppen und
Satelliten«, in: Blum/Zschocke/Rheinberger u. a. (Hg.):
Diversitét (Anm. 17), S. 61-84, hier S. 80.

21 Hans-Jorg Rheinberger: »Einfuhrung: Diversitat und Wis-
senschaft«, in: Blum/Zschocke/ders. u. a. (Hg.): Diversitét
(Anm. 17), S. 13-18, hier S. 14.

22 Marcel Weber: »Wissenschaftlicher Pluralismus und die
Bio-Gerontologie«, in: Blum/Zschocke/Rheinberger u. a.
(Hg.): Diversitdt (Anm. 17), S. 107-124, hier S. 109.

Georg Toepfer

Lésung«. 4. Die dominante Strémung des Konstrukti-
vismus habe den »gottéhnlichen, nur auf Uberzeitliche
Geltung verpflichtenden Blick« verlassen und an des-
sen Stelle »aus der Perspektive handelnder Personen
heraus soziale, kulturelle und andere Differenzen (und
Differenzierungen) namhaft« gemacht. 5. Der wich-
tigste Faktor der Globalisierung habe das Bewusst-
sein fur die kulturelle Pluralitat der Welt gefoérdert,

und deren Bewahrung erfordere ein pluralistisches
Vorgehen.2® Einen dhnlichen Versuch der Typolo-
gisierung von Griinden fir den Erfolg der Diversity
Studies unternimmt Veronika Lipphardt. Sie datiert
das Aufkommen dieser Bewegung in die Zeit »seit
den spaten 1960ern, eher noch seit den 1970ern«
und nennt drei dafir verantwortliche Strémungen:
»Postcolonial Theory, Gender Theory und die
intellektuellen Nachfolger der Arbeiterbewegung (z. B.
Geschichte >von unten<)«.?* Dass >Diversitat« aber erst
danach, namlich erst seit Ende der 1990er Jahre, zu
einem politisch bedeutsamen Konzept wurde, zeigt
Joost Smiers in seinem Beitrag. Verantwortlich macht
er fir diese spéate politische Karriere die Erfahrungen
eines umfassenden Freihandels nach dem Allgemei-
nen Zoll- und Handelsabkommen (GATT, 1948), das
eine Verdréangung lokaler Traditionen nach sich zog.
Den um 1995 aufgekommenen Begriff der >kulturellen
Diversitat: erklart Smiers als eine Synthese von >kul-
tureller Ausnahme:« und >kreativer Diversitat« Die »kul-
turelle Ausnahme« (exception culturelle) identifiziert
er dabei als ein seit den frihen 1990er Jahren von
Frankreich und Kanada ausgehendes Schlagwort fir
Bestrebungen, die Prinzipien des Freihandels fur den
Bereich der Kultur zu beschrénken, so dass durch

die Selbstbestimmung der Lénder ein Gegengewicht
zu monopolistischen Kréaften geschaffen werde, die,
»indem sie das kulturelle Leben erobern, die Vielfalt
kultureller Ausdrucksformen zerstdren«.2® Vor allem
auf Betreiben des franzdsischen Staatsprasidenten
Jacques Chirac fand das Schlagwort der kulturellen
Diversitat dann auch Eingang in eine UNESCO-Kon-
vention, das Ubereinkommen tber den Schutz und
die Férderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksfor-

23 André L. Blum: »Einflihrung: Gesellschaftliche Diversitat«,
in: ders./Zschocke/Rheinberger u. a. (Hg.): Diversitét (Anm.
17), S. 125-154, hier S. 139-146.

24 Veronika Lipphardt: »Genetische Diversitat ohne Rassen:
Begriffshistorische Uberlegungens, in: Blum/Zschocke/
Rheinberger u. a. (Hg.): Diversitét (Anm. 17), S. 159-180,
hier S. 175.

25 Joost Smiers: »Kulturelle Diversitét: Ein vielschichtiges
Konzept in den Muhlen der Realitat«, in: Blum/Zschocke/
Rheinberger u. a. (Hg.): Diversitét (Anm. 17), S. 203-220,
hier S. 209.
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Diversitat

men (2005).26 Nach Smiers’ Einschétzung war diese
Konvention allerdings ein wirkungsloses Instrument
der Kulturpolitik: »sie hat nichts Nennenswertes
erreicht«.2” Nina Zschocke beginnt ihre Einflihrung

in den Abschnitt zu »Diversitat und die Kinste« mit
einer Aufzéhlung unterschiedlicher Ebenen, auf
denen Diversitat erscheint: 1. als Eigenschaft einer zu
reprasentierenden Gegenstandswelt, 2. als Produkt
und Ausdruck natirlicher Entstehungs- und kiinstleri-
scher Schaffensprozesse, 3. als Vielfalt kiinstlerischer
Positionen, Verfahren, Materialien und Produkte,

4. als historische, soziale und situative Variabilitat
der Perspektiven, Wertesysteme, Erfahrungs- und
Deutungshorizonte und 5. als Wesensart der Ge-
sellschaft.?® Als Grinde fur die Diversitat der Kiinste
verweist Zschocke neben einer »inneren, zur Vielfalt
hin drangenden, kinstlerischen Schaffenskraft« auf
externe Faktoren, einen »aus ihrem Umfeld auf die
Kinste einwirkenden Diversifizierungsdruck«: Die
sich »immer weiter, und [...] méglicherweise immer
schneller, verandernde Gesellschaft produziert quasi
zwangslaufig neue, vielfaltige Kunstformen, die auf
diese veranderten Rahmenbedingungen reagie-
ren«.2 Allerdings verandert sich nach Einschétzung
von Zschocke die Art der Diversifizierung der Kunst
im 20. Jahrhundert: Wahrend bis in die 1950er

Jahre das Modell einer Vorwartsbewegung durch
kinstlerische Avantgarden herrschend gewesen

sei, traten in der zweiten Halfte des Jahrhunderts

mit verédnderten Produktions-, Konsum- und Rezep-
tionsweisen Prinzipien der Wiederholung, Kopie,
Rickkopplung, Recodierung und Uberschreibung in
den Vordergrund — gefolgt von einer nur langsam,
seit den 1970er Jahren sich darauf einstellenden
Landschaft der staatlichen Kulturférderung. Barbara
Naumann widmet sich in ihrem Beitrag ausgehend
von Stimmen aus der Naturgeschichte des 18.
Jahrhunderts, die die Diversitat der Lebensformen als
»Beschreibungshindernis« wahrgenommen haben
(Buffon 1749: »la variété [...] paroit invincible«%°), der

26 »Uberreinkommen tber den Schutz und die Férderung
der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen«, von der
UNESCO-Generalkonferenz im Oktober 2005 in Paris
verabschiedet, https://www.unesco.de/sites/default/
files/2018-03/2005_Schutz_und_die_F%C3%B6rderung_
der_Vielfalt_kultureller_Ausdrucksformen_0.pdf (aufgerufen
am 24.04.2019).

27 Smiers: »Kulturelle Diversitat« (Anm. 25), S. 213.

28 Vgl. Nina Zschocke: »Einfuhrung: Diversitat und die Kins-
te«, in: Blum/dies./Rheinberger u. a. (Hg.): Diversitdt (Anm.
17), S. 259-282, hier S. 259.

29 Ebd., S. 263.

30 Georges-Louis Leclerc, comte de Buffon: Histoire générale
des animaux, in: ders.: Histoire naturelle générale et parti-
culiére, Bd. 1, Paris 1749, S. 5 (Premier discours).

»tragischen Rickseite der Diversitét«.®! Diese liege in
»Zerstreuung und Dissemination«, insofern ange-
sichts der Vielfalt der Objekte und Perspektiven auf
sie keine verbindliche Ordnung mehr zu finden sei,
wie Naumann in Auseinandersetzung mit Goethes
Metamorphosenlehre darlegt. Eine Reduktion der
Bedeutungsflille von diversity seit Anfang der 1990er
Jahre konstatiert Elke Bippus. Sie spricht von einer
»Engflihrung vornehmlich als >Diversitatspolitik««, die
im Zuge 6konomischer Perspektivierungen und der
»neoliberalen Verwertung von Diversitat« durch Di-
versity Management und Diversitatspéddagogik erfolgt
sei.® Um der Festschreibung von Kategorien mit ihren
naturalisierenden und hierarchisierenden Effekten
entgegenzuwirken, plédiert sie daflr, »Diversitt in
radikaler Weise zu denken«,** was beinhalten wirde,
bindre Ordnungs- und Regelsysteme zu dekonstruie-
ren, wie dies in &sthetischen Verfahren serieller Arbei-
ten der 1960er erfolgt sei: »Die seriellen Dynamiken
stéren Kategorisierungen auf und untergraben sie

— zumindest temporér — zugunsten eines Werdens
einer unbestimmten und unvorhersehbaren Vielfalt.«%
Im abschlieBenden Beitrag des Bandes setzt sich
Philip Ursprung mit Diversitat und Diversifizierung

im Kontext des Migrationsphdnomens auseinander.
Sein Ausgangspunkt ist dabei Diversitat als »zentrale
Bedingung fir Urbanitét«; er will sie geradezu als
»synonym mit dem Stadtischen« interpretieren: »Die
Dynamik urbaner Differenzen ist nie auf Homogenitat
und Synchronisation ausgerichtet, sondern allein

auf die Produktivitédt von Verschiedenem und auf die
Summe der Méglichkeiten, welche sich in Interferen-
zen verbergen.«® Urbanitat macht fir Ursprung aber
nicht nur Diversitat aus, sondern auch die Fahigkeit,
mit Diversifizierung umzugehen.?”

31 Barbara Naumann: »Vielféltiges Denken. Goethes Elegie
»Metamorphose der Pflanzen««, in: Blum/Zschocke/Rhein-
berger u. a. (Hg.): Diversitét (Anm. 17), S. 287-302, hier
S. 299.

32 Ebd.

33 Elke Bippus: »Serielle Systeme und Diversitat — ein Wi-
derspruch?«, in: Blum/Zschocke/Rheinberger u. a. (Hg.):
Diversitdt (Anm. 17), S. 303—324, hier S. 303.

34 Ebd., S. 304.

35 Ebd.

36 Philip Ursprung: »Diversitat und Diversifizierung: Das Ge-
spenst der Migration«, in: Blum/Zschocke/Rheinberger u. a.
(Hg.): Diversitét (Anm. 17), S. 391-408, hier S. 391.

37 Vgl. ebd,, S. 407.
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DER GEGENWARTIGE TROUBLE: DER
DIVERSITY

Der Band Diversity trouble — gegliedert in die drei
Abschnitte »Grundlagen«, »Diversity« und »Vielfalt
der Gender Studies« — konzentriert sich ganz auf die
Gegenwartskultur.®® Die beiden Herausgeber, Peter
Pohl und Hania Siebenpfeiffer, beginnen mit einer Re-
flexion auf die Frage, um was es sich bei >Diversitys,
das sie konsequent mit englischer Endung, aber grof3
schreiben, eigentlich handelt. Dass es ein »Konzept«
ist, bezweifeln sie angesichts der »unterschiedlichen
und teilweise widerspriichlichen Verwendungsweisen
des Wortes«.*® Mit Katharina Walgenbach wollen sie
es allenfalls als ein »travelling concept« auffassen,
das seine Bedeutung vom »profitorientierte[n] Diver-
sity Management« zu »Diversity-Projekte[n] in den
Bereichen Soziale Arbeit oder Diversity-Education«
wandelt.*° Nach Pohls und Siebenpfeiffers Einschét-
zung ist gerade diese semantische Flexibilitét ein
wesentlicher Grund fir den 6ffentlichen Erfolg des
Begriffs. Wie sie anhand einer Rede von Angela
Merkel vom 15. Oktober 2010 zeigen, tritt >Diversity«
die Nachfolge von >Multikulti< an, einem Ansatz, den
Merkel als »absolut gescheitert« bezeichnet.*! Bei
Merkel erscheint >Diversity< als dem Multikulturalis-
mus Uberlegen, weil sie das Konzept priméar ékono-
misch interpretiert und mit biologischen Metaphern
erlautert: Vielfalt der Belegschaft foérdere die Leis-
tungsféhigkeit und Robustheit eines Unternehmens,
so wie die Stabilitat nattrlicher Systeme auf der
Vielfalt von Pflanzen und Tieren beruhe. Der Erfolg
des Konzepts in der politischen Sprache wird also
erklart aus seiner Anschlussféhigkeit in dem Dreieck
von Wissenschaft (Biologie), ethischen Aspekten des
Mensch-Natur-Verhéaltnisses (Biodiversitat) und Wirt-
schaftsfreundlichkeit (die Diversitéat der Belegschaft
eines Unternehmens mache dieses >leistungsfahiger
und robuster-).

Auf zwei unterschiedliche Bedeutungen des Aus-
drucks Diversitat weist Luca Di Blasi in seinem
Beitrag hin: Er unterscheidet Diversitat als Vielfalt und
Verschiedenheit: Verstanden als Vielfalt sei Diversitat
inklusiv, allumfassend, tendenziell unpolitisch; Diver-
sitat als Verschiedenheit dagegen operiere ausgren-
zend, sie markiere Differenzen und sei als zentrales

38 Peter C. Pohl/Hania Siebenpfeiffer (Hg.): Diversity trouble.
Vielfalt — Gender — Gegenwartskultur, Berlin 2016.

39 Peter C. Pohl/Hania Siebenpfeiffer: »Einleitung«, in: dies.
(Hg.): Diversity trouble (Anm. 38), S. 9-26, hier S. 9.

40 Ebd.

41 Ebd., S. 12.

Georg Toepfer

Schlagwort von emanzipatorischen Bewegungen emi-
nent politisch: Uber zumeist binare Oppositionen des
>Wir« (Frauen, Schwarze, Homosexuelle) versus die
anderen werde Homogenisierung und Solidarisierung
innerhalb von Gruppen erzeugt und ein Antagonis-
mus gegenlber einem AuBBen stabilisiert (othering).
Diversitat als Vielheit fehle dagegen gerade dieses
Andere und Gegenuber. Als Vielfalt ist Diversitat eine
Einstellung gegentber der Welt, die sich etwa in der
alles Lebendige einschlieBenden Logik von >Biodiver-
sitat« zeigt.

Uber die semantische Ambivalenz hinausgehend
verweist Eva Blome in ihrem Kapitel zum Begriff der
Intersektionalitét, der ihr zufolge »bisweilen synonym«
mit >Diversity< verwendet werde, auf den unklaren
argumentativen Status dieser Wérter: Sie wirft die
Frage auf, ob es sich bei ihnen um »einen Begriff,

ein Konzept, eine Untersuchungsperspektive, ein
Analyseinstrument, um einen Gegenstandsbereich
oder einen heuristischen Orientierungsrahmen oder
um noch etwas anderes« handelt.*? Sie konstatiert
eine noch geringe Etablierung von Diversity als
Instrument zur Analyse kultureller Produkte,*® weist
auf das Problem hin, dass die Verwendung von Dif-
ferenzkategorien den gesellschaftlichen »Zwang zur
Identifizierung« wiederholen kdnne,* betont solche
Ansétze, die in dekonstruktivistischer Perspektive im
Sinne einer »Verflissigung starrer Identitatskonzepte«
wirksam sind*® und pléadiert dafir, Differenzkategorien
als narrativ konstruierte und durch alternative Ent-
wirfe von Identitat und Kollektivitat zu relativierende
performativ verfasste Kategorien zu verstehen.*®

Auf Fragen der Historisierung von Diversity geht
Gertraude Krell in ihrem Beitrag Diversity-Geschich-
te(n) ein. Sie stellt dabei unterschiedliche Ursprungs-
erzahlungen fest: Die einen (wie Maurianne Adams
und Clare Swanger) datieren den Ursprung des
Diskurses in die 1960er und 70er Jahre, in die Zeit
des Kampfes von sozialen Bewegungen gegen
Ungleichheit und Unterdriickung. Die anderen (wie
Roosevelt Thomas und Marilyn Loden) beurteilen die
gesetzlich gebotenen Antidiskriminierungsmafnah-
men dieser Zeit dagegen als ethisch motiviert und

42 Eva Blome: »Erzéhlte Interdependenzen. Uberlegungen
zu einer kulturwissenschaftlichen Intersektionalitats-
forschungs, in: Pohl/Siebenpfeiffer (Hg.): Diversity trouble
(Anm. 38), S. 45-67, hier S. 46.

43 Vgl. ebd., S. 51.

44 Ebd., S. 55.

45 Ebd., S.57.

46 Vgl. ebd., S. 60.
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Diversitat

staatlich aufgezwungen. Sie datieren den Ursprung
des Diversitatsdiskurses daher spéter, auf die Mitte
der 1980er Jahre, in die Zeit des aufkommenden
Diversitdtsmanagements. Seit dieser Zeit sei Di-
versitat wesentlich 6konomisch durch das Streben
nach Wettbewerbsvorteilen getrieben; der Diversi-
tatsdiskurs sei weniger auf Probleme fixiert als auf
individuelle Chancen ausgerichtet und auch weniger
auf Gegensatzpaare wie Rasse oder Geschlecht be-
schrankt, sondern beziehe sich auf variable, standig
im Wandel begriffene Unterscheidungen.

Auch Margrit Kaufmann sieht einen doppelten
Ursprung des Diversitatsdiskurses, den sie in ihrer
Untersuchung von Diversity in Unternehmen und an
Hochschulen herausarbeitet: Wahrend Unternehmen
Uber Diversitat ihre 6konomische Effektivitat und
Effizienz steigerten, etwa indem sie sozial marginali-
sierte Gruppen in den Produktionsprozess integrieren
und neue Konsumentengruppen durch gezielte
Ansprache erschlieBen, gehe es den Hochschulen
um »Antidiskriminierungs- und Chancengleichheits-
strategien«.*” Im Diversity Management kdmen beide
Ebenen zusammen. An den Hochschulen habe sich
die Diversity-Orientierung in den letzten Jahren zu
einem »Hype« entwickelt*® und es sei von einem >Di-
versity Turn< die Rede*® — auch wenn der Unterschied
in beiden Begriindungen fur Diversity noch darin zum
Ausdruck komme, dass sich manche Hochschul-
leitungen um eine Abgrenzung vom ékonomisch
geleiteten Diversity Management bemdihten.

DIE POLITISIERUNG EINES ALLER-
WELTSWORTS

Dass ein Wort, das Uber lange Zeit seiner langen
Geschichte einfach >Verschiedenheit< bedeutete,

am Ende des 20. Jahrhunderts zu einem zentralen
Schlagwort der politischen Sprache werden konnte,
Uberrascht auf den ersten Blick. Und doch kann die
Konjunktur des Begriffs vor dem Hintergrund histo-
rischer Entwicklungen plausibel gemacht werden.

Es lassen sich dabei zwei Zasuren ausmachen: die
eine an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, die

47 Margrit E. Kaufmann: »Hype um Diversity — cui bono?
Diversity in Unternehmen und an Hochschulen — aus der
Perspektive intersektioneller Diversity Studies«, in: Pohl/
Siebenpfeiffer (Hg.): Diversity trouble (Anm. 38), S. 83101,
hier S. 84.

48 Ebd., S. 94.

49 Vgl. Saskia-Fee Bender/Marianne Schmidbaur/Anja Wolde
(Hg.): Diversity ent-decken. Reichweiten und Grenzen von
Diversity Policies an Hochschulen, Weinheim 2013.

andere am Ende der 1970er Jahre. Am Ende des 19.
Jahrhunderts fUhrten historische Erfahrungen aus
unterschiedlichsten Kontexten zu einem Aufblihen
pluralistischer Weltanschauungen — zu diesen zahlen
ein intensivierter kultureller Austausch im Rahmen
von wachsendem Welthandel, Versuche zur Neu-
ordnung des Verhéltnisses von Staat und Kirche im
Kulturkampf und die fortschreitende Differenzierung
der wissenschaftlichen Disziplinen, die jede fiir sich
ihre >Autonomie« behauptete. Ihren philosophischen
Ausdruck fanden diese Bewegungen in Absagen an
geschlossene metaphysische Systeme mit umfassen-
dem Begrindungsanspruch. An deren Stelle tritt die
Betonung des Nebeneinanders verschiedener solcher
Systeme. So verkiindete William James in seinem
programmatischen Pluralistischen Universum von
1909, die »All-Form« der Wirklichkeit miisse durch
eine »Einzel-Form« oder »Jeweils-Form« (each-form)
von nur jeweils fir einen Kontext gultigen Bestimmun-
gen abgeldst werden.5°

Fur die Etablierung von >Diversitat: als Rechtstermi-
nus wird in der Regel auf das Urteil des Obersten
Gerichtshofs der Vereinigten Staaten verwiesen, der
1978 Stellung zu der Entscheidung der Universitét
Kalifornien nahm, einen weiBen Studenten nicht

zum Studium zuzulassen, obwohl er einen besseren
Notendurchschnitt als manche seiner dunkelhautigen
Mitbewerber hatte. Der Supreme Court rechtfertigte
diese Entscheidung mit dem Argument, eine diverse
Studentenschaft (»a diverse student body«) sei ein
hinreichender Grund, um ethnische Gesichtspunkte
(»race«) bei Zulassungsentscheidungen zu berlck-
sichtigen.® Seit diesem Urteil des Supreme Court ist
>Diversitéat: fester Begriff 6ffentlicher Debatten. Seine
Bedeutung zeigt sich rein quantitativ in der sprung-
haften Zunahme seiner Haufigkeit seit den 1980er
Jahren, die sich in den unterschiedlichsten Korpora
belegen lasst.

Kurz nach der steilen Karriere des Begriffs im
rechtlichen und sozialen Kontext wird >Diversitét:
auch fur die Biowissenschaften als zentrale Kategorie
beansprucht. Sie wird schnell zu einem Wertbegriff,
der mit 6kologischen Problemen wie dem durch den
Menschen verursachten Massenaussterben von
Arten verbunden wird. In den Augen mancher friher
Protagonisten bezeichnet >Diversitét< in diesem
Sinne Uberhaupt eines der wichtigsten Themen der
Gegenwart (Lovejoy: »[R]eduction in the biological

50 William James: A Pluralistic Universe, London 1909, S. 324.
51 Vgl. Wood: Diversity (Anm. 1), S. 99 ff.

FORUM INTERDISZIPLINARE BEGRIFFSGESCHICHTE 1/8.JG. /2019 12



diversity of the planet is the most basic issue of our
time«®%2).

Dieser parallele Aufstieg von >Diversitat« als politi-
schem Schlagwort in unterschiedlichen Kontexten
fugt sich gut in die Diagnose der 1970er Jahre als
entscheidender historischer Zasur.*® Seit dieser Zeit
zeigt >Diversitat« die fundamentale Krise des Mensch-
Natur-Verhaltnisses an, steht zugleich im Zentrum
von sozialen Emanzipationsbewegungen und kann
daruber hinaus die soziologisch zu beobachtenden
Entwicklungen zur Asthetisierung und Individualisie-
rung (bis zur Gesellschaft der Singularitaten) auf den
Begriff bringen. In enger Verbindung steht >Diversi-
tatc daher auch mit Zeitdiagnosen gro3en Stils, die
etwa als »Postmoderne« eine »Skepsis gegenlber
den Metaerzahlungen« artikulieren, wie dies Jean-
Francois Lyotard 1979 formulierte.5* Wie in der post-
modernen Philosophie geht es auch im Namen von
Diversitat um differente und heterogene Perspektiven,
die sich nicht vereinheitlichen lassen; >Diversitat« be-
zeichnet eine nicht von einem Einheitspunkt gedachte
oder auf einen solchen bezogene Pluralitat. Das Wort
kann seine Plausibilitdt dabei auch daraus beziehen,
dass in ihm alte Referenzen aktualisiert werden (wie
die Position Wilhelm von Ockhams; s. 0.).

Insgesamt spricht viel dafir, >Diversitét< als einen
Begriff anzusehen, in dem sich, im Sinne von Chris-
tian Geulen, ein Bedeutungswandel der historisch-
politischen Sprache der Moderne im 20. Jahrhundert
manifestiert.>® Alle vier der von Geulen beschriebenen
Entwicklungstendenzen in der Geschichte von Grund-
begriffen der gesellschaftlichen Selbst- und Weltbe-
schreibung lassen sich auf >Diversitéat« beziehen: Der
zu Beginn des Jahrhunderts unspezifisch und in sehr
allgemeiner Bedeutung verwendete Ausdruck hat, an-

52 Thomas E. Lovejoy: »Foreword«, in: Michael E. Soulé/Bruce
A. Wilcox (Hg.): Conservation Biology. An Evolutionary-Eco-
logical Perspective, Sunderland, Mass. 1980, S. V-IX, hier
S. IX.

53 Vgl. Konrad H. Jarausch (Hg.): Das Ende der Zuversicht?
Die siebziger Jahre als Geschichte, Goéttingen 2008; An-
selm Doering-Manteuffel/Lutz Raphael: Nach dem Boom.
Perspektiven auf die Zeitgeschichte seit 1970, Géttingen
2008; Ariane Leendertz/Wencke Meteling (Hg.): Die neue
Wirklichkeit. Semantische Neuvermessungen und Politik
seit den 1970er Jahren, Frankfurt a. M. 2016.

54 Jean-Francois Lyotard: Das postmoderne Wissen (1979),
Ubers. von Otto Pfersmann, Wien 1994, S. 14,

55 Vgl. Christian Geulen: »Pladoyer fir eine Geschichte der
Grundbegriffe des 20. Jahrhunderts«, in: Zeithistorische
Forschungen 7 (2010), S. 79-97, hier S. 81, online: https:/
zeithistorische-forschungen.de/1-2010/id=4488 (aufgerufen
am 24.04.2019).

Georg Toepfer

gefangen mit der Vegetationskunde (Jaccard 1901),5¢
eine Verwissenschaftlichung erfahren, so dass ihm
inzwischen das Potential zugeschrieben wird, ein
»organisierendes Konzept« der Sozial- und Lebens-
wissenschaften zu werden.5 >Diversitat« unterliegt
parallel dazu einer Popularisierung; der Ausdruck ist
zu einem buzzword &ffentlicher Auseinandersetzun-
gen geworden, und es wurde ein medialer >Hype<« um
den Begriff diagnostiziert, ohne den er sich nicht so
schnell als Schlagwort einer Bewegung durchgesetzt
héatte. Auch die Verrdumlichung ist eine entscheiden-
de Dimension des Diversitatsdiskurses: Phdnomene
der Migration (von Menschen ebenso wie Pflanzen
und Tieren) bilden einen wichtigen Referenzpunkt des
Begriffs; dazu kommt, dass es mit Diversitat wesent-
lich um Prozesse der Verteilung (von Ressourcen,
Anerkennung, Macht etc.) geht, also um zumindest
metaphorisch rdumlich gedachte Strukturen. Schlief3-
lich ist >Diversitét« ein schlagendes Beispiel fur
Prozesse der Verfliissigung von Bedeutungsgehalten:
An der Geschichte von >Diversitat: im 20. Jahrhundert
lasst sich das studieren, was Geulen als »eine durch
die unvermittelte und vielfache Ubertragung von Be-
griffen in neue Kontexte sich vollziehende Verwand-
lung und Einschmelzung ihrer semantischen Struktur«
beschreibt.%® Ein Effekt dieser Einschmelzung der
semantischen Struktur von Begriffen ist die »rasante
Vervielfaltigung und zugleich Abstrahierung ihres Be-
deutungsgehalts«.® Das lasst sich sicher gerade flr
>Diversitéat« behaupten: Was dieses Wort ausmacht,
ist eine vielfache Ubertragungsgeschichte im 20.
Jahrhundert, keineswegs eine unilineare Wanderung
von einem begriffsspendenden in ein bildempfangen-
des Feld, sondern sich wechselseitig stitzende Ver-
haltnisse >multipler Projektion« (Geulen). Gerade die
normative Aufladung des Begriffs profitiert dabei da-
von, dass er in hdchst unterschiedlichen Kontexten in
Verwendung ist: in sozialen Gerechtigkeitsdiskursen
ebenso wie in 6konomischen Effizienzerwagungen,

in sthetischen Distinktionspraktiken und Identitéts-
politiken genauso wie in bioethischen Debatten um
das Mensch-Natur-Verhéltnis und den moralischen
Status nichtmenschlicher Lebensformen. Die daraus
resultierende Unschérfe des Begriffs ist der wesent-
liche Grund seines Erfolgs, wie schon David Takacs

56 Paul Jaccard: »Etude comparative de la distribution florale
dans une portion des Alpes et du Jura«, in: Bulletin de
la Société Vaudoise des Sciences Naturelles 37 (1901),

S. 547-579, hier S 573 1.

57 Steven Vertovec: »Formulating Diversity Studies«, in: ders.
(Hg.): Routledge International Handbook of Diversity Stu-
dies, New York 2015, S. 1-20, hier S. 4.

58 Geulen: »Pladoyer« (Anm. 55), S. 91.

59 Ebd., S.92.

13 FORUM INTERDISZIPLINARE BEGRIFFSGESCHICHTE 1/ 8. JG. /2019



Diversitat

1996 in Bezug auf >Biodiversitat< konstatierte: »If
biodiversity is blurry and all-encompassing, that is in
part why it has been so successful as a conservation
buzzword [...]. Don’t know what biodiversity is? You
can’t.«80

Zu einem zentralen Begriff des 20. Jahrhunderts

wird >Diversitatc am Ende nicht zuletzt deswegen,
weil sich in ihm die Totalitarismuserfahrungen und
das Krisenbewusstsein des Jahrhunderts spiegeln.
>Diversitét« ist ein Begriff, der aus dem menschli-
chen Erschrecken Uber sich selbst hervorgegangen
ist, dem Erschaudern vor Entmenschlichung und
Extinktion im 20. Jahrhundert. Diese hatten sich

nicht zuletzt aus einem in starren Hierarchien und
Progressionen denkenden Bewusstsein entwickelt
und fuhrten zu Essentialisierungen und Naturalisie-
rungen der europdisch gepragten Kulturen ebenso
wie zu Exzessen der Kultivierung von Natur, deren
Ergebnis in unseren Agrarsteppen betrachtet werden
kann. >Diversitat« reagiert auf diese Irrwege mit einer
Absage an hypotaktische Herrschaftspraktiken und
lineares Fortschrittsdenken und setzt auf Pluralitat.

In diesem Sinne gehdrt >Diversitatc zu den Begriffen,
die, wie Martin Sabrow es formulierte, fur das 20.
Jahrhundert »den Denkstil strukturierten« und seit
den spaten 1970er Jahren den Status einer vielfach
praktisch wirksamen »Ordnungsmacht« und »Pathos-
formel« erlangten®' — wofiir heute das allgegenwartige
Diversity Management ebenso steht wie die Allgemei-
ne Erkldrung zur kulturellen Vielfalt der UNESCQ®2
und das UN-Ubereinkommen (ber die biologische
Vielfalt.s®

60 David Takacs: The Idea of Biodiversity. Philosophies of
Paradise, Baltimore, Md. 1996, S. 81, 341.

61 Martin Sabrow: »Pathosformeln des 20. Jahrhunderts.
Kommentar zu Christian Geulen«, in: Zeithistorische For-
schungen 7 (2010), S. 110-114, hier S. 114.

62 »Allgemeine Erklarung zur kulturellen Vielfalt«, von der
UNESCO-Generalkonferenz im November 2001 in Paris
verabschiedet, https:/www.unesco.de/sites/default/
files/2018-03/2001_Allgemeine_Erkl%C3%A4rung_zur_kul-
turellen_Vielfalt.pdf (aufgerufen am 24.04.2019).

63 »Convention on Biological Diversity«, United Nations 1992,
https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf (aufgerufen am
24.04.2019).

FORUM INTERDISZIPLINARE BEGRIFFSGESCHICHTE 1/8.JG. /2019

14



	Editorial
	Falko Schmieder

	Diversität
	Georg Toepfer

	Globalisierung
	Barbara Picht

	Hegemonie
	Falko Schmieder

	Heimat
	Martin Schlüter

	Innovation
	Falko Schmieder

	Intellektuelle
	Gangolf Hübinger

	Kontingenz / Zufall
	Verena Wirtz 

	Leistung
	Jasmin Brötz

	Netz / Netzwerk / Vernetzung
	Peter Fritz

	Raum: ein begriffsgeschichtliches Desiderat
	David Kaldewey

	Zukunft
	Falko Schmieder

	Begriffe ›nach dem Boom‹
	Ernst Müller

	Konnotationstransfer
	Bemerkungen zum Wandel von Grund- und Leitbegriffen unter massen­demokratischen Verhältnissen
	Clemens Knobloch


	Koselleck und die Geschichts­philosophie des 18. Jahrhunderts
	Johannes Rohbeck


