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Editorial

Um Verkehrungen zwischen Natur und Gesellschaft plastisch auf den Punkt zu bringen, paraphrasiert
Karl Marx im Fetischkapitels des Kapitals einen Vers aus Shakespeares Viel Ldrm um nichts (3. Aufzug,
3. Szene): »Ein gut aussehender Mann zu sein, ist eine Gabe der Umsténde, aber lesen und schreiben
zu konnen, kommt von Natur.« Konnte Marx fiir das Publikum des 19. Jahrhunderts, auch indem er
Shakespeares >fortune« durch das zeitgenossisch eher sozial konnotierte sUmstdnde« und >sPhysiognomie«
durch »Aussehenc tibersetzte, die Evidenz der Differenz von Natiirlichem und Gesellschaftlichem noch
sicher als rhetorische Schlusspointe fiir die Verkehrung der dinglich-natiirlichen Gebrauchswerte und
der gesellschaftlichen Tauschwerte einsetzen, so haben solche Unterscheidungen, vielleicht nicht zuletzt
gerade auch aufgrund der von ihm selbst beschriebenen Vergesellschaftungsprozesse ihre unmittelbare
Evidenz verloren. Denn wie manche Kognitionswissenschaftler und Linguisten heute die Sprachentwick-
lung am liebsten durch bildliche Darstellung aktivierter Hirnareale biologisch-hirnphysiologisch fassen,
so ist umgekehrt das natiirliche physiognomisch Aussehen ldngst zu einem kulturell konstruierbarem
Artefakt geworden.

Die vorliegende, aus einer Kooperation zwischen der von Clemens Knobloch geleiteten Siegener
Forschergruppe Die Kulturkritik des Neoevolutionismus und Mitarbeitern des Zentrums fiir Literatur- und
Kulturforschung (Berlin) entstandene Ausgabe des e-Journals wendet sich solchen semantischen Ver-
schiebungen zu, wobei zudem der primére Oppositionsbegriff zu Natur heute nicht Gesellschaft, sondern
Kultur ist. Die interdisziplindren Begriffsgeschichten behandeln dabei Begriffe wie >Kultur< und >Natur,
>Evolution« und >Geschichtes, sFortschritt« sowie ssurvival of the fittest.

In seinem Eréffnungsbeitrag geht der Sprach- und Kommunikationswissenschaftler Clemens
Knobloch von der Gleichzeitigkeit zweier heterogener Prozesse der jiingeren Geschichte aus: einerseits
von der Umorientierung der Geisteswissenschaft zu den Kulturwissenschaften, andererseits von dem
Versuch populérer Evolutionsbiologen, die Kultur biologisch zu erklédren. Beide Linien beziehen sich dabei
notwendig auf die schwer beherrschbaren diskursiven Paradoxien, die dem Kulturbegriff historisch vor
allem konnotativ und sprachpragmatisch eignen, beide Linien arbeiten aber auch an der Verdnderung
des Gewichts und der Verteilung dieser semantischen sLadungen.

Waihrend der erste Beitrag also vom Begriff der Kultur zwischen den >zwei Kulturen< (C.P. Snow)
ausgeht, untersucht der Biologe und Philosoph Georg Toepfer (ZfL), wie sich zwischen dem Ende des
18. Jahrhunderts und der Gegenwart die Begriffe -Geschichte« und >Evolution« in ihren gegenldufigen
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ERNST MULLER - Editorial

semantischen Ubertragungs- bzw. Ausweitungsgeschichten veridndert haben. War >Geschichte« zu-
néchst ein primér auf menschliche Kulturen bezogener Begriff der Geschichts- und Geisteswissenschaf-
ten, so »Evolution« ein auf Naturprozesse bezogener Begriff der Naturwissenschaften. Beide Begriffe, so
Toepfers Beobachtung, haben sich aber im Laufe der Zeit semantisch einander angenéhert, so dass sie in
der Gegenwart in einigen Bereichen nahezu synonym verwendet werden kénnen.

Falko Schmieder (ZfL) geht in seinem Beitrag auf die Disziplinen iiberschreitende Entstehungsphase
des Konzepts vom Survival of the Fittest im 19. Jahrhundert ein. Sein Beitrag verdeutlicht, dass am Ur-
sprung, also in dem von ihm mikrologisch untersuchten Zeitraum der 1860er bis 1870er Jahre, dieses
Konzept im Interferenzfeld von Ubertragungen zwischen biologischen, philosophischen, soziologischen,
ethnologischen und 6konomischen Theorien sowie zwischen verschiedenen nationalen Wissenschafts-
kulturen stand. Aus diesem uniibersichtlichen Feld von Ubertragungen hebt Schmieder Darwin und Marx
heraus: Darwin, weil er eine erstaunliche Einsicht in die Produktivitdt und den heuristischen Charakter
der von ihm verwendeten Metaphern (Ubertragungen) hatte; Marx, weil er Ubertragungen zwischen
Gesellschaft und Natur bereits zeitgenodssisch scharfsichtig analysierte. Dieses Konzept hat sich zu einem
Deutungsmuster entwickelt, das mit eminent politischen Folgen im Spannungsfeld biologischer, philoso-
phischer, soziologischer, ethnologischer und 6konomischer Theoriebildung sowie zwischen verschiedenen
nationalen Wissenschaftskulturen zirkulierte.

Fabian Deus stellt aus dem Umfeld seines Promotionsprojektes zu Fortschritt und Evolution im Neoevo-
lutionismus Beobachtungen an neuen Spielarten aus dem popularwissenschaftlichen Evolutionismus vor.
Sie zeigen, wie die einst enge Koppelung von (natiirlicher) Evolution und (gesellschaftlichem) Fortschritt
in jiingeren Debatten briichig wird und einer nun selbst biologisch begriindeten Kulturkritik weicht, die
mit Figuren der 6kologischen Renaturierung und der Naturkompatibilitit menschlicher Verhaltenswei-
se arbeitet. Wenn, wie Fabian Deus als Hypothese formuliert, die Idee des sozialen Fortschritts und der
biologischen Evolution in neoevolutionistischen Theorien entkoppelt werden und sie sich wechselseitig
dekonstruieren, dann vollzieht sich auch in diesem semantischen Feld gegenwértig ein diskursgeschicht-
lich spannender semantischer Umbau.

Vor dem Hintergrund dieser vorrangig durch Gegenwartsautoren aus dem angloamerikanischen Raum
gepréagten Debatten des populdren Evolutionismus ist die Miszelle des Philosophen Stephan Steiners (ZfL)
erhellend. Steiner verweist darauf, dass die heute vor allem an die analytische Philosophie ankniipfende
Naturalismusmuskritik innerhalb der deutschen Philosophie nur einen Ausschnitt des in den Vereinig-
ten Staaten diskutierten Naturbegriffs im Blick hat. Im Anschluss an Ralph Waldo Emerson verfiige der
amerikanische Pragmatismus {iber einen weiten Naturbegriff, der die Natur-Kultur-Differenz und den
Naturalismusvorwurf von Beginn unterlduft. Die Riickbettung des Menschen in den Zusammenhang der
Natur fiihre zur Abkehr von Subjektphilosophien; das mit dem Namen »Bewusstsein« belegte Phdnomen
erscheint als Ensemble von Riickwirkungen, das aus Interaktionen eines Organismus mit seiner Umwelt
resultiert.

Das Heft beschlie3t Alberto Fragio (Institut fiir Medizingeschichte und Wissenschaftsforschung der
Universitdt zu Liibeck / UAM Cuajimalpa) mit einer - in einen Essay eingebundenen - Rezension des von
Faustino Oncina Coves herausgegebenen Bandes Tradicidn e innovacién en la historia intelectual. Métodos
historiogrdficos. Die Innovationen, die in dem in Spanien erschienenen Band diskutiert werden, stellt
Fragio essayistisch in Kontext der Frage nach der Ubertragung von Thomas Kuhns Begriff des Paradig-
menwechsels auf die Wissenschafts- und Begriffsgeschichte.

Ernst Miller
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Evolutionismus — zwischen naturalistischen
und kulturalistischen Deutungen
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Zwischen Evolution und Politik:
Beobachtungen und Bemerkungen zum
medienoffentlichen Gebrauch von sKultur«

Clemens Knobloch

[1] Einleitung

Der Tatort, so konnte man im Kulturmagazin des WDR3-Horfunkprogramms am 14.2.2014 horen, sei
Teil der deutschen Kultur. Die Zahl seiner Anhénger nehme kontinuierlich weiter zu und rekrutiere sich
aus allen Schichten der Gesellschaft. Diese beiden Aussagen waren so suggestiv miteinander verbunden,
dass man als Horer durchaus einen implikativen Zusammenhang zwischen ihnen anzunehmen geneigt
sein konnte. Dass der Tatort immer mehr Anhanger aus allen gesellschaftlichen Schichten gewinnt, macht
ihn zu einem Teil der deutschen Kultur. Im folgenden Beitrag des gleichen Kulturmagazins argumentierte
ein (als solcher vorgestellter) Internetexperte (Hort auf zu googlen, fangt an zu fragen! — so lautet der Titel
seines Buches), die kulturellen Moglichkeiten des Netzes wiirden vom Publikum und von den Aktivisten
gar nicht genutzt. Erfolgreich sei im Netz einzig und allein das Geschéaftsmodell und das Modell des Wis-
sensspeichers. Kurz: Es fehle an Netzkultur.

Diese beiden Zufallsbelege dokumentieren gebriuchliche Optionen des medialen Umgangs mit dem
Ausdruck >Kultur«. Hochst frequent ist dessen Einsatz zur (sagen wir) Adelung von Aktivitdten, die man
spontan eher der Unterhaltung, dem Sport, der Freizeit etc. zurechnen wiirde. Ein auffallendes und
leicht zu dokumentierendes Beispiel ist die Kulturalisierung von Computerspielen, denen ansonsten eher
das Image von Gewalt befordernden Baller- und Killeraktivitdten anhaftet. Der zweite Zufallsbeleg ist
gewissermalden komplementér zu diesem Gebrauchsmuster: Er mahnt den kulturellen (und ergo hoch-
wertigen) Gebrauch einer ansonsten blof$ geschaftsméllig verwendeten Ressource an. Auch dieser Beleg
spekuliert darauf, dass es einen bescheidenen Rest von Hochwertkonnotationen gibt, die mit Hilfe von
>Kultur« auf mehr oder minder anriichige, mit schlechten Images verkniipfte gesellschaftliche Bereiche
iibertragen werden konnen. Wenn irgend ein Unternehmen Milliarden verzockt, die 6ffentliche Hand
tiber den Tisch gezogen oder merklich Korruption praktiziert hat, konnen wir ganz sicher sein, im Wirt-
schaftsteil der seridsen Zeitungen zu lesen, das sei ein Problem der Unternehmenskultur, die sich jetzt
alsbald @&ndern miisse.

Neben dieser eher beildufigen konnotativen Resteverwertung aus den Endmorénen eines bis in die
erste Hélfte des 20. Jahrhunderts hochst erfolgreichen »deutschen Deutungsmusters« finden sich aber
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CLEMENS KNOBLOCH - Zwischen Evolution und Politik

auch ganz andere Striange und Traditionen des 6ffentlichen Sprechens von >Kultur<.! Einen dieser Strange,
einen auch fiir den medienoéffentlichen Gebrauch von >Kultur< nicht ganz belanglosen, bildet die in den
vergangenen 25 Jahren recht erfolgreiche Umetikettierung (und teilweise auch Umdefinition) der Geis-
teswissenschaften als Kulturwissenschaften, nach dem Vorbild der angelsdchsischen »cultural studies,
der allerdings seinen Zenit {iberschritten zu haben scheint, nachdem neuerdings nicht nur der >Geist,
sondern eben auch die sKultur< eher negative Konnotation anlagert. Belege dafiir gebe ich weiter unten.
Hochst uniibersichtlich ist die Lage beim Gebrauch von >Kultur< auch darum, weil es (wie zu allen Zei-
ten) auch in der Gegenwart nicht an Theoretisierungs- und Terminologisierungsversuchen fiir Kultur«
fehlt, deren Spuren wiederum im medialen Interdiskurs zirkulieren und sich dort mit den etablierten
Redeweisen vermischen. Symptomatisch ist der Umstand, dass solche Theoretisierungsversuche auch da
stattfinden, wo man sie bisher nicht erwartet hétte, z.B. im Feld der (nach Schliisselattitiide strebenden)
Evolutionsbiologie,? symptomatisch ist weiterhin, dass auch diese evolutionsbiologischen Ansétze selbst
wieder in den Kulturwissenschaften rezipiert und iibernommen werden.® Neben diesen Versuchen laufen
auch eher traditionelle, zwischen Feuilleton und Geisteswissenschaft lokalisierte Bemiithungen um eine
definitorische Schéirfung des Kulturbegriffs.*

Die Klagen iiber die notorische Uniibersichtlichkeit und Schwammigkeit des Kulturbegriffs sind in-
zwischen selbst so etwas wie ein Genre, und es lohnt nicht, sich dabei lange aufzuhalten, wenn man sich
einmal von der Erwartung verabschiedet hat, dass ein sprachlicher Ausdruck halbwegs sauber definierbar
oder gar definiert sein miisse, um in der medienoffentlichen Kommunikation zu »funktionieren« (was
immer das heil3en mag). Das Bediirfnis nach einer expliziten Definition meldet sich bei solchen Ausdrii-
cken nicht im einzelnen Vollzug, sondern erst, wenn man sie extrakommunikativ in den Blick nimmt und
nach den semantischen Gemeinsamkeiten fragt, die unterschiedliche Tokens oder Gebrauchsweisen von
>Kultur< zusammenhalten. Wie viel an solchen Gemeinsamkeiten erforderlich ist (und ob tiberhaupt!), ist
eine offene Frage. Sprachtheoretisch fahrt man womdglich besser, wenn man bei diesem Typ von Sym-
bol lediglich annimmt, es miisse einen im jeweiligen Gebrauchszusammenhang berechenbaren Beitrag
zur pragmatisch-kommunikativen Bedeutung der Gesamtkonstruktion leisten, in der es gebraucht wird.

In diesem Beitrag werde ich versuchen, zwei auf den ersten Blick recht disparate Strange des >Kul-
tur--Diskurses miteinander in Beziehung zu setzen: den in den Eingangsbeispielen illustrierten poli-
tisch-interdiskursiven Gebrauch von >Kultur< und den begriffspolitisch interessanten Versuch populérer
Evolutionsbiologen, den Kulturbegriff biologisch zu erden bzw. umzudefinieren. Beide Strénge partizipie-
ren hierzulande nolens volens an den konnotativen Ladungen, die >Kultur< angesammelt hat, und beide
Strénge sind dabei, Gewicht und Verteilung dieser Ladungen erheblich zu verdndern.

Versuche, verschiedene »Kulturbegriffe« nach Familiendhnlichkeit zu gruppieren, erleichtern die
erste Orientierung.® Niinning unterscheidet vier Arten von Kulturbegriffen, deren erster, der normative
Kulturbegriff, fiir die tradierten dsthetischen Hochwertbestdnde einer Gesellschaft oder Gruppe steht.
Diese Gebrauchsfamilie, so wére hinzuzufiigen, dient weitgehend der Selbstbezeichnung bei der jeweiligen
Tragergruppe und hat mehr oder minder programmatischen Charakter. Es handelt sich hier weitgehend
um den emphatischen Kulturbegriff des deutschen Bildungsbiirgertums, den Bollenbeck analysiert hat.®
Der programmatische Hochkultur-Charakter dieser Gebrauchsfamilie wird relativiert und balanciert

1 GeorgBollenbeck: Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen Deutungsmusters, Frankfurt a. M., Leipzig 1994.

2 Vgl. den Uberblick bei Georg Toepfer: Historisches Worterbuch der Biologie, 3 Bde. Stuttgart 2011, sowie Clemens Knobloch: »Der Kulturbegriff der
neoevolutionistischen Kulturkritik«. In: Fabian Deus/Anna-Lena Diefelmann/Luisa Fischer/Clemens Knobloch (Hg.): Die diskursive Renaturalisie-
rung der menschlichen Verhdltnisse, oder: Neoevolutionismus als Kultur. Bielfeld 2014.

Vgl. z.B. Karl Eibl: Kultur als Zwischenwelt, Frankfurt a. M. 2009

Z.B. Terry Eagleton: Was ist Kultur? Miinchen 2001. Ralf Konersmann: Kulturkritik, Frankfurt a. M. 2008.

Z.B. Ansgar Niinning: »Vielfalt der Kulturbegriffe«, www.bpb.de/gesellschaft/kultur/kulturelle-bildung/59917 (Letzter Aufruf 18.3.2014).
Bollenbeck: Bildung und Kultur (Anm 1).

U bW
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durch die (mehr oder minder grof3e) Bereitschaft, ihm eine ebenfalls programmatische »Volkskultur«
an die Seite zu stellen. Da diese Untergruppe von Verwendungen weitgehend mit dem Kulturbegriff des
Feuilletons der so genannten Qualititszeitungen iibereinstimmt, kann man den Wechsel der denotativ-re-
ferentiellen Ein- und Ausschlielfungen, mit dem hier operiert wird, an den im Feuilleton »zuldssigen«
Kiinsten und Themenfeldern studieren. Fiir die jiingere Begriffsgeschichte interessant wird diese Verwen-
dungslinie hauptsichlich, wenn sie in den Modus der pejorativen Fremdbezeichnung iiberwechselt und
ihre Feierlichkeit verliert. Und das tut sie vor allem im kollokativen Umfeld der »subventionierten« und
oft als exklusiv und langweiligen kodierten Hochkultur (Stadttheater, Kunstmuseen, Opernhéuser...),
wenn die massenkulturelle Konkurrenz das Wort fiihrt, die sich fiir gewohnlich viel darauf zugute hélt,
dass sie ohne 6ffentliche Subventionen auskommt (bzw. auskommen muss). Ein exemplarischer Beleg
fiir die pejorative Fremdbezeichnung (Horbeleg WDRS5 iiber die Lit Cologne): »Literaturlesungen sind
normalerweise bleischwere Kultur«.

Die zweite bei Niinning vorgeschlagene Verwendungsweise heil3t etwas umstandlich totalitdtsorien-
tiert. Das bedeutet in der Hauptsache, dass >Kultur< den normativ-programmatischen Wertakzent verliert
und einfach die Gesamtheit der Denk-, Wahrnehmungs-, Handlungs- und Lebensmuster umfasst, die in
einer Gruppe oder Gesellschaft eine gewisse Verbindlichkeit erlangt haben. Es ist dies der niichterne
Kulturbegriff der Ethnographen und Anthropologen. Man trifft ihn in allen méglichen Varianten: mit
dem Akzent auf symbolisch-kommunikativen Systemen bei den einen, auf dem Ensemble der gesellschaft-
lichen Institutionen bei den anderen, auf der materiellen Produktion des Lebens, der Naturaneignung
und ihren sozialen Formen bei wieder anderen. Er gilt bei Niinning als nicht normativ. Das kann man
indessen mit guten Griinden bezweifeln, weil sein Gebrauch fiir die Innenperspektive der Angehorigen
einer solchermal3en bestimmten Kultur normativ bleibt und zugleich von den anderen normativ Respekt
und Achtung fiir die Angehorigen der Kultur eingefordert wird.

Niinnings differenztheoretischer Kulturbegriff schlieBlich steht fiir ein ganz und gar theoretisches
Konstrukt der soziologischen Systemtheorie. Er umfasst den mehr oder minder ausdifferenzierten ge-
sellschaftlichen Kommunikationsbereich der dsthetischen, intellektuellen und sonstigen Selbst- und
Weltdeutungen. Uber die Zuordnung einer Verwendung zu dieser Gebrauchsfamilie diirfte empirisch nur
schwer zu urteilen sein, weil Selbst- und Weltdeutungen in alle Bereiche der 6ffentlichen Kommunikation
einschief3en. Es miisste dann jeweils angegeben werden, welche Kommunikationen dieser Systembegriff
ausschlief3t.

Als bedeutungs- und wissensorientierten Kulturbegriff bezeichnet Niinning schlief8lich die ganz und
gar an Symbolsystemen ausgerichteten kultursemiotischen Konzeptualisierungen von >Kultur-.

Auf den ersten Blick wird deutlich, dass dieser Einteilungsvorschlag nicht induktiv aus den belegten
und belegbaren Gebrauchsweisen des Wortkorpers >Kultur< in der 6ffentlichen oder fachlichen Kommu-
nikation genommen ist, sondern bei Theorien und Terminologisierungsvorschldgen ansetzt. Er verdankt
sich einer wissenschaftlichen top-down-Optik, welche ihr Feld mit den Instrumenten ordnet, die im
Fach erarbeitet worden sind und Giiltigkeit beanspruchen. Im Bereich der Evolutionsbiologie gilt, dass
sprachliches Operieren mit >Kultur< zunéchst grundsétzlich eine explizite Definition voraussetzt, weil
der Ausdruck ohne eine solche explizite Definition im Denkstil und Wissensraum der Biologie nicht ver-
standlich und gebréduchlich ist.
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[2] Sprachwissenschaftliche Bemerkungen

Zu den altesten, gemein-strukturalistischen Verfahren, einen (fiir sich betrachtet) vagen und schwam-
migen Gebrauchs- und Bedeutungsraum zu strukturieren, gehort die Rekonstruktion semantisch-prag-
matischer Oppositionen. In der politisch-sozialen Begriffsgeschichte geht nichts ohne Antwort auf die
Frage: Wogegen richtet sich der Begriff? Was negiert er? Nach dem Saussure'schen Prinzip des valeur
haben sprachliche Systemzeichen keine eigenen positiven Inhalte und Bedeutungen, ihr Wert lisst sich
nur errechnen aus der Gesamtheit ihrer paradigmatischen Alternativen (semantische Beziehungen in
absentia) und ihrer syntagmatischen Kopplungen und Kollokationen (semantische Beziehungen in prae-
sentia). Die konventionelle linguistische Semantik hat diese Prinzipien standardisiert und vereinseitigt:
das paradigmatische Verfahren zur Wortfeldanalyse und das syntagmatische Verfahren zur Kollokati-
onsanalyse. Widerspriichlich bleiben beide nicht nur durch ihre Vereinseitigung, sondern auch durch den
Umstand, dass sie sprachliche Systemwerte zu rekonstruieren versuchen. »Begrifflichkeit« im Sinne einer
historisch-sozialen Begriffsgeschichte erlangen aber sprachliche Ausdriicke eben nicht durch ihre Positi-
on in der Mittelstruktur des Sprachsystems, das die Gesamtheit der »Techniken des Sprechens« umfasst,
sondern durch das »Aufsaugen« und »Anlagern« der indexikalischen Streuungen und Aul3enbeziige aus
den sozial-politischen Praxisbezeichnungen, in denen sie gebraucht werden.” »Begrifflichkeit« in diesem
historisch-sozialen Sinne ist konnotativé, nicht denotativ im Sinne eines strukturierten Raumes moglicher
Bezeichneter. Konnotative »Ladungens, die einem Ausdruck im jeweiligen Gebrauchszusammenhang
mitgegeben werden kdnnen, bilden die Mandvriermasse fiir dessen strategischen Einsatz, und konnotative
»Ladungen«, die einem Ausdruck unweigerlich anhingen, bilden dessen relative Konstante, mit der von
Fall zu Fall gerechnet werden kann.

Vor diesem Hintergrund muss bestimmt werden, welche begriffsgeschichtlichen Schlussfolgerungen
aus bestimmten belegten Gebrauchsweisen von >Kultur« gezogen werden kénnen (und welche nicht). Dass
es etwa fiir das Kompositum >sUnternehmenskultur< eine Unmenge Gebrauchsbelege und Gebrauchswei-
sen in den vergangene Jahrzehnten gibt, zeigt den »Import« konnotativer Bestdnde von >Kultur« in das
sprachliche Praxisfeld Wirtschaft/Unternehmen an. Dass es dazu auch eine Unzahl semitheoretischer
Definitionen und Modelle von >Unternehmenskultur« gibt, zeigt wiederum an, dass es in diesem Praxisfeld
einen entwickelten strategischen Einsatz des Kulturbegriffs gibt, der rekonstruiert werden kann. Oder,
um ein weiteres Beispiel zu nennen (auf beide Gebrauchsfelder komme ich weiter unten zuriick), die hoch
expansive Verwendung von >Kultur«in der esoterischen und populédren Evolutionsbiologie (fiir nicht - oder
nicht nur - genetisch fixierte, sondern populationsvariabel von Generation zu Generation tradierte Ver-
haltensweisen etc.) zeigt an, dass die iiber Jahrhunderte relativ verlasslich semantische Opposition von
sKultur< und >Natur< in Auflosung (oder wenigstens in starker Verdnderung) begriffen ist. Das ist zweifellos
eine Begleiterscheinung der 6kologischen Renaturalisierung unserer Selbst- und Weltbilder, bei denen
zusehends die »Naturkompatibilitdt« menschlicher Verhaltensweisen in den Blick gerit. Im Horizont von
Erfahrung und Erwartung (Koselleck) schlédgt die Unterwerfung und Ausbeutung der>Natur, lange Garant
des Fortschritts, in eine akute Denormalisierungsvision um. An Stelle einer bedrohlichen und kulturell
gezdhmten (duflleren und inneren) >sNatur< haben wir mit einem Male héchst bedrohliche >Kulturens, die
um des bloRen Uberlebens willen um beinahe jeden Preis mit der >Natur: in Einklang gebracht werden

7 Clemens Knobloch: »Uberlegungen zur Theorie der Begriffsgeschichte aus sprach- und kommunikationswissenschaftlicher Sicht«. In: Archiv fiir
Begriffsgeschichte XXXV (1992), S. 7-24.

8 Utz Maas: »Konnotation«. In: Franz Januschek (Hg.): Politische Sprachwissenschaft. Zur Analyse von Sprache als kultureller Praxis, Opladen 1985,
S. 71-96.
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miissen, wovon z.B. die populédren Biicher Jared Diamonds zeugen.’ Im Praxisfeld der Evolutionsbiologen,
die so etwas wie eine allgemeine »Schliisselattitiide« auch fiir kulturell-soziale Fragen beanspruchen, wird
die Opposition von sKultur« und >Genetike strittig. Man kann sie als konkurrierende Kopier- und Replikati-
onssysteme modellieren (wie im auf Dawkins zuriickgehenden Mem-Ansatz), trefflich dar{iber streiten,
wie lang eigentlich die genetische »Leine« ist, an der menschliche Kulturen (angeblich) gehalten werden
(Edward Wilson) — was das lange gidngige Konrad-Lorenz-Modell von der Degeneration durch >Kultur«
heftig durcheinander riittelt. Lorenz liebte es bekanntlich vor der kulturellen »Verhausschweinung des
Menschen« zu warnen.

Verallgemeinert: Es miissen sprachliche Indikatoren definiert werden, mit deren Hilfe einerseits Pra-
xisbereiche identifiziert werden konnen, in denen sich der Gebrauch von >Kultur< etabliert oder ausbreitet.
Es gibt zwei Konstruktionsklassen, die in diesem Zusammenhang indikativ (und korpuslinguistisch leicht
zugénglich) sind: Determinativkomposita mit >Kultur< als Grundwort und einem bereichsspezifizierenden
und konzeptmodifizierenden Bestimmungswort bilden das eine Konstruktionsformat. >Kultur ist das
Standbein und das Bestimmungswort bildet das Spielbein. Komposita wie >Unternehmenskultur, Pro-
duktionskultur, Verkaufskultur< zeigen die Streuung des Ausdrucks im Bereich von Wirtschaft, Handel
etc. Das zweite Konstruktionsformat sind bereichsspezifizierende Genitivattribute zum Nukleus >Kulturs,
also Formate wie [die Kultur der/des XYZ].

Wihrend diese beiden Konstruktionen die kommunikationsprakische Diffusion von >Kultur in gesell-
schaftliche Praxis- und Themenbereiche anzeigen, den »Kulturimport« in unterschiedliche Praxisbereiche
gewissermalfden, indizieren ihre symmetrischen Gegenkonstruktionen: Determinativkomposita mit >Kultur«
als Bestimmungswort und Genitivkonstruktionen mit >Kultur< als Genitivattribut zu einem Nukleus, den
bereichsunspezifischen und obligatorischen konnotativen Restbestand von >Kultur« als einem hochwertigen
Kollektivsingular. Ist dagegen das Genitivattribut sKultur<im Plural (Haus der Kulturen, Kampf der Kulturen,
Dialog der Kulturen;... alle Beispiele sind stark belegt), verweist das auf den pluralisierten Kulturbegriff
der Ethnologen und Anthropologen (bzw. auf den totalitdtsorientierten Kulturbegriff bei Niinning).'°

Neben diesen eher technischen Details scheint mir ein weiterer Punkt beachtenswert: Zur »antony-
mischen« Gebrauchslogik politisch-sozialer Begriffe (gegen wen oder was richtet sich der Begriff?) gehort
als Gegenstiick und Ergénzung die Frage, welche (variablen) inklusiven Wir-Gemeinschaften durch den
Begriff gebildet und zusammengehalten werden. Wie die bildungsbiirgerlich imprégnierten Schichten
Trager und »identifizierte« Wir-Gruppe des »deutschen Deutungsmusters« gewesen sind," so lassen sich
heute, nach dem Zerfall dieser relativ homogenen Gruppierung, verschiedene diffundierende Kommuni-
kationsgemeinschaften ausmachen, die Aspekte ihrer Wir-Identitét iiber den Kulturbegriff artikulieren.
Die fallweise Leistung des Kulturbegriffs kann nur bestimmt werden im Hinblick auf die Eigenlogik des
Praxisfeldes, in dem sich die jeweilige Wir-Gruppe aufhilt oder etablieren méchte.

Um ein Beispiel zu geben: Da >Kultur« prima facie im Handlungsfeld der Evolutionsbiologie nicht
definiert ist, gibt es hochst unterschiedliche strategische Zugénge zu dem Vergesellschaftungspotential,
das der Begriff mitfiihrt. Der umfassende Zustédndigkeitsanspruch der Evolutionsbiologen kann sich z.B.
so artikulieren, dass man der gesamten Kultursphire ein Eigenrecht abspricht. Bei Betzig finden wir z.B.
das wunderbare Zitat: »I, personally, find culture unnecessary«.'? Edward Wilsons Position in den spaten
1970er Jahren war, dass die Gene die Kultur an einer kurzen Leine halten (vgl. hierzu Abschnitt 5). Es
begrenzt natiirlich die »Reichweite« kulturalistischer Erklarungen erheblich, wenn am anderen Ende

9 Jared Diamond: Der dritte Schimpanse. Evolution und Zukunft des Menschen, Frankfurt a. M. 1994. Ders.: Kollaps. Warum Gesellschaften iiberleben
oder untergehen. Frankfurt a. M. 2005. Ders.: Vermdchtnis. Was wir von traditionellen Gesellschaften lernen konnen, Frankfurt a. M. 2012.

10 Bei Niinning: »Vielfalt der Kulturbegriffe« (Anm. 5).

11 Bollenbeck: Bildung und Kultur (Anm. 1).

12 Laura Betzig (Hg.): Human Nature. A Critical Reader, New York 1997, S. 17.
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der kurzen Leine der Genetiker den Radius bestimmt, in dem die Kultur herumtrippeln kann. Dawkins
hingegen hatte die Strategie, die Eigenstdndigkeit der Kultursphire anzuerkennen - sie aber exakt nach
dem Vorbild der Gene mit kulturellen Replikatoren auszustatten, die ganz ebenso um Reproduktionserfolg
konkurrieren wie diese (das Mem-Konzept).!* Das sind drei verschiedene Weisen, die Zustédndigkeit der
Evolutionsbiologie fiir das Feld zu erklédren, das traditionell »kulturell« beackert wird, aber der Umgang
mit dem gruppenbildenden Potential von >Kultur< konnte unterschiedlicher nicht sein. Dieses Potential
kann negiert, begrenzt oder eingemeindet werden.

Auf ein vollkommen anderes gruppenbildendes Moment setzen beispielsweise diejenigen, die die
traditionellen Geisteswissenschaften als »Kulturwissenschaften« rekonfigurieren. >Kultur< gilt mit Recht
als inklusiver (z.B. fiir Psychologen, Soziologen, Historiker) im Vergleich mit dem etwas altbacken wirken-
den>Geist«. Und die langjahrigen Bemithungen um einen »weiten, das alltdgliche materielle und soziale
Leben einschlieBenden Kulturbegriff tun ein Ubriges, um die so getauften Disziplinen von dem Verdacht
zu befreien, sie beschéftigten sich ausschlie8lich mit den emphatisch besetzten Hochwertgegenstinden
des kulturellen Hohenkammes.

Eine wieder andere symbolische Vergesellschaftung bewirkt die (augenzwinkernde) Beschwoérung
des Fuf3balls als eines »Kulturgutes« in einem Zeitungskommentar.!* Hier geht es um die (geschitzte)
schichteniibergreifende Integration von Wirtschaft und Unterhaltung im Familiensport Fuf3ball, die von
Ultra-Fangruppen, Hooligans und Stadiongewalt gefdhrdet wird, aber durch den lautstarken Ruf nach
mehr Polizeikniippeln im Stadion erst recht gefidhrdet wiirde. Also hebt der Autor den Ful3ball aus den
trivialen Spharen von Wirtschaft und Unterhaltung heraus und appelliert an seine Verantwortung als
»Kulturgute«:

Der Fufsball hdlt sich mit einigem Recht fiir ein Kulturgut. Seine Profiklubs bezahlen etwa eine Milliar-
de Euro an Steuern im Jahr. Dass sie sich dagegen wehren, Polizeikosten in Rechnung gestellt zu be-
kommen, ist zu verstehen. Am Ende werden die Klubs fiir mehr Sicherheit in ihren Stadien aber auch
mehr Geld in die Hand nehmen miissen — wer Kulturgut sein will, muss sich seiner gesellschaftlichen
Verantwortung stellen. In der kommenden Saison erlosen die Profiklubs alleine aus der Vermarktung
ihrer TV-Rechte 200 Millionen Euro mehr, dieses Geld darf nicht weiter blofs in die Taschen von Spie-
lern und Beratern fliefSen.

Dieser Passus aus dem genannten Artikel ist schon darum heiter, weil das konnotative Umfeld von >Kul-
tur<in ihm vollig fremd und isoliert bleibt. Wenn da statt »Kulturgut« stiinde, Fu3ball sei ein »wichtiger
Wirtschaftszweig«, dann wire der Passus auch konnotativ stimmig. So merkt man, dass blof$ die Fahigkeit
des Kulturbegriffs usurpiert wird, Hochwertgemeinschaften zu bilden und zu definieren. Ansonsten geht
es ums Geld.

Und an diese Stelle passt der dritte sprachwissenschaftliche Hinweis auf eine weitere Méglichkeit,
den sehr grundsétzlichen Oppositionsgedanken methodisch fruchtbar zu machen fiir eine Analyse der
begrifflichen Gehalte, die >Kultur< mitfiihrt: Von (im weiten Sinne syntagmatischen) Oppositionsbezie-
hungen durchzogen sind strategische Texte, die programmatisch um den Kulturbegriff herum gebaut
sind. Man kann ein semitheoretisches Konzept fiir -Unternehmenskultur< textuell darauf abklopfen,
von welchen Lesarten und konnotativen Bestdnden von sKultur« es sich zu distanzieren versucht. Denn
solche Distanzierung macht nur dann Sinn, wenn der Textproduzent damit rechnet, dass die fraglichen
Bestédnde beim Rezipienten unweigerlich aktiviert werden. Um ein weiteres Beispiel zu nennen: Wenn ein

13 Richard Dawkins: The Selfish Gene. 30th anniversary edition [1976], New York 2006.
14 Vgl. Claudio Catuogno: »Kulturgut FuBBball«, Sueddeutsche Zeitung vom 13.12.2012.
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kulturpolitischer Programmtext einer Partei sich von der >kreativwirtschaftlichen< Umkodierung prekérer
Kulturarbeiter ebenso distanziert wie von hoch exklusiven und normativ verbindlichen >westlich-abend-
landischenc« Leitkulturvorstellungen und von einer hoch subventionierten Kultur fiir nicht minder hoch
gebildete Minderheiten, dann zeigt das jedenfalls, mit welchen Ladungen im 6ffentlichen Gebrauch von
>Kultur« gerechnet werden muss. Und wenn dann im Kontrast zu diesen Lesarten o6ffentlich geférderte
Kulturangebote fiir eine breite Mehrheit gefordert werden, dann wird klar, dass auch die Ladungen von
>Kultur< programmatisch in Anspruch genommen werden konnen, die sich einfach auf die allgemeine
Lebensweise von Bevolkerungsgruppen beziehen. Wogegen >Kultur< jeweils in Anschlag gebracht wird,
kann so jedenfalls auf drei Ebenen untersucht werden: auf der Ebene der (im weiten Sinne) grammatischen
Konstruktionen, auf der Ebene der fallweisen Definition von Wir-Gemeinschaften und auf der Ebene der
textuell entfalteten Oppositions- und Abgrenzungsbeziehungen.

[3] >Kultur< in DWDS und COSMAS

Die folgenden Impressionen aus den allgemein zugénglichen Sprachkorpora des »Digitalen Worterbuchs
der deutschen Sprache« (DWDS) und des Instituts fiir Deutsche Sprache (»Corpus Search, Management
and Analysis Systems«, im Folgenden COSMAS) sind nicht mehr als eben das: Impressionen. Numerik
und Statistik wiirden sich nur dann lohnen, wenn man zuvor aus der riesigen Belegmenge diejenigen
Verwendungen aussortieren konnte, die begriffsgeschichtlich ohne Belang sind (was nicht ganz einfach
sein diirfte). Die hier gesammelten und gesichteten Eindriicke illustrieren lediglich Annahmen und Ver-
mutungen {iber die Begriffsentwicklung der vergangenen Jahrzehnte mit Hilfe einzelner Beobachtungen
iiber die Verwendung des Wortkorpers >Kultur<. Informationen iiber den Aufbau der beteiligten Korpora
DWDS und COSMAS sind auf deren Startseiten leicht zuganglich. Hier nur so viel: COSMAS ist in der
Hauptsache ein Korpus von Zeitungstexten, das im Jahr 1949 aufsetzt und stindig mit neuen Belegen
aus der Gegenwartssprache erweitert wird. DWDS ist hingegen aus verschiedenen Textsorten gemischt,
literarischen, theoretischen, publizistischen, populdrwissenschaftlichen etc., und geht diachron zuriick
bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts.

Das Hauptergebnis der Korpus-Sichtung besteht sicherlich darin, dass die Biologisierung von Kultur
im neuen Evolutionismus bislang nur wenig sprachliche Spuren in den Korpora zuriickgelassen hat,
wiahrend die Verwendung von >Kultur< zur konnotativen Wertsteigerung von Unterhaltung, Sport und
Kapital durchaus auch quantitativ erheblich im Material dokumentierbar ist. Beginnen wir mit den Zwil-
lingsformeln im DWDS-Korpus: Gesucht werden artikellose S trings mit der Form >XYZ und Kultur«. Am
héufigsten belegt als Partner von >Kultur<in solchen Zwillingsformeln sind (mit absteigender Haufigkeit):
Kunst, Wissenschaft, Sprache, Politik, Wirtschaft, Geschichte, Sport, Bildung, Religion, Natur, Medien,
Gesellschaft. In den niedrigeren Frequenzridngen tauchen noch auf: Finangen, FufSball, Einkaufen, Enter-
tainment, Lifestyle, Werbung, Kapital, Einzelhandel.

Neben den hochfrequenten »klassischen« Zwillingsformeln wie Kunst und Kultur tauchen durchaus
signifikant hdufig andere Strings auf, die auf den Hebungsmechanismus fiir Kommerz, Sport, Unterhaltung
etc. verweisen. Nun ist der Symptom- und Indikationswert von Zwillingsformeln keineswegs eindeutig.
Sie konnen begrifflich, konnotativ oder referenziell Zusammengehoriges markieren, finden aber natiirlich
auch fiir Gegensétze oder ironische Kopplungen Verwendung.

In der Regel als Bereichsangabe fungiert >Kultur<, wenn man das Wort als nominalen Phrasenkern
in Prapositionalgruppen sucht. Die hiufigsten Belege sind Namen von Amtern und Funktionen wie
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Staatsminister fiir, Minister fiir, Senatsveraltung fiir Kultur, es folgen Bildungen wie Férderung von, Gdste
aus, Personlichkeiten aus, Prominente aus der Kultur. Deutlich interessanter fiir das semantische Profil
der zeitungsoffentlichen Verwendung von >Kultur« ist eine Liste der Verben, die mit >Kultur< als Subjekt
zusammen vorkommen und so gewissermaen auf die Frage antworten, was Kulturen in 6ffentlichen
Texten »tun«. Diese Liste aus dem DWDS umfasst (wiederum in absteigender Gebrauchsfrequenz) die
folgenden Verben: aufeinander prallen, aufeinander treffen, prdgen, bliihen, hervorbringen, untergehen,
verschmelzen, (sich) entwickeln, (sich) begegnen, (sich) beeinflussen, (sich) mischen, (sich) vermischen, (sich)
entfalten, gedeihen, (sich) herausbilden, existieren, verkommen, zusammenleben, (sich) unterscheiden, (sich)
befruchten. Wiederum gilt, dass jeder einzelne Beleg eigentlich nur im weiteren Kontext interpretiert
werden kann, aber tendenziell ist schon erkennbar, dass die dominanten Konstruktionen Kulturen als
quasi-organische Entitdten und Individuen inszenieren, die sich entwickeln, aufeinander wirken etc. In
aller Regel haben die involvierten Verben (milde) Selektionsbeschrankungen fiir [+belebt, +individuell,
+aktiv, +beeinflussbar]. Vielleicht deutet dieser Befund auf die sprachliche Stilisierung von Kulturen als
hoch aggregierte Pseudoindividuen. Er wird ergénzt durch die interessante Liste der Verben, die >Kulturx
als grammatisches Objekt mitfiihren. In ihr finden wir: kennen lernen, fordern, pflegen, prédgen, zerstéren,
bewahren, reprdsentieren, hervorbringen, verbinden, begreifen, zusammenfiihren, vereinen, respektieren,
entwickeln, ndher bringen, vernichten, vermitteln, verdndern, bereichern, verstehen. Diese Liste deutet darauf
hin, dass die »Kulturalisierung« von Konfliktlagen, die ja durchaus Eskalationspotenziale kommandiert,
auch konfliktmildernd und deeskalierend eingesetzt wird. Jedenfalls tiberwiegen Verben, die gegeniiber
allem Respekt und Verstdndnis signalisieren, was als (fremde) »Kultur« angezeigt wird. Was klar moralisch
abgelehnt wird, das erfdhrt erst gar nicht die Adelung zur »Kultur«,

Einigermafl3en aufschlussreich ist auch die Sichtung der vorherrschenden Adjektivattribute, die sich
mit >Kultur< als Nukleus verbinden. Die fiinf hdufigsten Adjektive sind (wiederum in absteigender Haufig-
keit): fremd, abendldndisch, westlich, jiidisch, politisch. Alle fiinf haben eine erkennbar dominante Ein- und
AusschlielSungsdimension, die jeweils hoch evaluativ besetzt ist. Dabei sind zwei (abendldndisch, westlich)
hoch identifkatorisch und zugleich positiv besetzt fiir das Publikum, fremd ist »minus« identifkatorisch,
konfrontativ, aber keineswegs per se pejorativ, vielmehr bleibt der evaluative Wert in der Schwebe; jiidisch
konnotiert zugleich maximal fremd und maximal zur Identifikation einladend. Das Syntagma politische
Kultur ist textuell fast immer mit einem Possessor (und regelméf3ig mit weiteren Evaluativa) verbunden.
Wenn von der politischen Kultur eines Landes, einer Institution etc. die Rede ist, dann gilt praktisch immer,
dass der Ausdruck selbst die Wertung in der Schwebe hilt, die dann aber in anderen Teilen des Satzes bzw.
Textes vereindeutigt wird. Nach diesen fiinf hochst frequenten Adjektiven folgt ein breites Mittelfeld von
Adjektiven, welche allesamt die jeweilige >Kultur< zu Nationen, Ethnien, Gruppen, Handlungsbereichen
etc. zuordnen. Hier dominieren (wie auch schon in der héchstfrequenten Abteilung) eindeutig die desub-
stantivischen Relationsadjektive, die hoch pluralisierte Kulturen ethnisch, sozial, lokal etc. zuordnen. Das
darauf folgende dritte Adjektivfeld wird von reinen Evaluativa dominiert und zeigt demzufolge die hohe
Affinitat zwischen dem Wortkorper >Kultur< und sprachlich wertenden Prozeduren. Ich gebe hier nur die
(ziemlich heterogene) Reihe der Adjektive, die eine stark evaluative Komponente aufweisen: iiberlegen,
subventioniert, exotisch, vielfdltig, jahrtausendealt, bliithend, einzigartig, hochentwickelt, herrschend, alt,
primitiv, gewachsen, lebendig, versunken, untergegangen. Die Tatsache, dass »subventioniert« sehr weit oben
in der Frequenzliste steht, deutet natiirlich darauf hin, dass die 6ffentliche Bezuschussung von Theater,
Oper etc. den Hauptmechanismus zur 6ffentlichen Abwertung »hochkultureller« Aktivitaten liefert —was
im Gegenzug dazu fithrt, dass populire und kommerzielle Unterhaltungstrager gerne darauf hinweisen,
dass sie ohne offentliche Mittel auskommen (miissen).

E-Journal - Forum Interdisziplinire Begriffsgeschichte - 1 - 3.Jg. (2014) 15



CLEMENS KNOBLOCH - Zwischen Evolution und Politik

Im kollokativen Umfeld von >Kulturen<im Plural gibt es einigermalfen regelméRig die Zuordnung zu
den jeweiligen »Trdgern« sowie evaluative Signale. Bisweilen fillt beides zusammen. Zu den héufigsten
Pradikativen, die sich mit dem Subjekt >Kultur< verbinden, gehoren: Kultur ist Ldndersache, Standortfaktor,
Wirtschaftsfaktor.

[4] Was ist begrifflich am Kulturbegriff?

Esist allgemein bekannt, dass die »Begriffe» der politisch-sozialen Begriffsgeschichte nicht die Begriffe
anderer Disziplinen (der Logik, der Philosophie, der Psychologie) sind. Im Gegenteil: Politisch-sozialen
»Begriffen« fehlen oft gerade die Merkmale, die ansonsten fiir Begrifflichkeit in Anspruch genommen
werden. Meist verfiigen sie weder {iber eine grenzscharf bestimmbare Extension und Intension noch tiber
einen definierten Platz in ihrem Verhéltnis zu Hypo- und Hyperonymen und zu anderen Begriffen. Als
»Indikatoren und Faktoren« historisch-sozialer Prozesse (so die kanonische Formulierung Kosellecks)
fungieren sie vielmehr durch ihre variablen konnotativen und performativen Ladungen, durch die von
ihnen reprasentierten Deutungsmuster und Narrative, durch die historischen Erfahrungen und Erwar-
tungen, die sich in ihnen biindeln und an ihnen abgelesen werden kénnen, durch die von ihnen repré-
sentierten Kréfte der Identifikation oder der Absto3ung gegeniiber gesellschaftlichen Sprechergruppen.
Begrifflichkeit im Sinne der Begriffsgeschichte ist die Fahigkeit von Wortern, in der extrakommunikativen
Betrachtung als Trdger und Kiirzel komplexer historischer Kommunikationsvorgédnge zu fungieren, die
mit ihrer Beteiligung ausgefiihrt worden sind und ausgefiihrt werden konnen.'

Dass es nichts prekéreres gibt als die »Identitédt« eines Zeichens in Zeit und Raum, wissen wir seit
(und durch) Ferdinand de Saussure. In jedem kommunikativen Verwendungsakt wird diese Identitét zu-
gleich vorausgesetzt und verdndert. Inhalts- und Ausdrucksseite sind arbitrdr verbunden, haben aber eine
jeweils eigene Logik. Mit der Zirkulation eines Zeichens ist dessen besténdige Verdnderung notwendig
verbunden. Und je vielfiltiger die pragmatischen, konstruktionalen und diskursiven Zusammenhénge, in
denen es zirkuliert, desto problematischer wird die Unterstellung seiner Identitét. Obwohl Linguisten und
Psychologen in ihren theoretischen Hilfskonstruktionen meist eine feste lexikalische Reprasentation im
»mentalen Lexikon« annehmen, gilt doch zweifellos, dass der »Ort« eines Zeichens nicht primér im Kopf
des einzelnen Sprechers liegt, sondern »zwischen« den Kommunikationsteilnehmern, die es verwenden.
Das Eigengewicht, das ein Zeichen in jede seiner Verwendungen einbringt, ist das Ergebnis seiner Ver-
wendungsgeschichte — so, wie sie sich im Kopf des einzelnen Benutzers abgelagert hat. Dar{iber hinaus hat
aber jede Verwendung ein einmaliges Umfeld, das von Fall zu Fall indexikalisch adressiert und erreicht
werden muss. Bedeutungen werden auf dieser doppelten Grundlage lokal und online konstruiert. Fiir
den extrakommunikativen Beobachterblick erscheint das Zeichen selbst als »Trager« einer Bedeutung,
die lediglich mit seiner Hilfe von Fall zu Fall neu aufgebaut werden muss. So gesehen miissen wir kon-
stante, durchgehende semantische (oder auch pragmatisch-konnotative) Merkmale nicht unterstellen.
Die Grenzen der Zeichenidentitét von >Kultur< liegen da, wo eine bestimmte Verwendung des Zeichens mit
dessen kumulierter Verwendungsgeschichte nicht mehr verbunden werden kann.

Wenn fiir den extrakommunikativen Blick unterschiedliche konstruktionale Varianten eines Zeichens
zugleich auch schon als Trager ganz unterschiedlicher Verwendungszusammenhénge erscheinen, ist das
ein Symptom fiir starke Bedeutungsdiffusion und fiir bereichsspezifisch relativ eigenstéindige Sonderent-

15 Vgl. Maas: »Konnotation« (Anm. 8).
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wicklungen. Im Abschnitt [3] habe ich gezeigt, dass unterschiedliche »Orte« von >Kultur« in sprachlichen
Konstruktionen deutlich mit Spielarten und Diffusionen des Kulturbegriffs korrelieren. Der attributlose
Kollektivsingular steht tiberwiegend fiir den Kulturbegriff des Feuilletons, mit Adjektivattributen wie
sfremds, >abendléndisch, swestlichs, sjiidischs, spolitisch« werden (eigene oder fremde) bereichsspezifische
Institutionen, Lebensweisen, Wertvorstellungen etc. werthaltig kodiert etc.

Neben dieser ausdrucksseitigen Diffusion, die eigentlich alle Arten von Sprachzeichen betreffen
kann, ist fiir die historisch-soziale »Begrifflichkeit« auch ein Biindel inhaltsseitiger Eigenschaften maf3-
geblich. Dazu gehort, dass »Begriffe« praktisch nie nenn- und bezeichnungsfest, aber evaluativ entweder
eindeutig oder aber zwischen verschiedenen Benutzergruppen umstritten sind. Weiterhin handelt es sich
in der Regel um hoch aggregierte Konzepte, was bedeutet, dass sie in der kommunikativen Okonomie
ihrer Tragerschicht(en) mit einer leicht umakzentuierbaren Vielfalt von Erzdhlungen, Deutungsmustern
und indexikalischen Beziigen »vernetzt« und verbunden sind.

Politisch-sozial hoch aggregierte »Begriffe« unterhalten gewo6hnlich Beziehungen in das Feld der
(fallweisen oder dauerhaften) Organisation sozialer Wir-Beziehungen, Beziehungen zu sozialen Iden-
titdten ihrer Tragerschicht(en) und Beziehungen zu mehr oder minder umfénglichen, gesellschaftlich
verteilten Wissensbestdnden. Ein quasi-verbindlicher Selbstdeutungs- und Epochen(bruch)begriff wie
>Globalisierung« kann das illustrieren. Plausibilisiert werden kann er gleichermafen mit Alltagserfah-
rungen wie mit Fachwissen, als Konsensfiktion stiftet er beinahe verbindliche Wir-Gemeinschaften und
definiert Teilnehmeridentitédten. Von einer 6konomischen Trégerschicht ausgehend hat er sich auf fast
alle gesellschaftliche Sphéren verbreitet. Es gibt eine breite interdiskursive Behandlung der Vor- und
Nachteile von >Globalisierungs, der Risiken und Nebenwirkungen. Es fehlt auch nicht an theoretisierender
Literatur, die uns erklart, was »Globalisierung« wirklich ist oder bedeutet. Und mit und neben all dem lauft
die Gewissheit der Sprachbenutzer, dass man sich der >Globalisierung« nicht entziehen kann. Ob man sie
mag oder nicht, man muss sie hinnehmen wie einen Sachzwang.

Bei >Kultur< haben wir es mit dhnlich hohen Graden von pragmatisch-semantischer Aggregierung
zu tun, aber mit sehr viel beweglicheren Ein- und Ausschlielfungen, h6herer Wertidentifizierung mit
der jeweils involvierten kulturellen Eigengruppe etc. Um iiberhaupt mit Aussicht auf Erfolg in Kommu-
nikationen eingesetzt werden zu kénnen, muss jedes Sprachzeichen fallweise common ground zwischen
Sprecher und Horer abstecken konnen. Die »Begrifflichkeit« von »Kultur< hdngt an der dynamischen und
hoch variablen Spannung von konzeptueller Einschlielfung und referenzieller Ausschlielfung. Wahrend
ein Epochen- und Selbstdeutungsbegriff wie >Globalisierung« programmatisch alle(s) umfasst und ein-
schliel3t, definiert -Kultur« von Fall zu Fall variable Gruppierungen, die semantisch als hochwertig geadelt
sind, aber sektoral viele oder fast alle ausschliefSen konnen. Was erwiinscht, selbstverstiandlich, tiblich,
akzeptiert ist in einer Gemeinschaft, das wird per >Kultur< restimiert und geadelt. Solange der Ausdruck
pluralisiert werden kann, handelt er automatisch von symbolisch hoch aufgeladenen Grenzen. Er dient fast
ausschlieBlich der wertenden Thematisierung solcher Grenzen. Just darum ist der evolutionsbiologische
Definitionsanspruch, wenn er interdiskursiven Erfolg haben sollte, semantisch folgenreich: Wenn auch
Tiere ansatzweise >Kultur< haben, dann ridikiilisiert oder skandalisiert dieser Umstand tendenziell jeden
Versuch, Menschengruppen durch uniibersteigbare kulturelle Differenzen gegen einander abzusetzen.
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[5] Prototypische Thematisierung von »Kultur<im populdren Evolutionismus

In der Evolutionsbiologie definiert die »identifikatorische« Verwendung des Kulturbegriffs wechselnde
Wir-Gemeinschaften von Biologen, die offensiv den Anspruch vertreten, mit den Mitteln evolutionistischer
Deutungsmuster Lebensbereiche analysieren und »verstehen« zu kénnen, die traditionell sozial- und
kulturwissenschaftlich »verstanden« werden.

Vor der Hintergrund einer langen Begriffsgeschichte, die >Kultur< in allen Lesarten und Teilbedeu-
tungen exklusiv auf Bereiche der menschlichen »Pflege« beschrankt und in starker Antonymie der >Natur«
gegeniibergestellt hat, wirken alle semantischen Entwicklungen hoch markiert, die mit dieser festen Bin-
dung an die menschliche Sphére brechen. Selbst die dem emphatischen Kollektivsingular fast lacherlich
entgegen gesetzte sBakterienkultur< (und die vielen anderen >Kultur<-Komposita dhnlicher Bauart wie
»Aquakultur, Obstkultur, Hydrokulturd haften denotativ fest an der Sphére menschlicher Tétigkeiten.
Toepfer liefert zwar reichlich Belege dafiir, dass die »Kulturlosigkeit« der Tiere theorie- und ideenge-
schichtlich von Anfang an (schon in der Antike) in Zweifel gezogen worden ist,!® aber diese Belege sind
begriffsgeschichtlich von einer grundsatzlich anderen Dynamik als die Naturalisierung von >Kultur<im
modernen Interdiskurs: Sie entstammen einer fast noch totemistischen Identifikation von Menschen-
gruppen mit bestimmten Tierarten und der Vorstellung einer unvollkommenen Nachahmung tierischer
Kunstfertigkeit durch die Mittel der menschlichen >Kultur<. Dieser letztere Strang (man denke an den
Satz von der Spinne, die mit der Vollkommenheit ihres Netzes so manchen menschlichen Baumeister be-
schamt) ist semantisch eng verkniipft mit der (von Herder bis Gehlen prominenten) Mangelwesen-These,
wonach menschliche >Kultur<im Kern die eigentatige Kompensation von Instinktreduktion, Weltoffenheit,
Unangepasstheit an bestimmte »Nischen« sei).!”

Motivgrammatisch (im Sinne von Burke) dreht sich diese rhetorisch-semantische Konstellation in dem
Augenblick,'® da Biologen und Evolutionisten den Umstand ins Licht riicken, dass »Kulturfahigkeit« selbst
als ein Produkt evolutiondrer Prozesse gefasst werden miisse. Man beachte in diesem Zusammenhang, dass
selbst ein in Biologie und Verhaltenslehre so beschlagener Philosoph und Soziologie wie Arnold Gehlen
den evolutiondren Entwicklungsgedanken in Sachen menschlicher Kulturfahigkeit noch glatt abweist und
verspottet. Bekannt ist die beiBende Formulierung aus Gehlens Einfiihrung zum Menschen, in der von
»der grenzenlosen Bereitwilligkeit des Begriffs Entwicklung« die Rede ist, mit deren Hilfe menschliche
Eigenschaften und Leistungen aus tierischen Vorldufern abgeleitet wiirden.!” Und man bedenke gleich-
falls, dass auch die enorm erfolgreiche und hoch resonante Sprachtheorie Chomskys eine evolutionére
Fundierung der Menschensprache(n) abgelehnt hat (eine Position, die erst in jiingster Zeit vorsichtig
revidiert wird; vgl. die Arbeiten von Tecumseh Fitch). Anders und etwas verkiirzt: Rhetorisch-semantisch
werden die mit >Kultur< assoziierten menschlichen Eigenschaften aus der Diskontinuitédt des ganz Anderen
in eine Kontinuitatsoptik eingestellt, sie miissen sich gewissermafsen vor dem Gerichtshof der Evolution
rechtfertigen als »ordentliche« Ergebnisse von (genetischer) Variation und Selektion.

In der Primatenforschung wird die Geschichte der Entdeckung kulturanaloger Phdnomene gewohn-
lich so erzéhlt, wie sie Julia Fischer resiimiert: »Die Initialziindung des Themas >Kultur bei Tieren< war
die Entdeckung des Kartoffelwaschens bei Japanmakaken«, bei denen ein »begabtes« Weibchen damit
begann, Siil8kartoffeln am Strand im Meerwasser zu waschen und sie dann durch Eintauchen ins Meer zu

16 Toepfer: Historisches Worterbuch der Biologie (Anm. 2).

17 Zu diesem Motivkreis vgl. Toepfer: Historisches Worterbuch der Biologie (Anm. 2), S. 345 f.
18 Kenneth Burke: A Rhetoric of Motives [1950]. Berkeley 1969.

19 Arnold Gehlen: Urmensch und Spdtkultur [1956], Frankfurt a. M. ®1975. S. 12.
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salzen.? »Diese Verhaltensweise breitete sich langsam in der Gruppe aus«,?! das Medium dieser Ausbrei-
tung war mithin keinesfalls genetisch, sondern Imitation, soziales Lernen, lokale Traditionsbildung — und
diese Trias findet man seither regelmafig in den evolutionistischen Definitionen von >Kultur. Seither hat
man bei verschiedenen Affen- und Primatenarten (und nicht nur da) diverse dhnliche lokale Traditionen
gefunden, vom Weizenwaschen und —trennen bis zum Nussknacken und Termitenangeln mit eigens dazu
priparierten Astchen bei Schimpansenpopulationen. Die einschligigen Narrative haben in der Zwischen-
zeit Eingang gefunden in populidre Wissenschaftsmagazine und in den Wissenschaftsteil der Qualitéts-
zeitungen. Von offenbar hohem Aufmerksamkeitswert waren in den vergangenen Jahren Berichte {iber
Bottlenose Dolphins, die gelernt haben, ihre Schnédbel beim Durchpfliigen des Meeresbodens nach Nahrung
durch Schwidmme zu schiitzen. Eine ganze Reihe von populidrwissenschaftlichen Biichern surft offenbar
einigermalRen erfolgreich auf dieser Welle der »Tierkultur«, darunter Frans de Waal.?? Einzelheiten hier-
zu findet man bei Toepfer;?® eine &ltere Version des Tierkultur-Motivs bei Bonner).2* In aller Regel wird
auf diesem Feld alles als >Kultur< kodiert, was erkennbar auf Imitation, sozialem Lernen, Unterweisung,
kurz: auf nicht-genetischer Informationsweitergabe beruht. Was sich in Populationen qua Verhaltensvor-
bild ausbreitet, ist ein Kandidat fiir >Kultur«. Was sich hier finden I&sst, ist in aller Regel funktional und
iiberlebensdienlich, d.h. »kulturelle« Errungenschaften von Tieren ordnen sich fiir gewohnlich bruchlos
in adaptationistische Erklarungen und Narrative ein. Und die ganze Pointe der evolutionistischen Kritik
an Menschenkulturen besteht ja darin, dass Menschenkulturen eben das nicht (oder keineswegs immer)
tun. Im Abschnitt [6] komme ich auf diesen Komplex zuriick.

Indessen scheint mir diese Erzdhltradition wirkungsgeschichtlich vergleichsweise marginal fiir die
evolutiondre Naturalisierung des Kulturbegriffs. Viel wirkméchtiger erscheint im Riickblick der interdis-
kursive Sturm, der Mitte der 1970er Jahre durch Edward Wilsons provokativ inszenierte Soziobiologie
(1975) und Richard Dawkins' Egoistisches Gen (1976) ausgelost wurde, worauf auch Toepfer verweist:

Widhrend die Erkldrung kultureller Phdnomene auf biologischer Grundlage bis in die 1970er Jahre ein
von einigen Autoren beildufig verfolgtes Projekt bildet, entwickelt es sich mit der Etablierung der Sozi-
obiologie zu einem selbstdndigen Forschungsprogramm.?>

Erst dieser biologische Generalangriff auf den eigenstédndigen Erkldrungsanspruch der Kultur- und Sozi-
alwissenschaften verleiht den Bemiihungen um einen evolutiondren Kulturbegriff den Beigeschmack von
Ubergriff und Landnahme in der ohnehin geschwichten Geisteskultur. Fortan werden biologische Ansprii-
che im »Reich« des Kulturellen wahrgenommen als Antagonisten (und nicht als Ergdnzung) geistes- und
sozialwissenschaftlicher Deutungsanspriiche in diesem Feld. Die konsequente Anwendung evolutionérer
Prinzipien auf kulturelle Phinomene bringt zwar die grammatischen und rhetorischen Potenziale der
Natur-Kultur-Opposition nicht zum Verschwinden, sie bringt sie aber doch einigermaf3en durcheinan-
der. Wahrend sich dltere Kulturmodelle leicht verorten lassen in den Quadranten der gewdhnlich mit
Rousseau und Hobbes {iberschriebenen Felder: gute Menschennatur — kulturell verdorben oder korrumpiert
vs. bose Menschennatur — kulturell gezhmt durch gute oder ambivalente Institutionen, entziehen sich
die neueren biologischen Kulturmodelle wenigstens teilweise dieser Optik und ersetzen sie durch den
(historisierbaren und durchaus auch kulturkritischen) Motivkreis, den man vielleicht umschreiben kann

20 Julia Fischer: Affengesellschaft, Berlin 2012, S. 121 ff.

21 Ebd., S.121.

22 Frans de Waal: Der Affe und der Sushimeister. Das kulturelle Leben der Tiere, Miinchen 2002.
23 Toepfer: Historisches Worterbuch der Biologie (Anm. 2), S. 361 ff.

24 John Tyler Bonner: Kultur-Evolution bei Tieren. Berlin/Hamburg 1983.

25 Toepfer: Historisches Worterbuch der Biologie (Anm. 2), S. 349.
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mit dem Buchtitel Steinzeitjdger im Spdtkapitalismus.?® Danach schleppen die schnell progredierenden
kulturellen Ordnungen die Last alter, dysfunktional gewordener Anpassungen an die Sammler- und Jéger-
lebensweise mit. Das aus der Evolutionsperspektive unglaublich hohe Tempo kultureller Veranderungen
iiberfordert unsere trége genetische Natur. Dieses Narrativ erneuert die Natur-Kultur-Opposition auf leicht
renovierten Fundamenten. Es ist so ziemlich das Gegenteil des »Verhausschweinungsnarrativs«, das ja
vielmehr behauptet, unsere harte, iiberlebens- und naturtaugliche genetische Disposition sei durch die
kulturell reduzierte Selektivitit verweichlicht und degeneriert. Beide Narrative kennen nur Anpassung,
aber einmal geschieht sie zu langsam, das andere Mal zu schnell. Zugleich bauen beide Narrative, da sie
nach ihrer Natur kulturkritisch sind, darauf, dass wir im Grundsatz unsere kulturelle Orientierung ver-
dndern konnen, nicht aber unsere genetische (auf3erhalb der genetischen Ziichtungsphantasien, versteht
sich). Plastizitdt und Tempo kultureller Verdnderungen »bedeuten« ja praktisch, dass hier Verdnderungs-
moglichkeiten bestehen. Die kulturkritischen Schriften von Jared Diamond ergeben in ihrem gepflegten,
vorsichtigen Optimismus nur dann {iberhaupt einen Sinn, wenn Aussicht besteht, dass wir langfristig
naturwidrige kulturelle Gewohnheiten und Institutionen kurzfristig verdndern kénnen.?”

Grammatisch und rhetorisch jedenfalls sind Kulturen jetzt mit Aussicht auf (rhetorischen) Erfolg auf
ihre Kompatibilitdt mit der allgemeinen und mit unserer besonderen (genetischen) Natur zu iiberpriifen.
Das wird besonders deutlich, wenn man auf die Soziobiologiedebatte der 1970er Jahre zuriickschaut.28
Edward Wilson vertrat noch in den 1970er Jahren die »genimperiale« Position, wonach alle Kulturen,
durch unsere genetische Ausstattung restringiert, an einer sehr kurzen Leine liefen, gewissermaf3en in
einem ganz engen, genetisch abgezirkelten Spielfeld. Die solchermaen provozierten, aus der Reserve
gelockten »Kulturalisten« hingegen wandten sich strikt gegen jede Art von Determinismus. Es sollte keine
externen constraints fiir kulturelle Normen und Institutionen geben, weder biologisch-genetische noch
Umweltrestriktionen.? Alles, was die vollstdndige Autonomie der kulturellen Sphére zu beschréanken
drohte, wurde abgewiesen. Was nattirlich den interdiskursiven Krieg als einen zugleich »inter-diszipli-
nédren« ausweist, in welchem es darum ging, wessen Autoritét kiinftig im 6ffentlichen Reden tiber Kultur
und Gesellschaft gelten sollte, die der Biologen oder die der Geistes- und Sozialwissenschaftler. Es spricht
fiir die Intelligenz des »evangelikalen« und sendungsbewussten Evolutionisten, dass Wilson diese »impe-
riale« Position unauffillig gerdumt hat bei seiner spdteren Wende hin zu Artenschutz, Artenvielfalt und
Okologie: Eine programmatische Gemeinschaft (religits-wissenschaftlicher Natur) lésst sich {iberhaupt
nur dann hinter einem Fahnenwort versammeln, wenn kulturell etwas radikal verdndert werden muss
und kann. Die Ausweitung des wissenschaftlichen Wettbewerbs in die moralisch-politische Sphéire, die
man in der Soziobiologiedebatte studieren konnte, produziert nur dann auch moralisches Kapital fiir ihre
Protagonisten, wenn es keinen strikten biologischen Determinismus gegeniiber den Kulturen gibt. Wer
an Determinismus glaubt, hat keinen Grund sich zu engagieren.

Aus der Geschichte der linken Arbeiterbewegung ist ein &hnliches motivgrammatisches Dilemma
vertraut: Wenn der Sozialismus »gesetzmé&3ig« auf den Kapitalismus folgt und weder von Ochs noch
von Esel aufgehalten werden kann, dann kénnen sich seine Protagonisten zuriicklehnen und abwarten.
Wenn der Sozialismus hingegen »gemacht« werden muss, dann bedarf jeder Schritt riskanter und »vo-
luntaristischer« Entscheidungen und politischer Handlungen, die von keiner historischen Determination
geschiitzt werden.

26 Lionel Tiger/Robin Fox: Das Herrentier. Steinzeitjdger im Spdtkapitalismus [1971], Miinchen 1976.

27 Diamond: Der dritte Schimpanse. Ders.: Kollaps. Ders.: Vermdchtnis (Anm. 9).

28 Hierzu ganz vorziiglich Ullica Segerstrale: Defenders of the Truth. The Sociobiology Debate, New York 2000.
29 Ebd., S. 142.
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In der zweiten Halfte der 1970er Jahre war der medienéffentliche Interdiskurs unbedingt »progres-
siv« und auf der kulturalistischen Seite. Die Expansionsbemiithungen der Biologie wurden nicht nur als
deterministisch, sondern auch als potentiell »rassistisch« wahrgenommen, was in den USA unmittelbar
mit der hitzigen Debatte um Rasse und IQ zusammenhing. Um so erklarungsbediirftiger ist der Umstand,
dass sich das Bild zwischenzeitlich vollkommen gewandelt hat: Sozial- und Geisteswissenschaften fristen
interdiskursiv ein hochst bescheidenes Nischendasein, wahrend der Evolutionismus das Feld populédrer
Erklarungen fiir menschliche Verhaltensweisen (also das traditionelle Terrain der Psychologie, Soziologie,
Kulturwissenschaft) fast unangefochten beherrscht. Segerstrale resiimiert also mit einigem Recht, der
eigentliche Sieger der Soziobiologiedebatten sei die Evolutionsbiologie selbst gewesen.® All ihre Fraktionen
haben im Laufe der Debatte moralisch-politisches Kapital angehé&uft, das sie nun 6ffentlich verwerten.
Im Fernsehen (so Segerstrale in ihrer Bestandsaufnahme um das Jahr 2000) rettet Edward Wilson den
Regenwald und die Artenvielfalt, wihrend sein grof3er Gegner, Stephen J. Gould daselbst den Kreationis-
mus bekdmpft. Was ja auch Goulds Lieblingsfeind aus den 1970er und 1980er Jahren, Richard Dawkins,
seither mit viel Sendungsbewusstsein tut! Allenthalben hat die Evolutionsbiologie Kanzeln erobert, von
denen aus sie der Menschheit mit moralischer und wissenschaftlicher Autoritét predigen kann, was gut,
noétig und evolutionskonform ist.

Radikal verdndert hat sich in diesem Zusammenhang der Gebrauch des Wortes >Kulturevolutions,
der traditionell (d.h. vermittelt durch die Pioniere der Kulturanthropologie im 19. Jahrhundert auf den
evolutionsanalogen kulturellen Fortschritt der Menschheit von der »Wildheit« iiber die »Barbarei« zur
»Zivilisation« bezogen war.?! Nunmehr verweist er, aller Fortschrittsimplikationen entkleidet, blof3 noch
auf die enge Bindung und die Analogie zwischen kulturellen und naturevolutionaren Entwicklungslogiken.

Wihrend die selbst vom Geist des evolutionistischen Fortschritts durchdrungene Kulturanthropologie
des spéten 19. Jahrhunderts Selbstbeschreibungsbegriffe (Kultur/Zivilisation) ganz selbstverstandlich mit
Fremdbeschreibungsbegriffen (Wildheit/Barbarei) linear koppelt — wer das Schema verwendete, rechnete
sich selbst unweigerlich zur Stufe der »Zivilisation« — entwickelt sich spatestens seit Franz Boas auch eine
Perspektive, welche »Kulturen« zugleich universalisiert und singularisiert und sich der suggestiven »Vor-
giangeroptik« entzieht, die alles andere nur als ein evolutionér Friiheres, als ein »noch nicht« wahrnehmen
kann. Gleichwohl bleiben Verzeitlichung und Wertung natiirlich latent an Bord, wenn von Kulturen die
Rede ist. Man muss nur neben einander stellen, was Diamond veranstaltet,*? wo er [ingst untergegangene
vorindustrielle »Kulturen« mit der gefahrdeten Gegenwart unter dem Gesichtspunkt nachhaltig auf Dauer
stellbarer Naturverhiltnisse vergleicht, und was er in seinem jiingsten Buch als bedenkenswerte Lektionen
vorstellt, die traditionelle Sammler-und-Jager-Gesellschaften der industriekapitalistischen Gegenwart
erteilen konnten (Kindererziehung, Umgang mit Gefahren, Konfliktregulierung etc.).3® Einerseits ist der
Kulturvergleich enttemporalisiert: Nichts spricht gegen eine direkte Konfrontation von Spétkapitalismus
und Sammler-Jager-Kulturen, andererseits heil3t »spater« in der Hauptsache nicht »besser«, sondern we-
gen potenzierter technischer Moglichkeiten vor allem »gefdhrlicher« — mit Bezug auf die Dauerhaftigkeit
und »Nachhaltigkeit« der Naturverhéltnisse. Vermieden wird mit der Entkopplung von Zeit und Wertung
(zumindest potentiell) der Motivkreis vom edlen Wilden (Die Steinzeitjdger haben iiberall, wo sie sich
ausgebreitet haben, die Grol3sduger ausgerottet, sie waren 6kologisch »auch nicht besser als wir« etc.).
Es gibt keinen automatischen Fortschritt, aber auch keinen automatischen Riickschritt. Und so entsteht
ein Raum, in dem verniinftig und rational gehandelt werden kann (und in dem ungleichzeitige Kulturen

30 Ebd., S.312.

31 Néheres bei Toepfer: Historisches Worterbuch der Biologie (Anm. 2), S. 352 ff.
32 Diamond: Kollaps (Anm. 9).

33 Diamond: Vermdchtnis (Anm. 9).
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evaluativ verglichen werden konnen). In Frage steht eher die langfristige Vereinbarkeit kultureller Ord-
nungen (oder der Menschenkultur schlechthin) mit dem »Rest« der Natur und ihrer Evolution.

Offiziose kulturelle Selbst- und Fremdbeschreibungen finden im Medium »multikultureller« Toleranz
und prinzipiell unterstellter Gleichwertigkeit statt. Programmatische Uberlegenheitserklirungen der
jeweiligen Eigenkultur sind verpont und »unkorrekt«. Gleichwohl wére blind, wer iibersehen wollte, dass
allenthalben kulturell kodierte Konflikte ausgetragen werden. Kondylis hat argumentiert, dass einesteils
die defensive Berufung auf Kultur den Anspruch geltend macht, als autonomes Subjekt wahrgenommen
zu werden (und nicht als koloniales Objekt), dass anderenteils die kulturelle Differenz dann polemisch
aufgeboten wird, wenn innere und dulsere Gegner als nicht integrierbar dargestellt werden.* Rhetorisch
endet die Gleichwertigkeit der Kulturen bei der Diagnose »Fundamentalismus« oder »Missachtung der
Menschenrechte«, aber subkutan und implizit ist die Hoherbewertung der Eigenkultur bereits in den »Nor-
malitdtsklassen« der Lander und Regionen préasent.®® Im politischen Interdiskurs — und das legt Kondylis
bereits frei — ist die rhetorische Kulturalisierung von Konfliktlinien demnach sowohl ein Mittel der multi-
kulturellen Einhegung als auch ein Mittel der Eskalation und Verscharfung der Gegensétze. Gegensétze
konnen »bloR« kulturell sein und damit bearbeitbar und tolerierbar oder aber pringipiell kulturell und
damit unvereinbar.?® Mit solchen — auf den ersten Blick uniiberbriickbaren — Gegensitzen wird bei der
Analyse des zeitgenossischen Kulturbegriffes zu rechnen sein. Womoglich bildet die friedliche Koexis-
tenz von Eskalations- und Deeskalationspotentialen im ndmlichen Ausdruck die massendemokratisch
interessanteste »grammatische« und begriffspolitische Ressource der >Kultur<. Und das insbesondere,
weil sie trotz der tendenziell hohen Moralisierungspotentiale grundsétzlich »normalismuskompatibel«
ist.%” Normative Identifikation mit der eigenen >Kultur< wird beim Adressaten zugleich vorausgesetzt und
normalistisch relativiert.

[6] Programmatischer und begriffspolitischer Gebrauch

Spétestens mit Edward O. Wilsons strategisch-biologischem Generalangriff auf die Bastionen der Kultur-,
Geistes- und Sozialwissenschaftler gibt es neben dem mehr oder minder »naturwiichsigen« interdiskur-
siven Sprachgebrauch in Sachen >Kultur< auch einen Strang der strategisch definierenden Verwendung
des Wortkorpers >Kultur«< im evolutionistischen Umkreis.3® Vieles, was weiter oben bereits angeklungen
ist aus der Soziobiologie-Debatte, gehort in diesen Umkreis. Und obwohl man in den Wissenschaftsseiten
der grof3en Zeitungen viel lesen kann tiber Kultur und kulturanaloge Phanomene bei hoheren Tieren,
scheint der Einfluss dieses strategisch definierenden Gebrauchs von sKultur< auf den interdiskursiven
Mainstream bisher gering zu sein. Riickwirkungen in den Kultur- und Sozialwissenschaften selbst sind
allerdings durchaus zu beobachten, etwa in Form von reimportierten Denkmodellen aus dem populdren
Evolutionismus, die es Geisteswissenschaftlern erlauben, an der Reputation der Biologie teilzuhaben
— allerdings um den Preis, dass sie von den eigenen Fachkollegen als Exoten oder schlimmer noch als
Nestbeschmutzer wahrgenommen werden.

Ich will in diesem Abschnitt nur der Vermutung nachgehen, dass die Ausweitung biologisch-evo-
lutiondrer Erkldrungsanspriiche auf das traditionelle Terrain der >Kultur« mit schwer beherrschbaren

34 Panajotis Kondylis: Das Politische im 20. Jahrhundert. Von den Utopien zur Globalisierung, Heidelberg 2001.
35 Jiirgen Link: Versuch tiber den Normalismus. Wie Normalitdt produziert wird, Gottingen 2006.

36 Kondylis: Das Politische im 20. Jahrhundert (Anm. 34).

37 Link: Versuch tiber den Normalismus (Anm. 35).

38 Edward O. Wilsons: Sociobiology. The New Synthesis, Cambridge, Mass./London 1975.
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diskursiven Paradoxien einhergeht. Wenn Toepfer Kultur einen »biologischen Grenzbegriff« nennt, dann
markiert er den Umstand, dass wir uns die Voraussetzungen kultureller Verhaltenssysteme als Ergebnisse
der Naturevolution vorstellen miissen, wihrend sich »Kulturen« eben dadurch auszeichnen, dass wir sie
uns als Ergebnisse der Naturevolution nicht vorstellen kdnnen.** Die semantische Bruchlinie liegt da, wo
die Natur etwas hervorbringt, was sich gegeniiber der »Logik« natiirlicher Entwicklung gewissermafien
auf die Hinterbeine stellt. Zur Uberbriickung (oder eben Leugnung) dieses Bruches sind — wie oben schon
angedeutet - alle moglichen Konstruktionen ersonnen worden: von Edward Wilsons »kurzer Leine«, an der
die Gene alle Kulturen fiihren, iiber Richard Dawkins »Meme« (als genanaloge kulturelle Replikatoren)
bis hin zu Stephen J. Goulds »Exaptation«-Modell, das versucht, das Umschlagen von evolutionidrer Adap-
tion in »Eigensinn« auf den Begriff zu bringen: Als «Exaptation« bezeichnet Gould den Umstand, dass ein
Merkmal, eine Fihigkeit etc., nachdem sie durch ihren Uberlebensvorteil einmal etabliert und stabilisiert
ist, hernach auch zu ganz anderen Zwecken sich als niitzlich erweisen und in andren Bereichen ausbrei-
ten kann.*® Fiir Sprache, Kultur, héhere kognitive Leistungen ist das Denkmodell »Exaptation“«gerne in
Anspruch genommen worden — weil man mit ihnen vieles machen kann, was nicht unbedingt gewaltlos
dem Fortpflanzungs- oder Replikationserfolg der eigenen Gene unterzuordnen ist.

Grammatisch und rhetorisch ist jedoch ein Merkmal, eine Leistung, ein Verhalten, das durch sol-
che »Exaptation« erklart wird, damit einer genuin evolutionistischen Deutung entzogen, denn der enge
Zusammenhang von zufélliger Variation und nichtzufélliger Selektion ist gelost, mindestens gelockert.
Strenge Adaptationisten lehnen den Begriff darum in der Regel ab. Er 6ffnet Tiir und Tor fiir das, was
manche Evolutionisten gerne als »Just-so-stories« (narrativ improvisierte Geschichten, die in die herr-
schende Optik passen) bezeichnen. Man kénnte auch sagen: Der Begriff 6ffnet die Augen dafiir, dass auch
der strikte Adaptationismus {iberwiegend auf narrativimprovisierten Beziehungen zwischen Merkmalen
und ihrer Funktionalitét fiir den Fortpflanzungserfolg beruht. Der Wechsel des Bezugssystems legt die
Schwéchen des Modells frei.

Geht man der so umrissenen Paradoxie im Feld der strategischen »Besetzung« von >Kultur< durch die
Evolutionsbiologie nach, so stellt man rasch fest, dass sie sich in allen Ebenen des diskursiven Geschehens
reproduziert. Betrachten wir exemplarisch einen populér evolutionistischen Text {iber Kulturevolution,
wieder von Schurz.* Die narrative Architektur des Textes sieht ungeféhr so aus: Die Evolutionstheorie
wird fixiert als bestehend aus den drei »Darwin'schen Modulen« Reproduktionssystem, Variation, selektive
Reproduktion dieser Variation. Diese Module kdnnen, unter Anerkennung der Tatsache, dass Kultur eigene
Replikatoren hat (Meme), auf deren Feld tibertragen werden. Strategische begriffliche Abgrenzung gibt
es dann (hinter dem Fahnenwort »Kultur im weiten Sinne«) gegeniiber dem »engen«, auf Kunst, Religion,
Asthetik, Moral etc. eingeschriankten Kulturbegriff sowie gegeniiber dem ebenfalls »engen« Feuilletonbe-
griff von Kultur. Man wird in diesem Zusammenhang daran erinnern miissen, dass >Kultur« in Deutschland
um 1800 ein diesseitiger Gegenbegriff zu Religion geworden ist,*> wéhrend in der neuen Optik Religion
ein nachgerade prototypisches Kulturprodukt ist, weil weder der epistemische Anpassungswert noch
der Fortpflanzungsnutzen fiir die Individuen wirklich auf der Hand liegen! Nach der Biologieseite geht
dann die strategische Abgrenzung gegen alle die, welche die relative Autonomie der >Kultur< bestreiten:
Edward Wilson mit seiner »kurzen Leine« sowie die Evolutionére Psychologie von Tooby & Cosmides, die
kulturelle Variation gleichfalls darauf reduzieren, »dass unterschiedliche Umwelten denselben geneti-
schen Denk- und Verhaltensmechanismen andere Inputs liefern«.** Anerkannt wird ausdriicklich, dass

39 Toepfer: Historisches Worterbuch der Biologie (Anm. 2), S. 350.

40 Stephen J. Goulds: Darwin nach Darwin [engl. 1977). Frankfurt a. M./Berlin 1984.

41 Gerhard Schurz: Evolution in Natur und Kultur, Heidelberg 2013, Kap. 9-11 {iber Kultur.
42 Konersmann: Kulturkritik (Anm. 4) S. 29.

43 Schurz: Evolution in Natur und Kultur (Anm. 41), S. 193.
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Kulturen alle moglichen Dinge hervorbringen, die eben nicht in unseren Genen angelegt sind: Sprache,
Wissen, Technologien etc. Tréger der evolutions- und selektionsrelevanten Interaktionen sind im Falle
der Kulturevolution nicht die individuellen Organismen (resp. die Genvehikel), sondern kulturelle Sys-
teme, die artanalog ihre Identitét bei der Reproduktion iiber Generationen aufrechterhalten. Illustriert
wird das dann ironischerweise durch die Kulturtechnik des Korbflechtens, die »ein besonders begabter
Hominide« einst erfand, mit der Folge, dass alsbald die Besitzer solcher Korbe gréRere Nahrungsvorréte
schneller nach Haus tragen, mehr Kinder groRziehen und zusétzliche soziale Macht erwerben konnten.**
Vorausgesetzt ist offenbar schon eine Art von Privateigentum, und der selektive »check« geht dann doch
wieder von der Reproduktionsrate der Individuen aus, was die wenige Seiten zuvor gemachten Pramis-
sen ignoriert. Lediglich der Ausbreitungs- und Diffusionsmodus kultureller Errungenschaften ist dann
unabhéngig von der Biologie der Eltern-Kind-Beziehungen gedacht, er kann sich grundsétzlich in alle
sozialen Richtungen vollziehen. Das Korbflechten kann, wenn es einmal in der Welt ist, jeder nachahmen,
der Zugang zum entsprechenden Koénnen und zu den erforderlichen Ressourcen hat.

Eine Schliisselrolle spielen fiir kulturell ambitionierte Evolutionsbiologen naturgemaf3 kulturelle
Merkmale, die definitiv nicht zur erfolgreichen Verbreitung der eigenen Gene fiihren. Darum findet man
immer wieder Reflexionen iiber den Zélibat, iiber Akademiker (und besonders Akademikerinnen!), die
sich trotz hoher kultureller Reputation ihrer Stellung weniger fortpflanzen als andere soziale Schichten,
iiber die so genannte »demographische Schwelle«, die die Reproduktionsraten in materiell einigermaf3en
geséttigten Gesellschaften zum Sinken bringen etc. Diese Figuren belegen das fortwirkende Dilemma
der »Kulturevolution«, das darin besteht, dass es kaum allgemeine, generalisierbare Kriterien fiir den
kulturellen »Erfolg« eines Merkmals gibt. Am Ende steht immer die zirkuldre Formel, kulturell erfolgreich
sei, was in der betreffenden Kultur als vorbildlich gelte. Und da es keine Gesellschaften bzw. Kulturen
ohne Arbeitsteilung gibt, folgt daraus, dass es auch keine Kultur mit verallgemeinerbaren vorbildlichen
Merkmalen geben kann. Eine Kultur, in der alle das Verhalten der Machtigen und Erfolgreichen nachah-
men wollten, miisste wohl alles andere als stabil und erfolgreich sein! Was als Analogie zur biologischen
Evolution bleibt, ist dann einzig und allein die undurchsichtige, sich hinter dem Riicken der Akteure
etablierende Entwicklungslogik von Gesellschaften.

Auch Eibls handlungs- und systemtheoretisches Modell entgeht der Paradoxie nicht.** Nach seiner
Auffassung bleiben kulturelle Merkmale so lange »evolutionsneutral«, wie sie nicht handlungsleitend sind.
Sobald sie jedoch das wirkliche Handeln der Menschen instruieren, beginne unerbittlich die Erfolgskon-
trolle — aber worin besteht dann der Erfolg? Wenn etwa eine Technologie das Leben derjenigen verbessert
oder erleichtert, die tiber sie verfiigen, setzt dann die Evolutionsanalogie nicht erst bei deren ungeplanten
und sich verselbstindigenden Folgen an? Und hat es jemals Mythen, Ideologien, Philosopheme gegeben,
die fiir ihre Trégerschichten {iberhaupt nicht handlungsrelevant waren? Wenn das der Fall wére (was ich
bezweifle), dann wéren solche kulturellen Gebilde fiir jedwedes evolutionistische Modell vollkommen
uninterpretierbar. Nach welchen Kriterien wiirden sie sich selektiv reproduzieren (bzw. reproduziert
werden), wenn nicht danach, was die von ihnen beeinflussten Handlungen bewirken?

In das gleiche Dilemma fiihrt die Suche nach universalen Merkmalen menschlicher Kulturen.*® Fiir
einen Evolutionisten liegt es nahe, solche Merkmale, so man sie finden und als universal und gleich
identifizieren kann, als biologisch-genetisch beeinflusste Scharniere zwischen Natur- und Kulturevolu-
tion aufzufassen. Antweiler gibt zu bedenken, es konne sich auch um »konvergente Lésungen« handeln,
wie man sie auch in der Naturevolution finde (mehrfache unabhingige Herausbildung von »Augen« zur

44 Ebd., S. 195.
45 Eibl: Kultur als Zwischenwelt (Anm. 3), S. 35.
46 Vgl. z.B. Christoph Antweiler: Was ist den Menschen gemeinsam? Uber Kultur und Kulturen, Darmstadt 2007.
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optischen Orientierung, von »Fliigeln« zur Fortbewegung durch die Luft etc.). Aber welche Leistung treibt
die Konvergenz bei einer (angenommenen) kulturellen Universalie wie dem Feuer, das man zum kochen,
heizen, roden, leuchten, Metall schmelzen, Feinde vertreiben etc. verwenden kann?

Wo Schurz kulturell wirksame Selektionskriterien thematisiert, da wird es naivund windig.*’ In den
Wissenschaften, so schreibt er, wiirden logische Widerspruchsfreiheit und empirische Uberpriifbarkeit
geschitzt. Aber natiirlich weil? jeder Wissenschaftshistoriker und Wissenschaftssoziologe, dass jeder
zeit- und denkkollektiv gebundene wissenschaftliche »Denkstil« (Ludwik Fleck) darunter etwas anderes
versteht. Ein Dilemma, das in den Feldern von dsthetisch-kiinstlerischem, religiésem oder weltanschau-
lichem »Erfolg« noch handfester wird. Die Sache der kulturellen Selektion ist u