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Editorial

In diesem Sommer findet die Jahrestagung der internationalen History of Concept Group (HCG) im ru-
manischen Timisoara/Temesvar statt. In Zusammenarbeit mit dem Geschichtsinstitut der Universitat
Aachen gibt es in der ehemaligen Hochburg der Donauschwaben schon einige Jahre eine International
Doctoral School of Conceptual History Reinhart Koselleck. Dieses Doktorandenkolleg und ein Zentrum
fiir Advanced Studies konzentrieren sich auf Begriffsgeschichte mit einem Schwerpunkt auf die ehema-
ligen kommunistischen Lander Mittel- und Osteuropas. Doch Temesvar ist nur ein Beispiel dafiir, dass
Kosellecks Begriffsgeschichte, theoretisch geldutert durch die Synthese mit den kommunikations- und
sprachtheoretischen Annahmen vor allem der Cambridge School, ldngst zu einem Exportschlager geworden
ist.! Die HCG fiihrt in diesem Jahr bereits ihre 18. Tagung im 18. Land durch. Selbst in Ostasien ist die
Begriffsgeschichte heute keineswegs unbekannt, Stidkorea verzeichnet ab dem Ende der 2000er Jahre
einen Boom begriffsgeschichtlicher Forschung, wobei zunichst die Ubernahme westlicher Begriffe (wie
Geschichte, Gesellschaft, Individuum, Staat, Zivilisation) im frithen 20. Jahrhundert untersucht wird.>2

So erfreulich es aus deutscher Sicht sein mag, dass Kosellecks begriffsgeschichtlicher Ansatz und seine
Geschichtlichen Grundbegriffe eine so weite Verbreitung finden, so erstaunlich und denkwiirdig kénnte
und sollte es gerade fiir Begriffshistoriker sein, dass hier eine in sehr deutschen Kontexten entstandene
und in ihnen lange durchaus auch umstrittene Theorie nun global und universalistisch rezipiert wird.
Fast scheint es so, dass die Hypothese, Kosellecks Kategorie der Verzeitlichung sei im 20. Jahrhundert
vom Gegenbegriff der Verraumlichung (und der >Globalisierung: als >finalem Kollektivsingular<) abgelost
worden, auf die Begriffsgeschichte selbst zutrifft.>

Wir haben deswegen fiir diese Ausgabe einmal Spezialisten gebeten, in kurzen Expertisen die Rezep-
tion Kosellecks und der Begriffsgeschichte wenigstens fiir einige ausgewéhlte Ldndern zu untersuchen.
Dabei haben wir exemplarisch sowohl Lander ausgewéhlt, in denen es, wie in Spanien, Frankreich oder
Italien, bereits eine lingere Rezeption gibt als auch solche, in denen die Rezeption in status nascendi
beobachtet werden kann, wie in Polen oder der Tiirkei. Bei den gewonnenen Autoren handelt es sich
teilweise um solche, die, wie die Philosophen Faustino Oncina Coves (Universitit Valencia) und Gennaro

1 Vgl. den Uberblick von Ernst Miiller: »Verspétete Wirkung. Reinhart Kosellecks Begriffsgeschichte internationals, in: Trajekte 23 (2011), S. 22-25.

2 Vgl. Harald Meyer: »Begriffe aus der westlichen Welt reisen zehntausend Kilometer ostwérts — Einleitung des Herausgebersc, in: ders. (Hg.): Be-
griffsgeschichten aus den Ostasienwissenschaften. Fallstudien zur Begriffspragung im Japanischen, Chinesischen und Koreanischen, Miinchen 2014, S.
7-19, hier S. 10 f.; ebd.: Hee Seok Park: »Aufbruch zu wissenschaftlicher Selbstfindung: Begriffsgeschichtliche Forschung in Koreac, S. 50-63.

3 Christian Geulen: »Pladoyer fiir eine Geschichte der Grundbegriffe des 20. Jahrhunderts, in: Zeithistorische Forschungen 7 (2010) 1, S. 79-97.
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Imbriano (Universitdt Bologna) sowie der Historiker Jani Marjanen (Universitiat Helsinki) selbst in die
Koselleckrezeption ihrer Lander involviert sind, teilweise um deutsche Historiker und Kenner regionaler
Wissenschaftskulturen wie im Falle des Turkologen und Osteuropaspezialisten Sebastian Cwiklinski (ZfL),
die Slavistin Ingrid Schierle (Universitat Tiibingen) oder den seit Jahren in Paris lebenden und lehrenden
ehemaligen Assistenten Kosellecks Jochen Hoock.

Aus der Globalisierung der Begriffsgeschichte ergeben sich eine ganze Reihe von Fragen, die in den
einzelnen Beitrdgen dieser Ausgabe des FIB thematisiert werden. Welche Problemstellungen leiteten die
Rezeption, welche Schriften Kosellecks wurden {ibersetzt und welches Gewicht hat seine Theorie in den
behandelten Landern? Auf welche nationalen wissenschaftlichen Besonderheiten, zum Beispiel der poli-
tischen Theoriegeschichte oder der historischen Sprachbetrachtung trifft die Begriffsgeschichte in diesen
Landern? Wie werden Kosellecks Begriffe und Metaphern {ibersetzt (des Begriffs oder Grundbegriffs selbst,
Metaphern wie Sattelzeit, Erfahrungsraum u.a.)? Welche Kategorien und Denkfiguren Kosellecks werden
rezipiert und welche nicht? Inwieweit wird die deutsche Provenienz der begriffsgeschichtlichen Methode
und die Problematik ihrer Ubertragung reflektiert? Gibt es zugleich auch eine Kritik an Koselleck und
der Begriffsgeschichte. — Die Ergebnisse der Artikel sollen und kénnen hier nicht resiimiert werden, sie
zeigen jedoch interessante und signifikante Differenzen in der globalen Theoriebildung.

Ernst Miiller
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Koselleck in Frankreich. Rezeption und
kritische Auseinandersetzung

Jochen Hoock

Folgt man einem Eintrag in einer der meistbenutzten Online-Enzyklopéddien, dann gehort Reinhart Ko-
selleck in Frankreich zu den bekanntesten deutschen Historikern des 20. Jahrhunderts.! Eine vergleichs-
weise lange Liste von Ubersetzungen und kritischen Beitréigen bekriftigt dieses Urteil und unterstreicht
zugleich die spezifischen Interessengebiete, die fiir die franzosische Rezeption Kosellecks wichtig wurden.
Sie reichen von der Sozial- und Begriffsgeschichte iiber die Geschichte von Recht und Gerechtigkeit bis
zu Problemen der Erinnerungskultur und der Theorie der Geschichte. Vor allem in den letzten zwei Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts erschien eine Reihe von Ubersetzungen wesentlicher Beitrige Kosellecks zu
diesen Themen ins Franzosische. Dass sich diese Periode mit einer Phase intensiver methodologischer und
theoretischer Auseinandersetzungen unter franzosischen Historikern deckte, war fiir die Art und Weise, in
der Kosellecks Arbeiten aufgenommen und diskutiert wurden, keineswegs unwichtig. Zeitweilig erwuchs
daraus ein Dialog, der auf beiden Seiten des Rheins eine ganze Generation junger Historiker einschloss.

Den Anfang dazu bildete freilich, anders als man vermuten mochte, keineswegs Kosellecks Disserta-
tion liber die aufklarerische Gesellschaft im vorrevolutioniren Frankreich aus dem Jahre 1954, sondern
Pierre Aycoberrys eingehende Besprechung von PreufSen zwischen Reform und Revolution, die 1970 in
den Annales E.S.C. erschien.? Obwohl es sich dabei genau genommen um eine Sammelbesprechung von
recht unterschiedlichen Beitragen zur preufRischen Geschichte (u.a. von John R. Gillis, Gerald D. Feldman
und Jacques Droz) handelt, erlaubte gerade dieser vergleichende Ansatz, die Neuartigkeit eines gesell-
schaftsgeschichtlichen Zugriffs auf Themen hervorzuheben, die zuvor von Hans Rosenberg und Henri
Brunschwig behandelt wurden.? Kosellecks Untersuchung zur preuf3ischen Geschichte erschien somit als
ein grundlegender Beitrag zur Erneuerung der Sozialgeschichte tiberhaupt.

Dieses Urteil gewann in Frankreich ein besonderes Gewicht vor dem Hintergrund der von Francois
Furet und Denis Richet ausgelosten Debatte {iber die Geschichte der Franzdsischen Revolution, die seit
1965 zunehmend den Charakter einer ausgeprégt ideologischen, aber nicht weniger stringenten metho-

1 Siehe http:/frwikipedia.org/w/index.php?title=Reinhart_Koselleck=109495982 (letzter Aufruf 3.6.2015).
Vgl. Pierre Aycoberry: »Reinhart Koselleck : Preussen zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung
von 1791 bis 1848«, in: Annales. Economies, Sociétés, Civilisations 25 (1970) 6, S. 1608-1614.

3 Eshandelte sich vornehmlich um Hans Rosenbergs Bureaucracy, aristocracy and autocracy. The Prussian experience, 1660-1815, Cambridge, MA
1958 (= Harvard Historical Monographs 34) und Henri Brunschwigs La Crise de UEtat prussien a la fin du XVIIle siécle et la genése de la mentalité
romantique, Paris 1947, an die Koselleck ankniipfte.
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dologischen Auseinandersetzung angenommen hatte.* 1971 erschienen nahezu gleichzeitig Reinhart
Kosellecks Wozu noch Historie?, Eric Hobsbawms From Social History to the History of Society und Francois
Furets L’histoire quantitative et la construction du fait historique; drei Beitrage, die sich als Ausdruck einer
vergleichbaren Bewusstseinslage lesen liefsen.> Tatsichlich gab es zwischen Koselleck, Furet und Louis
Bergeron seit 1967 regelmél3ige Kontakte im Zusammenhang mit der Vorbereitung eines Bandes der Fi-
scher Weltgeschichte zum Zeitalter der europaischen Revolutionen, der 1969 auf Deutsch publiziert wurde.
Eine franzosische Ausgabe erschien 1973 unter dem Titel LAge des Révolutions européennes: 1780-1848.6
Zum ersten Mal lag damit ein ldngerer Text Kosellecks in franzosischer Sprache vor, fiir dessen metho-
dologische Aufschliisselung Aycoberrys Rezension des Preuf3enbuchs als Orientierung dienen mochte.

In der Tat entstand ein reger Austausch zwischen Paris und Bielefeld, wohin Koselleck zwischen-
zeitlich gewechselt war. Dieser gipfelte 1975 fiirs erste in einer deutsch-franzdsischen Tagung zu den
Methodenproblemen der Sozialgeschichte im Zentrum fiir interdisziplindre Forschung (ZiF) in Bielefeld.
Diese Tagung stand schon ganz unter dem Vorzeichen der Konvergenz von Begriffs- und Sozialgeschichte,
da die ersten zwei Bande der Geschichtlichen Grundbegriffe inzwischen erschienen waren. Die franzosi-
schen Reaktionen auf das Unternehmen sind nicht abzuldsen von Untersuchungen zur politischen und
sozialen Sprache, die seit ldingerem von Historikern, Soziologen und Linguisten betrieben wurden und
institutionell an der Ecole Normale Supérieure de Saint-Cloud beheimatet waren.”

Die methodologischen Auseinandersetzungen in den folgenden Jahren standen ganz im Zeichen
dieser Vorgeschichte. Sie wurden in Frankreich im Wesentlichen von der Zeitschrift Mots getragen an der
sich seit den frithen 1980er Jahren auch deutsche Autoren wie Hans-Jiirgen Liisebrink, Rolf Reichardt,
Brigitte Schlieben-Lange und viele andere beteiligten, die sich hdufig ausdriicklich, wenn auch kritisch,
auf das Vorhaben Kosellecks bezogen.® 1979 erschien schlieB8lich unter dem Titel Le Régne de la Critique
eine franzésische Ubersetzung von Kosellecks Heidelberger Dissertation, die breit rezipiert wurde.? Zu
einem eigentlichen Rezeptionsschub kam es allerdings erst nach 1985 in Folge der Auseinandersetzung
Paul Ricoeurs mit Kosellecks »Semantik geschichtlicher Zeiten« in Temps et récits 3: Le temps raconté.'®
Grundlage fiir Ricoeurs Beschéftigung war die 1979 bei Suhrkamp unter dem Titel Vergangene Zukunft
erschienene Aufsatzsammlung Kosellecks, deren franzésische Ubersetzung 1990 aus Anlass seines fiinf-
undsechzigsten Geburtstags bei den Editions de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales erschien.
Drei Jahre zuvor war in der Zeitschrift Romantisme zum Thema Zeit und Autobiographie ein kurzer
Aufsatz »Temps et histoire« erschienen.!2

Kosellecks Einleitung zu diesem ersten franzésischsprachigen Sammelband schrénkte die theoretische
Tragweite der darin vorgelegten Essays auf die »sprachliche Struktur zeitlicher Erfahrungen« ein.!® Die

4 Vgl. dazu ganz allgemein Julien Louvrier: »Penser la controverse : la réception du livre de Francois Furet et Denis Richet, La Révolution francaisex,
in: Annales historiques de la Révolution frangaise 351 (2008), S. 151-176.

5 Vgl. Reinhart Koselleck: »Wozu noch Historie?« in: Historische Zeitschrift 212 (1971), S. 1-19 ; Francois Furet: »L’histoire quantitative et la construc-
tion du fait historique«, in: Annales. Economies, Sociétés, Civilisations 26 (1971) 1, S. 63-75; Eric Hobsbawm: »From Social History to the history of
Society«, in: Daedalus 100 (1971), S. 20-45.

6 Louis Bergeron/Frangois Furet/Reinhart Koselleck: L’Age des révolutions européennes, 1780-1848, Paris/Montreal 1973.

7 Vgl. dazu Maurice Tournier: »Le centre de recherche de lexicologie politique de 'E.N.S. de Saint-Clouds, in: Langue frangaise 2 (1969) S. 82-86.

8 Vgl. dazu den Bericht von Jacques Guilhaumou: »Pour le trentenaire de la revue Mots. Les discours de la Révolution francaise: aper¢u d’ensemble
d’un trajet de recherchex, in: Mots 94 (2010); zur Diffusion des begriffsgeschichtlichen Ansatzes trug ebenfalls das von Rolf Reichardt u.a. edierte
Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820 bei, das seit 1985 bei Oldenbourg in zwanzig Lieferungen erschien.

9 Vgl. die Besprechungen von Didier Eribon (Libération, 6. Dezember 1979), Christian Delacampagne (Le Monde, 8. Februar 1980) und Francois Furet
(Nouvel Observateur, 14. April 1980) sowie die eingehende Rezension von Emile Poulat in: Archives de sciences soiales de réligions 50 (1980) 2,

S. 298-299.

10 Paul Ricoeur: Temps et récit 3: Le temps raconté, Paris 1985.

11 Le futur passé. Contribution a la sémantique des temps historiques, iibers. von Jochen Hoock/Marie-Claire Hoock-Demarle, Paris, 1990,

(=Coll. Recherches d’histoire et de sciences sociales / Studies in History and the Sociale Sciences 44).

Reinhart Koselleck: »Temps et histoire«, in: Marie-Claire Hoock-Demarle (Hg.): Images de soi: autobiographie et autoportrait au XIXe siécle

(= Romantisme 56 (1987)), S. 7-12.

13 Ebd., S. 12.

1
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franzosische Rezeption ging indessen dariiber hinaus. Sie stand im Zusammenhang einer einsetzenden
allgemeinen Methodendebatte, vornehmlich um den Stellenwert hermeneutischer Ansétze innerhalb
einer erweiterten Sozial- und Kulturgeschichte. Koselleck wurde, u.a. neben Benoit Mandelbrot, zu einer
wichtigen Referenz bei dem Versuch tiber das Braudel’sche analytische Zeitenmodell hinaus zu gehen
und komplexere Schemata historischer Zeitschichten denkbar zu machen. Wichtige Beitrige lieferte
dazu insbesondere Bernard Lepetit.’* Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen wurden zu
einem der Themen der kritischen Wende der Annales E.S.C. zu Beginn der 1990er Jahre. Das Echo dieser
Debatten war umso stérker, als es sich dabei zugleich um eine Auseinandersetzung mit dem Erbe des
Strukturalismus handelte, die Francois Dosse wenige Jahre zuvor mit einer Reihe von Essays eingeleitet
und mit zahlreichen Beitrdgen zum Geschichtsverstdndnis Paul Ricoeurs fortgesetzt hatte.!s Starker als
bei Lepetit trat dabei die erzdhlerische und hermeneutische Dimension der historischen Diskursanalyse
in den Vordergrund. Ansatzweise wurde nun auch der kognitive und philosophische Hintergrund der
Positionen Kosellecks mitdiskutiert.'® Ganz generell erweiterte sich dabei der Fragehorizont in Richtung
der von Koselleck vertretenen Historik.

Ganz wesentlich trugen dazu die 1997 unter dem Titel Lexpérience de Uhistoire verdffentlichten weite-
ren Essays Kosellecks bei, die neben den theoretischen Stellungnahmen zum Verhaltnis von Begriffs- und
Sozialgeschichte, Analysen zur deutschen Verfassungsgeschichte, allgemeiner Geschichte, Recht und
Gerechtigkeit auch Beitrage zur Erinnerungskultur, zu Totendenkmaélern und zur historischen Anthro-
pologie enthielten.!” Insbesondere aber wurde Kosellecks Artikel »Geschichte« aus den Geschichtlichen
Grundbegriffen in einer Ubersetzung Alexandre Escudiers dem franzésischen Leser zugénglich. Spezifisch
Koselleck’sche Sprachschopfungen wie »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« sind seither in ihren
franzosischen Varianten »champ d’expérience« und »horizon d’attente« mehr und mehr in den geldufigen
Wortschatz der Historiker eingegangen.'® Bezeichnenderweise galt das nicht fiir das Konzept und den
Begriff der »Sattelzeit«, dem es ganz offensichtlich gegeniiber dem prégenden Ereignis der Revolution
an Plausibilitét fehlte, ganz abgesehen von der Schwierigkeit, diese Metapher zu {ibersetzen. Besonders
deutlich sind diese Nuancen in der Rezeption in den Arbeiten Francois Hartogs, etwa in dessen 2003
erschienenem Essay Régimes d’historicité. Présentisme et Expérience du temps, der ganz wesentlich zur
Kenntnis der zentralen Hypothesen Reinhart Kosellecks beitrug.’® Der meta-historische bzw. anthropo-
logische Ansatz Kosellecks bleibt in dieser Lesart weitgehend ausgeklammert. Anlésslich des Todes von
Reinhart Koselleck im Jahre 2006 veroffentlichte allerdings die Revue de Synthése einen im Jahr zuvor
auf dem Freiburger Kongress zur historischen Anthropologie gehaltenen Vortrag Kosellecks zu den Wie-
derholungsstrukturen in Sprache und Geschichte.20

Eine eingehende Interpretation lieferten einige Jahre spéter Christian Delacroix, Francois Dosse und
Patrick Garcia in einem Sammelband mit dem Titel Historicités, der unter Berilicksichtigung der Arbeiten
von Sahlin, Vidal-Nacquet, Ricoeur und Nora die spezifischen intellektuellen Rahmenbedingungen der

14 Dazu ausfiihrlich: Francois Walter: »Du spatial au social: comment Bernard Lepetit a dérangé nos certitudesc, in: Traverse: Zeitschrift fiir Geschichte/
Revue d’Histoire 3 (1996) 3, S. 7-12 und Jochen Hoock/Bernard Lepetit: »Histoire et propagation du nouveaus,in: Dies. (Hg.): La ville et 'innovation:
relais et réseaux de diffusion en Europe, 14e-19e siécles, Paris, 1987, S. 7-28.

15 Dazu Francois Dosse: L’histoire en miettes. Des »Annales« a la »nouvelle histoire«, Paris 1987 und Ders.: Histoire du structuralisme, 2 Bde., Paris, 1992.

16 Gadamers Wahrheit und Methode, zuerst 1976 in einer von Paul Ricoeur kommentierten Fassung erschienen, wurde 1996 in einer vollstandigen Fas-
sung von Pierre Fruchon erneut ediert. Vgl. auch Jean Grondin: Hans George Gadamer. Une biographie, Paris 2011; mit Hinweisen auf Koselleck. Im
gleichen Zuge erschienen Ubersetzungen Karl Léwiths, u.a. Histoire et salut. Les présupposés théologiques de la philosophie de Uhistoire, hg. v.
Jean-Francois Kervegan, Paris, 2002.

17 Reinhart Koselleck: L'expérience de U'histoire, hg. v. Michael Werner und Alexandre Escudier, Paris, 1997.

18 Vgl. zum Beispiel Frangois Dosse: Lempire du sens. Lhumanisation des sciences humaines, Paris 1995, S. 345 ff.

19 Francois Hartog: Régimes d’historicité. Présentisme et Expériences du temps, Paris, 2003 und »Temps du monde, histoire, écriture de I'histoire«, in:
Actuel/Inactuel (=L'Inactuel 12 (2004)), S. 93-102.

20 Reinhart Koselleck: »Structures de répétition dans la langue et dans 'histoirex, {ibers. v. Marie-Claire Hoock-Demarle, in: Revue de Synthése 127
(2006) 1, S.159-167.
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Koselleck-Rezeption deutlich macht.?! Im gleichen Jahr gab Alexandre Escudier in den Annales eine dul3erst
griindliche Darstellung der zentralen Kategorien und Bewegungsbegriffe Kosellecks unter Einschluss um-
fangreicher bibliographischer Verweise.?? Kosellecks monumentale Arbeit zu Preufsen zwischen zwischen
Reform und Revolution blieb freilich auch hier weitgehend ausgeklammert. Dies erklart zu einem grofsen
Teil, dass Koselleck haufig, etwa in Le Monde, eher als Philosoph denn als Historiker wahrgenommen
wurde und dass sein Beitrag zur Sozial- und Rechtsgeschichte in der Epoche des Vormérz trotz seiner
Teilnahme an dem von Furet und Bergeron edierten Band zum Zeitalter der europdischen Revolutionen
weitgehend unbeachtet blieb. Der Empiriker Koselleck traf nicht auf das gleiche Interesse wie der Essayist.

Das gilt bis zu einem gewissen Grade auch fiir Kosellecks Beitrag zur Erinnerungskultur, der gegeniiber
Pierre Noras Lieux de mémoire trotz zahlreicher Vortrage und Einzelveroffentlichungen stark zurtick-
trat.2’ 1998 betreute Jeffrey Barrash einen Band der Revue de métaphysique et de morale, der unter dem
Titel Mémoire et Histoire Beitrdge von Paul Ricoeur und Krzysztof Pomian enthielt.24 In engem Kontakt
zu Michel Vovelle entstanden in der Folgezeit zahlreiche Untersuchungen zu den Kriegerdenkmaélern
in den franzosischen Provinzen, u.a. in der Bretagne. Das Vorhaben insgesamt wurde aber durch den
Tod Kosellecks abgebrochen. Ein Vortrag vor dem franzdsischen Germanistenkongress in Lyon im Jahre
2002 wurde in die Akten des Kongresses aufgenommen.2> Eine aufschlussreiche Analyse von Kosellecks
Denken lieferte 2003 Michele Leclerc-Olive (Ecole des Hautes Etudes en Sciences sociales, EHESS) unter
dem Titel Entre mémoire et expérience, le passé qui insiste, die die fiir Koselleck wesentliche Spannung
zwischen auf den Leib geschriebener Erfahrung und kollektiver Erinnerung thematisierte.2¢ Kosellecks
Beteiligung an den Auseinandersetzungen um die Berliner Denkmaler fiir die Opfer des Naziregimes und
der Shoah fand unterdessen kein vergleichbares Echo. Der Zeitzeuge Koselleck wurde allenfalls in den
zahlreichen Vortrdgen und Debatten an der EHESS oder dem Institut d’Etudes Germaniques von Pierre
Bertaux in Asniéres wahrgenommen. Eben diesem Zeitzeugen und Theoretiker der Geschichte war die
Laudatio bei der Verleihung einer Ehrendoktorwiirde durch die Universitét Paris 7 — Denis Diderot im
April 2003 gewidmet.?” Zehn Jahre zuvor hatte Koselleck im Rahmen der Conférences Marc-Bloch die
Médaille d’honneur der Ecole des Hautes Etudes en Sciences sociales erhalten.

Versucht man, diese Beobachtungen zusammenzufassen, so scheint die Wirkung Kosellecks in Frank-
reich kaum ablosbar von der »kritischen Wende« innerhalb der franzosischen Geschichtswissenschaft, die
Mitte der 1960er Jahre einsetzte. Ideologische und methodologische Auseinandersetzungen, wie die um
die Geschichte der franzosischen Revolution, die Herausforderung durch neue Ansétze, Fragestellungen
und Gegensténde, die 1974 in der Veréffentlichung von Faire de Uhistoire unter der Agide Jacques LeGoffs
und Pierre Noras ihren ersten Ausdruck fand und von marxistischen Historikern wie Pierre Vilar aufge-
griffen wurde: all diese Entwicklungen begiinstigten die Aufnahme eines reflexiven Umgangs mit der
Historie.2® Den entscheidenden Anstof3 gab indessen Paul Ricoeurs ausfiihrliche Diskussion der Positionen
Kosellecks unter Einbeziehung des philosophiegeschichtlichen Hintergrunds, der Karl Lowith, Hans-Georg

21 Christian Delacroix/Francois Dosse/Patrick Garcia (Hg.): Historicités, Paris, 2009. Vgl. dazu auch die Rezension von Jérome Lamy in: Cahiers d’his-
toire. Revue d’histoire critique, 107 (2009), http://chrhe.revues.org/1383 (letzter Aufruf 10.6.2015) und meinen Beitrag: »Les temps de l'histoire. La
contribution des Reinhart Koselleck a la théorie de I'histoire, in: Delacroix et al.: Historicités (s.0.), S.105-113.

22 Alexandre Escudier: »Le temps de l'histoire: sTemporalisation< et modernité politique: penser avec Koselleck, in: Annales. Histoire, Sciences sociales
64 (2009) 6, S. 1269-1301.

23 Vgl. dazu die Beitrdge Reinhart Kosellecks zu den »Deutsch-franzésischen Materialien fiir den Geschichts- und Geographieunterricht« (Deuframat)
hg. von Brigitte Sauzay und Rudolf von Thadden.

24 Jeffrey Andrew Barrasch: Mémoire et histoire (= Revue de métaphysique et morale (1998) 1).

25 Jean-Charles Margotton/Marie-Héléne Perennec (Hg.): La mémoire. Actes du 35e congrés annuel de 'AGES ( Lyon, 23-25 mai 2003), Lyon 2003.

26 Michele Leclerc-Olive: »Entre mémoire et expérience, le passé qui insiste, in: Projets (2003) = http://www.revue-projet.com/articles/2003-1-ent-
re-memoire-et-experience-le-passe-qui-insiste/ (letzter Aufruf 4.6.2015).
27 Marie-Claire Hoock-Demarle : »Eloge du professeur Reinhart Koselleck. Témoin du temps, théoricien de I'histoire«, http://www.univ-paris-diderot.

fr/comm/DHC/koselleck htm (letzter Aufruf 4.6.2015).
28 Jacques LeGoff/Pierre Nora (Hg.): Faire de 'Histoire. Nouveaux problémes, nouvelles approches, nouveaux objets, Paris 1974, 3 Bde., Pierre Vilar: Une
histoire en construction. Approche marxiste et problématique conjoncturelle, Paris 1982.
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Gadamer und Edmund Husserl einen bedeutenden Raum gab. Die Koselleck-Rezeption erfolgte zu diesem
Zeitpunkt vor dem Hintergrund einer hermeneutischen Wende, die verstehenden Ansétzen gegeniiber der
analytischen Tradition der Annales E.S.C. einen gro3en Platz einrdumte.? Der linguistic und cultural turn
der 1990er Jahre hat dem wenig anhaben kénnen. Das gilt auch fiir die Rezeption begriffsgeschichtlicher
Ansiétze, die in der Regel recht pragmatisch mit der dlteren Tradition der Untersuchungen zur politischen
Sprache verkniipft wurden, wobei die von Koselleck thematisierten historischen Diskontinuitidten und
Briiche nicht immer eingehend reflektiert wurden. Dass Kosellecks anthropologische Pramissen, der theo-
retische Rekurs auf ereignisstiftende Wiederholungsstrukturen und deren rechtshistorische Hintergriinde
weitgehend unbeachtet blieben, wurde erst in einer spdten Phase der Rezeption vor dem Hintergrund eines
erneut wachsenden Interesses an der Sozial- und Rechtsgeschichte bemerkt. Damit aber steht Koselleck
ganz offensichtlich weiterhin auf der Lektiireliste der jiingeren Historikergeneration. Noch zu entdecken
sind dagegen seine Beitrédge zur politischen Ikonologie, die dem franzoésischen Publikum bisher in vielerlei
Hinsicht vorenthalten blieben.3°

29 Vgl. dazu die posthum erschienene Aufsatzsammlung von Bernard Lepetit: Carnet de croquis. Sur la connaissance historique, Paris 1999, und die von
Lepetit herausgegebene Reihe der Revue de Synthése, die diese Debatten begleitete.

30 Sieht man von der ersten Umschlagseite der Taschenbuchausgabe von Expérience de ’Histoire aus dem Jahre 2011 einmal ab, die einen Frontsolda-
ten des Ersten Weltkriegs mit Siegesgottin zeigt.
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Koselleck in Italien

Gennaro Imbriano

Das Werk Reinhart Kosellecks ist in Italien im Rahmen der Historiographie, der Theorie der Geschichte,
der Philosophie und der Politikwissenschaft relativ bekannt. Im italienischen Sprachraum haben seine
Theorie historischer Zeiten, seine begriffsgeschichtliche Methode und seine Historik eine weite Verbrei-
tung erreicht. Etwas weniger bekannt sind seine Aufsitze zur politischen Ikonologie. Die Ubersetzung
der Schriften Kosellecks in die italienische Sprache begann erst in den 1970er Jahren. So wurde 1972
Kritik und Krise, 1986 Vergangene Zukunft, 1988 das Buch tiber Preuf3en, 1990 Hermeneutik und Histo-
rik und 1992 Das Zeitalter europdischer Revolution 1780-1848 iibersetzt.! Die Studien zum Beginn der
modernen Welt erschienen im Jahre 1997 in einer italienischen Ausgabe.? 2009 wurde eine Teilausgabe
der Begriffsgeschichten im Italienischen veroffentlicht.® Auferdem sind mehrere Artikel Kosellecks aus
den Geschichtlichen Grundbegriffen (1991 Fortschritt, 1993 Demokratie, 2009 Geschichte, 2012 Krise)*
und einige Aufsitze (Concepts of Historical Time and Social History (1980)°, Das achtzehnte Jahrhundert
als Beginn der Neugeit (1987)°, Die Transformation der politischen Totenmale im 20. Jahrhundert (2002)7)
tibersetzt worden. Koselleck wird in Italien meist als Begriffshistoriker wahrgenommen und ist fiir das
italienische Publikum der wahrscheinlich bekannteste Vertreter der deutschen Begriffsgeschichte.
Obgleich die Begriffsgeschichte in Italien von Sozial- und Verfassungshistorikern eingefiihrt wur-
de, hat sich ihre spéatere Entfaltung von diesen Disziplinen abgel6st, indem sie immer stdrker mit der

1 Critica illuminista e crisi della societa borghese, hg. von Pierangelo Schiera, ital. Ubers. v. Giuseppina Panzieri, Bologna 1972; Futuro Passato. Per una
semantica dei tempi storici, ital. Ubers. v. Anna Marietti Solmi, Genova 1986; La Prussia tra riforma e rivoluzione (1791-1848), ital. Ubers. v. Marco
Cupellaro, Bologna 1988; Ermeneutica e istorica, ital. Ubers. v. Paola Biale, Genova 1990; Letd della rivoluzione europea 1780-1848, Milano 1992.

2 Studi sugli inizi del mondo moderno, ital. Ubers. v. Antonio Furlanetto, Milano 1997.

3 Unter dem Titel Il vocabolario della modernita. Progresso, crisi, utopia e altre storie di concetti, hg. von Luca Scuccimarra, ital. Ubers. v. Carlo Sandrel-
1i, Bologna 2009.

4 Progresso, ital. Ubers. v. Sandro Mezzadra, Venezia 1991; Democrazia, ital. Ubers. v. Francesca D’Amicis/Paolo Barbesino, Venezia 1993; Storia. La
formagzione del concetto moderno, ital. Ubers. v. Rossana Lista, Bologna 2009; Crisi. Per un lessico della modernita, hg. von Gennaro Imbriano und Sil-
via Rodeschini, Verona 2012.

5 InDavid Carr (Hg.): La Philosophie de Uhistoire et la pratique historienne d’aujourd’hui, Ottawa 1982, S. 113-126 — deutsche Originalfassung: »Mo-
derne Sozialgeschichte und historische Zeitenc, in Pietro Rossi (Hg.): Theorie der modernen Geschichtsschreibung, Frankfurt a. M. 1987, S. 173-190
und in Reinhart Koselleck: Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt a. M., 2000, S. 317-335; ital. Ubers. v. Massimo Mori: »La storia sociale mo-
derna e i tempi storici«, in Pietro Rossi (Hg.): La teoria della storiografia oggi, Milano 1983, S. 141-158.

6 InReinhart Koselleck/Reinhart Herzog (Hg.): Epochenschwelle und Epochenbewu/fStsein, Miinchen 1987 (= Poetik und Hermeneutik, Bd. 12), S. 269—
282; ital. Ubers.: »Il secolo XVIII come inizio dell’eth moderna, in: Studi settecenteschi 3/4 (1982,/1983), S. 9-23.

7 InTransit. Europdische Revue 22 (2002), S. 59-86, spater auch in Martin Sabrow (Hg.): Zeitgeschichte als Streitgeschichte, Miinchen 2003, S. 205—
228; ital. Ubers. v. Loretta Monti: »I monumenti: materia per una storia collettiva?«, in Lisa Regazzoni (Hg.): Per un’estetica della memoria (= Discip-
line Filosofiche XIII (2003) 2), S. 9-33.
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politischen Philosophie verbunden wurde.® Die Formel, dass »die Begriffsgeschichte als politische Phi-
losophie« zu denken sei, fand bei den an deutscher Begriffsgeschichte interessierten italienischen Wis-
senschaftlern breite Zustimmung.® Der vorliegende Beitrag versucht, die Geschichte der italienischen
Rezeption der Begriffsgeschichte zu skizzieren. Dabei soll die Rolle, die Koselleck in diesem Prozess
spielte, herausgearbeitet werden, denn Auslegung und Kritik seines Werkes waren fiir die Entwicklung
der italienischen Herangehensweise an die Begriffsgeschichte entscheidend.

Rezeption und Verbreitung der Begriffsgeschichte in Italien

Besonders die in Trento unter Anleitung von Pierangelo Schiera mit der Arbeit am Werk Otto Brunners
befassten Sozial- und Verfassungshistoriker brachten die Begriffsgeschichte nach Italien.'* Das Thema, mit
dem sie sich beschéftigten, war die Entstehung des modernen Staates. Dabei bestand die Voraussetzung
ihrer Untersuchungen in der Idee Brunners, dass mit modernen Begriffen nur die verfassungsgeschicht-
liche Wirklichkeit der modernen Welt zu erfassen sei, wodurch sie fiir das Verstindnis der vormodernen
Epoche als ungeeignet erschienen. Es ging bei »dieser ersten Richtung der italienischen Neubearbeitung
der Begriffsgeschichte« darum, die Begriffsgeschichte als Hilfsdisziplin der Verfassungsgeschichte oder
der Sozialgeschichte zu nutzen, um die Genese des modernen Staates durch eine Historisierung der po-
litischen Begriffe zu verstehen.!

Parallel dazu lasst sich seit dem Ende der 1980er Jahre mit der Griindung der Zeitschrift Filosofia
Politica eine Debatte iiber die Beziehung zwischen politischem Denken, ihrer Geschichte und ihren Be-
griffen beobachten, die von der deutschen Begriffsgeschichte inspiriert wurde und einen Zusammenhang
zwischen Begriffsgeschichte und politischer Philosophie herstellt. Diese Verbindung wurde darin gese-
hen, dass beide, Begriffsgeschichte wie politische Philosophie, zur Problematisierung der Grundbegriffe
der Politik neigen: In dem Malf3e, in dem die Politik ihrem Handeln bestimmte Begriffe zugrundelegt,
kann Begriffsgeschichte zum Mittel fiir deren Auslegung und auf diese Weise zur Voraussetzung eines
philosophischen Verstdndnisses von Politik werden.!2 Es ging also einerseits um die Rekonstruktion der
konkreten historischen Genealogie der politischen Begriffe und andererseits um den Aufweis, dass sie
aktive Faktoren der politischen Praxis darstellen.!3

Der Vorschlag einer Verbindung zwischen (politischer) Philosophie und (Begriffs-) Geschichte be-
stand also in einer Historisierung der politischen Begrifflichkeiten, was nichts Anderes als die historische
Analyse der Bedeutung der Begriffe bedeutete. Diesem Ansatz lag ein anti-historistisches Verstandnis
der aktiven Rolle der Begriffe in der Politik zugrunde. Dabei sind auch Versuche unternommen worden,

8 Zur Vorstellung der italienischen Debatte zur Begriffsgeschichte auf Englisch vgl. Sandro Chignola: »Begriffsgeschichte in Italy. On the Logic of Mo-
dern Political Conceptsc, in History of Concepts Newsletter 3 (2000), S. 9-17; ders.: »History of Political Thought and the History of Political Con-
cepts. Koselleck’s Proposal and Italian Research, in: History of Political Thought 23 (2002) 3, S. 517-541.

9 Giuseppe Duso: »Storia concettuale come filosofia politica, in: Filosofia politica XI (1997) 3, S. 393-424.

10 Von Pierangelo Schiera. Siehe: Pierangelo Schiera: »Introduzione«, in: Otto Brunner: Per una nuova storia costituzionale e sociale, hg. u. {ibers. von
Pierangelo Schiera, Milano 2000, S. XI-XXIV; Pierangelo Schiera: Il laboratorio borghese. Scienza e politica nella Germania dell’Ottocento, Bologna
1987; Ders.(Hg.): La storiografia costituzionale tedesca nel secolo XIX. Problematica e modelli dell’epoca, Milano 1970; Ders.: »Stato e non-Stato nella
Germania moderna. Prospettive cetuali nella ricerca sull’assolutismo tedesco«, in: Annali dell'Istituto storico italo-germanico in Trento/Jahrbuch des
italienisch-deutschen historischen Instituts in Trient I (1975), S. 263-280; Ders.: »La concezione amministrativa dello Stato in Germania 1550-1750«,
in Norberto Bobbio (Hg.): Leta moderna, Torino 1980, S. 342-363; Ders.: »Tra costituzione e storia costituzionale: la crisi dello Stato«, in F. Jannetti
(Hg.): Immagini del politico. Catastrofe e nascita dell’identita, Roma 1981, S. 20-48.

11 Sandro Chignola: »Tra storia delle dottrine e filosofia politica. Di alcune modalita della ricezione italiana della Begriffsgeschichte«, in: Il pensiero poli-
tico 33 (2000) 2, S. 242-264, hier S. 254.

12 Nicola Matteucci: »Alla ricerca della filosofia politica, in: Filosofia Politica III (1989) 1, S. 7-14; Carlo Galli: »Politica: una ipotesi di interpretazio-
ne«, in: ebd., S. 19-39.

13 Lorenzo Ornaghi: »Sui concetti e le loro proprieta nel discorso politico > moderno««, in: Filosofia Politica IV (1990) 1, S. 57-73.
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Begriffsgeschichten der europdischen Kultur zu schreiben, indem die Zeitschrift am Projekt zur Erarbei-
tung von »Materialien fiir ein politisches europédisches Lexikon« mitwirkte.

Brunners, Conzes und Kosellecks Lexikon zur politisch-sozialen Sprache war in Italien von grof3erer
Bedeutung als das von Joachim Ritter und Karlfried Griinder herausgegebene Historische Worterbuch
der Philosophie. Auch die angelsédchsische Tradition der Geschichtsschreibung politischen Denkens von
Pocock und Skinner erhielt weniger Aufmerksamkeit als die Autoren der Geschichtlichen Grundbegriffe.

Die Aufnahme der begriffsgeschichtlichen Methode Brunners und Kosellecks, die wegen ihres alterna-
tiven Ansatzes zu einer Ideengeschichte auch unter Philosophen als sehr attraktiv galt, fiihrte keineswegs
zur Reduktion der sprachlichen Dimension des Politischen auf Begrifflichkeit.!> Vielmehr wurde auch die
vor- oder nichtbegriffliche Sphére, etwa die symbolischen und metaphorischen Formen, mit einbezogen.®
Dartiber hinaus hat das Bewusstsein fiir die methodische Unzulédnglichkeit der Begriffsgeschichte zu der
Forderung gefiihrt, dass die Begriffsgeschichte durch die Diskursanalyse ergédnzt werden sollte.!”

Begriffsgeschichte und Theorie historischer Zeiten

Mit der zweiten Hélfte der 1980er Jahre, als Vergangene Zukunft ins Italienische tibersetzt wurde, begann
eine neue Phase der italienischen Rezeption der Begriffsgeschichte, die von der Debatte iiber die Rolle
der Theorie historischer Zeiten innerhalb einer begriffsgeschichtlichen Perspektive gekennzeichnet wird.
Im Hintergrund dieser Debatte stand die These, dass Koselleck mit der Theorie historischer Zeiten die
methodischen Grenzen der Begriffsgeschichte iiberschritten habe. Die Problematik dieser Uberschreitung
wurde darin gesehen, dass er eine universelle oder metahistorische Theorie der Geschichte als Theorie der
Bedingung moglicher Geschichten aufgestellt habe, in der die Begriffe unhistorisch benutzt worden seien.

Vorangegangen waren kritische Hinweise darauf, Koselleck habe das methodische Paradigma der
Begriffsgeschichte nicht radikal genug realisiert, als er die Krise des Topos der historia magistra vitae the-
matisierte.!® Koselleck behauptete, dass der Topos wegen der Langsamkeit des sozialen Wandels bis zum
18. Jahrhundert in Geltung geblieben sei: »Wenn ein sozialer Wandel stattfand, dann so langsam und so
langfristig, dal} die Niitzlichkeit vergangener Beispiele erhalten blieb«.! Diese Erkldrung nutze — so die
Kritik an Koselleck — moderne Begriffe, wie etwa den Begriff des >sozialen Wandels<, welcher die Existenz
einer »Gesellschaft« impliziert, um die Prozesse einer historischen Wirklichkeit zu verstehen, in der sich
etwas wie soziale Verhiltnisse oder sozialer Wandel noch nicht entwickelt hatten. Mit der Verwendung
des Begriffes >Gesellschafthabe Koselleck, mit anderen Worten, zur Beschreibung vormoderner Kontexte
moderne Begriffe im Modus der Riickprojektion eingefiihrt. Das wére »ein Verrat an den Grundlagen der
Begriffsgeschichte«.2°

14 Siehe Nicola Matteucci: »Presentazionex, in Filosofia Politica I (1987) 1, S. 3-5. Einmal jahrlich wird ein Heft der Zeitschrift einem politischen
Grundbegriff gewidmet.

15 »Auch wenn das Vorgehen des politischen Philosophen anders als das des Begriffshistorikers ist, weil der zweite etwas mehr dazu neigt, die episte-
mischen Briiche, die typisch von der Ubergangszeiten sind, hervorzuheben, sind beide von der history of ideas, wo die Stirke der Begriffe verschwin-
det, sehr entfernt« (Matteucci: »Alla ricerca della filosofia politica« (Anm. 12), S. 10). Siehe auch Chignola: »Tra storia delle dottrine« (Anm. 11),

S. 257; Duso: »Storia concettuale come filosofia politica« (Anm. 9), S. 397.

16 Ornaghi: »Sui concetti e le loro proprieta nel discorso politico »moderno« (Anm. 13), S. 71-72.

17 Damit wurde die Kritik von Dietrich Busse an die Begriffsgeschichte rezipiert: vgl. Sandro Chignola: »Storia concettuale e filosofia politica. Per una
prima approssimazionex, in Filosofia Politica IV (1990) 1, S. 5-35, hier S. 34-35.

18 Alessandro Biral: »Recensione zu Reinhart Koselleck, Futuro Passato. Per una semantica dei tempi storici« in Filosofia Politica I (1987) 2,

S.431-436.

Reinhart Koselleck: »Historia magistra vitae. Uber die Auflésung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter Geschichtex, in: ders.: Vergangene Zu-

kunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1979, S. 38-66, hier S. 40.

20 Biral: »Recensione« (Anm. 18), S. 435. Vgl. auch Sandro Chignola: »Concetti e Storia (sul concetto di storia)«, in Sandro Chignola/Giuseppe Duso
(Hg.): Sui concetti politici e giuridici della costituzione dell’Europa, Milano 2005, S. 195-223, hier S. 222-223.

1
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Koselleck wurde zudem ein weiterer, Ahnlicher Fehler vorgeworfen. Er selbst habe die These eingefiihrt,
dass die Verwissenschaftlichung der Geschichte als historisches Resultat oder als Produkt der Wende zum
modernen Geschichtsbegriff zu sehen sei.?! Dennoch habe er einmal mehr dasselbe historische Paradigma
verwendet, da die historische Arbeit nach Kosellecks Auffassung dazu fithren sollte, eine wissenschaftliche
Perspektive auszuarbeiten, die zur Anleitung der Praxis dienen sollte.??

Einerseits also wollte Koselleck das Paradigma der Geschichtsphilosophie und des Historismus einer
Kritik unterziehen. Zu diesem Zweck historisierte und relativierte er die geschichtsphilosophisch-historis-
tische These, dass Geschichte machbar sei. Geschichtsschreibung diirfe sich nicht mehr in direkter Weise
»in die Praxis einmischen«, sondern miisse einfach »verifizierbare Befunde erreichen«.2? Damit habe
Koselleck aber eine »Theorie formaler Zeitkategorien« aufgestellt, die »die Geschichte als Wissenschaft
ausarbeiten will«, als Wissenschaft, mit der Koselleck »die Hoffnung verbindet, dass die Handlung des
Menschen gefiihrt werden kann«.24 Das Paradigma der Geschichtsschreibung als eines Mittels fiir eine
Praxis, welche Koselleck selbst als Produkt und Rest der Aufklarung und des Historismus betrachtet,
sei von ihm unbewusst restituiert und rehabilitiert worden.2> Dasselbe gelte fiir die Verwissenschaftli-
chung der Geschichtsschreibung, die Koselleck fiir ein Produkt der historischen Bildung der modernen
Geschichtsbegriff hilt. Der Umstand, dass Koselleck eine Verwissenschaftlichung der Geschichtsschrei-
bung betreibt, ist auch daran abzulesen, dass er mit seiner Historik »griindende Giiltigkeit allgemeinen
und meta-historischen Kategorien« zuerkennt, welche als »Rahmen« betrachtet werden, in dem »aus
verschiedenen historisch-semantischen Kontexten herkommende Geschichten enthalten sind«.26 Damit
aber wird ein Gebot der Begriffsgeschichte verletzt, denn Begriffe und Kategorien werden unhistorisch
benutzt, um eine universelle wissenschaftliche Theorie der Geschichte zu konstruieren.

Koselleck und Brunner

Als methodische Praxis der Geschichtsschreibung verfolgt Begriffsgeschichte zunichst das Anliegen,
die Betrachtung und den Einsatz von Kategorien und ihre Ubersetzung in vergangene Kontexte sub spe-
cie aeternitatis zu vermeiden. Wie Brunner gezeigt hat, »kann man die vergangene Wirklichkeit und
das vergangene Denken erst nach einer kritischen Analyse der modernen Begriffe« verstehen.?” Damit
verbindet sich die Forderung nach der Vergegenwdirtigung der Geschichtlichkeit der Begriffe, mit denen
Geschichtsschreibung hantiert. Ganz im Gegensatz zur Ubertretung der Grenzen der Begriffsgeschichte
durch Koselleck gilt die Position Brunners in der italienischen Rezeption der Begriffsgeschichte als weithin
akzeptiert. Dennoch wurde in der italienischen Debatte auch Kritik an Brunner geiibt, dem vorgeworfen
wurde, dass seine begriffsgeschichtliche Methode in einen methodischen Fehler miinde.

Wenn der Historiker die Vergangenheit darstellen und erkldren will, dann muss er eine bestimmte Spra-
che und deren historisch vorgegebene Strukturen benutzen. Die Darstellung von Vergangenheit ist nur
in moderner Sprache mo6glich. Brunner aber wollte die Vergangenheit so begreifen, wie sie sich selbst

21 »Je mehr Geschichte als Ereignis und als Darstellung konvergierten, bereitete sich sprachlich die transzendentale Wende vor, die zur Geschichtsphi-
losophie des Idealismus fiithrte. sGeschichte« als Handlungszusammenhang ging in dessen Erkenntnis auf« (Koselleck: Historia magistra vitae
(Anm. 19), S. 48).

22 Biral: »Recensione« (Anm. 18), S. 436.

23 Ebd.

24 Ebd.

25 Ebd.

26 Chignola: »Tra storia delle dottrine« (Anm. 11), S. 256.

27 Duso: »Storia concettuale come filosofia politica« (Anm. 9), S. 399-400.
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erfasst hat. Ein solches Verfahren wére jedoch, wie Koselleck bemerkt hat, nur »eine Textwiedergabe
alter Quellen im Verhéltnis von eins zu eins, was nicht der Zweck einer Geschichtsschreibung sein kann.
Die begriffliche Darstellung der Vergangenheit bleibt »stumme«, wenn »die vergangenen Begriffe nicht
iibersetzt oder umschrieben werden«, weil das Verstdndnis der Vergangenheit ohne »gegenwartsbezogene
Definitionen« unmoglich ist.28

Diese Haltung Kosellecks erfuhr in der italienischen Rezeption der Begriffsgeschichte eine positive
Aufnahme. Es geht also darum, einerseits die Position Brunners hinsichtlich der historischen Bestimmt-
heit von Begrifflichkeiten gegen Kosellecks metahistorische Benutzung der Kategorien in seiner Theorie
historischer Zeiten oder in seiner Historik anzunehmen, und zwar so, dass die Begriffe immer historisch
zu relativieren sind. Andererseits ist der stumme Historismus der Position Brunners durch die Kritik
Kosellecks an den Grenzen der begriffsgeschichtlichen Methode dergestalt zu akzeptieren, dass die Ver-
gangenheit nur durch moderne Begriffe erfasst wird.2°

Die Riickdatierung der Sattelzeit: Begriffsgeschichte als politische Philosophie

Da »es nur moderne Begriffe gibt, ist »die Neuzeit als Begriffszeitalter zu verstehen«.3° Die Frage ist aber,
wann der Beginn der modernen Begrifflichkeit, und das heil3t, der Beginn der Sattelzeit, anzusetzen ist.
Dartiber hat man in der italienischen Rezeption der Begriffsgeschichte viel diskutiert. In dieser Diskus-
sion setzte sich die These durch, nach der die Sattelzeit auf den Zeitraum kurz vor dem 18. Jahrhundert
veranschlagt werden muss.

Obwohl die modernen Begriffe der politischen Sprache erst mit der Aufkldrung eine breite Entfal-
tung erreichen, ereignete sich der entscheidende Bruch, mit dem sich die Wende zur Moderne und zur
modernen Begrifflichkeit verwirklicht, schon mit dem politischen Denken des 17. Jahrhunderts. »Beim
Denken von Thomas Hobbes kann man die Zisur gegeniiber der Tradition finden, weil eine neue politische
Betrachtungsweise beginnt, in der sich die modernen politischen Grundbegriffe bilden«.3!

Mit der modernen Vertragstheorie wird die Problematik der klassischen Politik — die Frage nach der
guten Regierung — durch die Problematik der auctoritas ersetzt. »Auctoritas, non veritas facit legem«: Das
Problem der Politik ist jetzt nicht nur das Erreichen des Guten, der Tugend und des Rechtes, sondern
die Neutralisierung der religiosen Biirgerkriege und die Erhaltung des Friedens. Damit wird »die Tren-
nung von einer tausendjdhrigen Betrachtungsweise zur Welt, zum Menschen und zur Politik« erreicht.32
Deshalb konvergieren Begriffe wie »Legitimitétc, >Reprasentations, >Gleichheits, sKonsens, >politischer
Machts, >Souverénitét« schon mit der Theorie Thomas Hobbes, was eine »Riickdatierung der Sattelzeit in
die Richtung der Anfiange der recht-politischen Logik des modernen Staates« vorschreibe.3* Auch wenn
diese Begriffe erst im 18. Jahrhundert zum »common sense« werden, sei ihre Entstehung in der modernen
Politikwissenschaft bzw. in der Vertragstheorie zu finden.3*

Wenn der Zweck der Begriffsgeschichte darin besteht, die Entstehung der modernen Begriffe aufzuwei-
sen, dann kommt sie zum Ergebnis, dass sich die begriffliche Trennung zwischen der alten und der neuen

28 Reinhart Koselleck: »Begriffsgeschichtliche Probleme der Verfassungsgeschichtsschreibung (1981)«, in: ders.: Begriffsgeschichten: Studien zur Se-
mantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache, Frankfurt a. M. 2006, S. 365-387, hier S. 373.

29 Chignola: »Storia concettuale e filosofia politica« (Anm. 17), S. 23. Vgl. auch Ders:. »Tra storia delle dottrine« (Anm. 11), S. 258-259.

30 Giuseppe Duso: »Il potere e la nascita dei concetti politici modernic, in Ders/Chignola (Hg.): Sui concetti politici, (Anm. 20), S. 189-190.

31 Giuseppe Duso: »Historisches Lexikon e storia dei concetti«, in: Filosofia Politica VIII (1994) 1, S. 109-120, hier S. 112.

32 Duso: »Storia concettuale come filosofia politica« (Anm. 9), S. 411.

33 Sandro Chignola: »Storia dei concetti e storiografia del discorso politico«, in Filosofia Politica XI (1997) 1, S. 122.

34 Duso: »Historisches Lexikon e storia dei concetti« (Anm. 31), S. 116, 118.
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politischen Sprache in der politischen Philosophie Thomas Hobbes vollzieht. »Das Verhdltnis zwischen
Begriffsgeschichte und politischer Philosophie« besteht also darin, dass eine angemessene begriffsgeschicht-
liche Analyse dazu fiihrt, dass »die modernen Begriffe in der neuzeitlichen politischen Philosophie, welche
sich als die neue Politikwissenschaft vorstellt, aufgehenc.3°

Das Verhéltnis zwischen Begriffsgeschichte und politischer Philosophie wird aber in der italieni-
schen Debatte zur Begriffsgeschichte auch in einem anderen Sinne verstanden: Die Begriffsgeschichte
miisste aus ihrer rein historischen Dimension befreit und zur politischen Theorie werden. Der im Sinne
von Gerechtigkeit verstandenen Frage nach der veritas weicht Hobbes aus. Der Zweck des Staates besteht
nicht darin, eine gerechte Ordnung zu griinden, sondern einfach in der Vermittlung in Konflikten und in
der Neutralisierung von Biirgerkriegen. Das Problem des Rechten und des Guten wird in der Perspektive
der neuzeitlichen Politikwissenschaft ausgetrieben, weil es »als gefdhrlich, krieg- und konfliktfahig«
betrachtet wird und in die »moderne politische Form« aufgel6st.?¢ Man muss dem Souverdn gehorchen,
da er der Représentant der einzigen Ordnung ist, in welcher der Krieg neutralisiert werden kann. Damit
bleibt die politische Theorie einer funktionalistischen Politikwissenschaft begrenzt, welche die Frage
nach der Gerechtigkeit zur Frage nach der Regierung verschiebt.

Gegen die Entwertung der philosophischen Frage: »Was ist das Gute?« miisse man — so das Projekt
einer Begriffsgeschichte als politischer Philosophie — die Problematik der Gerechtigkeit wieder aufneh-
men, die vom neuzeitlichen politischen Denken entwertet wurde. Damit solle der Begriffsgeschichte als
politischer Philosophie eine eigene theoretische Perspektive gegeben werden. Fiir eine Begriffsgeschichte,
welche sich als politische Philosophie denkt, geht es also darum, die Aporien des hobbesschen Modells zu
iiberwinden sowie das »urspriingliche Hauptproblem« der Gerechtigkeit, das von der neuzeitlichen poli-
tischen Theorie geopfert wurde, neu zu stellen und damit »die modernen Begriffe (Gleichheit, Freiheit,
Volk, Macht, Demokratie) radikal zu denken«.37

Neugeit und Sattelzeit

Wer die Riickdatierung der Sattelzeit vorschldgt, scheint sich aber des Umstands nicht bewusst zu sein,
dass Koselleck die Neuheit des Modells von Hobbes gegeniiber dem griechischen und klassischen Modell
eingesteht. Obwohl die Sattelzeit von Koselleck erst fiir das 18. Jahrhundert angesetzt wird, ist er sich
tiber den epochalen Einschnitt, den das 17. Jahrhundert bildet, im Klaren. Er sieht die Trennung, die die
neuzeitliche politische Theorie von der antiken Philosophie unterscheidet: Einerseits geht es um eine
Theorie des Ausnahmezustandes, die eine politische Ordnung aus dem Nichts aufbauen will, anderer-
seits um eine Philosophie, welche die Ordnung des Kosmos voraussetzt und die Praxis als Ausiibung der
Tugend betrachtet.

Doch Koselleck geht zudem davon aus, dass der neuzeitliche Rationalismus im Vergleich zur christlichen
Tradition insofern etwas Neues darstellt, als er das Programm der Sékularisierung theologischer Begriffe
und apokalyptischen Weltanschauungen verfolgt. Der absolute Staat »erzwingt sich ein Monopol der
Zukunftbeherrschung« und beginnt einen »anhaltenden Kampf gegen religiose und politische Weissa-
gungen aller Art«, wie Koselleck ausfiihrt:3® »Parallel dazu entwickelte sich die literarische Fehde huma-

35 Ebd,, S. 416.

36 Ebd,, S. 423.

37 Ebd., S. 423-424.

38 Reinhart Koselleck: »Vergangene Zukunft der frithen Neuzeit«, in Ders.: Vergangene Zukunft (Anm. 19) S. 17-37, hier S. 26.
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nistischer und skeptischer Geister gegen Orakel und derlei abergldaubige Dinge«.3° So steckten »politische
Berechnung und humanistischer Vorbehalt [...] einen neuen Horizont der Zukunft ab. Weder das grof3e
Weltende noch die vielen kleinen konnten anscheinend dem Lauf menschlicher Dinge etwas anhaben«.4°
Anstelle apokalyptischer Erwartungen setzten sich die Prognosen in der Politik durch: »Das immer Gleiche
der eschatologischen Erwartung wird abgeldst durch das immer Neue einer sich entlaufenden Zeit, die
prognostisch eingefangen wird. So 143t sich, auf die Temporalstruktur hin gesehen, die Prognostik als
der Integrationsfaktor des Staates verstehen, der die ihm {iberlassene Welt auf eine begrenzte Zukunft
hin tiberschreitet«.!

Der neuen politischen Situation entspricht eine neue Begrifflichkeit, mit der die Prognostik operiert:
Koselleck sieht ein, dass neue Begriffe — Freiheit, Gleichheit, Macht, Souveranitit — in der Vertragstheorie
aufgehen und die politische Sprache neu bestimmen.*? Trotzdem bleibt diese Wende nach Kosellecks
Auffassung immer schon im Erwartungshorizont des immer Gleichen, auch wenn die Prognostik im
Gegensatz zur Prophezeiung scheinbar etwas Neues impliziert: Die Prognosen der neuen Politikwissen-
schaft sind nur in einer sich immer wiederholenden Geschichte méglich. »Sub specie aeternitatis kann
sich nichts Neues mehr ereignen, ob die Zukunft gldubig verhalten oder niichtern kalkulierend anvisiert
wird. Ein Politiker konnte kliiger oder auch gerissener werden, er mochte seine Techniken raffinieren, er
konnte auch weiser oder vorsichtiger werden: aber die Geschichte trug ihn niemals in neue, unbekannte
Regionen der Zukunft«.*> Ohne Wiederholung wéire eine Prognose unmoglich: »Die Umbesetzung pro-
phezeiter Zukunft in prognostizierbare Zukunft hatte den Horizont der christlichen Erwartung noch
nicht prinzipiell zerrissen. Das ist es, was die Filirstenrepublik, auch wo sie sich nicht mehr als christlich
verstand, mit dem Mittelalter verbindet«.44

Die Ablosung der frithen Neuzeit aus »ihrer eigenen Vergangenheit« und die Er6ffnung »einer neuen
Zukunft« war erst mit der Aufkldrung und der Geschichtsphilosophie moglich.#> Im 18. Jahrhundert wur-
den die Prophetien wieder rehabilitiert: Anstelle der Prognosen der Politik setzten sich die zukiinftigen
Prognosen der Geschichtsphilosophie durch, die noch einmal von der Erwartung einer entscheidenden
Krise bestimmt wurden. Die Betrachtung dieser Krise erfolgte nun nicht mehr aus gleichsam tiberirdischer
Perspektive, sondern weltimmanent. Erst jetzt werden Begriffe wie Gleichheit, Demokratie, Republik nicht
mehr als Erfahrungsbegriffe verstanden, wie das im politischen Rationalismus der Fall war, sondern als
Erwartungsbegriffe. Sie werden verzeitlicht: der Zweck dieser Begriffe besteht jetzt nicht mehr darin, die
Zukunft verniinftig und mit beinahe mathematischer Genauigkeit zu prognostizieren, sondern vielmehr
darin, die Zukunft in empathischer Weise zu prophezeien. Diese Wende ins Werk zu setzen war zuvor mit
den Begriffen von Hobbes noch nicht méglich gewesen.

Mit gewissem Nachdruck liel3e sich emphatisch hervorheben, dass Koselleck zwei Momente der Mo-
derne sieht, welchen zwei Typen von Begrifflichkeit entsprechen: Bei dem ersten handelt es sich um die
friihe Neuzeit, welche von der Kritik gegen die Religion und der Griindung des modernen Staates bestimmt
wird. In dieser Epoche kommt eine neue Begrifflichkeit auf, die die theologisch-politische Ordnung des
Staates begriinden soll. Den zweiten Typus bildet die Epoche der Aufkldrung, die von der Geschichtsphi-
losophie und der Kritik gegen den Staat bestimmt wird. Die modernen Begriffe werden jetzt nicht mehr

39 Ebd, S.27.

40 Ebd.

41 Ebd., S. 30.

42 Vgl. zum Beispiel Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der biirgerlichen Welt, Freiburg/Miinchen 1959, S. 11-39.
43 Koselleck: »Vergangene Zukunft der frithen Neuzeit« (Anm. 38), S. 33.

44 Ebd.

45 Ebd.
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als Mittel der politischen Prognose, sondern als Instrumente des geschichtsphilosophisch orientierten
politischen Kampfes eingesetzt.

Schluss

Der Vorschlag einer Riickdatierung der Sattelzeit verfallt aus den erwdhnten Griinden einem Missver-
stdndnis: Einerseits {ibersieht er, dass Koselleck sich selbst der Zasur des 17. Jahrhunderts bewusst ist;
andererseits erfasst er nicht, dass die neue Begrifflichkeit des politischen Denkens des 17. Jahrhunderts
einen neuen Strukturwandel im 18. Jahrhundert trégt.

Man muss auch sagen, dass sich diese philosophische Auslegung der Begriffsgeschichte von der
urspriinglichen Aufgabe der Disziplin entfernt: Der »italienische Weg zur Begriffsgeschichte« scheint
letztendlich ein selbststéndiges Forschungsprojekt zu sein, das mit der deutschen Begriffsgeschichte nur
eine dullere und okkasionelle Beziehung unterhélt.4¢ Dariiber hinaus wurde jiingst auch vorgeschlagen,
dass die Begriffsgeschichte nicht mehr in Richtung einer politischen Philosophie, sondern mit dem Ziel
einer Biopolitik entwickelt werden sollte: Nur Biopolitik konne — so die These — die heutige Beziehung
zwischen politisch-sozialen Lebensformen und Machtformen kldren.*

Was Koselleck betrifft, so muss man abschlie3end sagen, dass ein wichtiger Beitrag der italienischen
Begriffsgeschichte zur Auslegung seines Werkes in der Leitvorstellung besteht, dass er dem modernen
Paradigma der Geschichtsschreibung als Wissenschaft bzw. als Wissenschaft der Prognostik verbunden
bleibt. Wenn die These der Notwendigkeit einer Riickdatierung der Sattelzeit als unzulédnglich erscheint,
weil sie den von Koselleck thematisierten Unterschied zwischen der politischen Begrifflichkeit des 17.
Jahrhunderts und der Begriffsverwendung der Aufklarung aus den Augen verliert, so scheint die Auslegung
von Kosellecks Theorie der Geschichtsschreibung als Wissenschaft richtig. Die historischen Diagnosen
sind fiir Koselleck ndmlich auch ein Versuch, politische Prognosen zu liefern. Diese Auffassung leitet sich
vom Wissenschaftscharakter der Geschichtsschreibung her, denn als Wissenschaft besitzt Geschichts-
schreibung fiir ihn nicht einfach einen diagnostischen, sondern auch einen prognostischen Charakter.
Wenn es dauernde oder auch metahistorische Bedingungen moglicher Geschichten gibt, dann wird es
auch moglich, historische Verldufe zu bestimmen.

Es ist zumindest strittig, ob diese Elemente als Schwiche der Theorie Kosellecks anzusehen sind,
wie es in der italienischen Debatte oft vertreten wurde. Eine historische Perspektive, welche ohne eine
formale Theorie der Bedingungen des menschlichen Handels bleibt, kann ndmlich iiber den historischen
Relativismus nicht hinausgehen: Hétte Koselleck keine Theorie moglicher Geschichten konstruiert, dann
hétte er weder die Grenzen der Begriffsgeschichte noch die Grenzen des Relativismus iiberschritten.

Wie dem auch sei, sicher bleibt: Um Prognosen zu liefern, muss man an einen gemeinsamen Kontext
und eine gemeinsame chronologische Zeit denken, in der sich die Geschichten ereignen. Eine wissen-
schaftliche Theorie der Bedingungen méglicher Geschichten setzt deshalb eine zeitlich-rdumliche Be-
ziehung zwischen den Geschichten voraus. Es muss mit anderen Worten eine Geschichte geben, in der
sich mogliche Geschichten ereignen. Es muss eine allen moglichen Geschichten zeitliche Gemeinsamkeit
vorhanden sein, damit Prognosen zur zukiinftigen Dimension der Geschichten méglich sind.

Die Kritik Kosellecks gegen die Geschichtsphilosophie und gegen die Auffassung der Geschichte als
»Geschichte schlechthin« fithrt also nicht in Richtung einer postmodernen Anschauung der Pluralisierung

46 Pier Paolo Portinaro: »Begriffsgeschichte« e filosofia politica: acquisizioni e malintesi«, in Filosofia Politica XXI (2007) 1, S. 53-64, hier S. 60.
47 Roberto Esposito: »Storia dei concetti e ontologia dell’attualita«, in Filosofia Politica XX (2006) 1, S. 5-9.
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historischer Zeiten, in der so etwas wie die Geschichte verschwindet. Es gibt ja fiir Koselleck verschie-
dene und vielfiltige historische Zeiten, weil es verschiedene Beziehungen zwischen Erwartungen und
Erfahrungen gibt. Trotzdem verbleiben diese vielfiltigen Zeiten im Hintergrund einer gemeinsamen
chronologischen Zeit, ohne die die Geschichte(n) unmoglich wére(n).
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Die Bedeutung und Rezeption von Reinhart
Koselleck im spanischsprachigen Raum*

Faustino Oncina Coves

Im spanischsprachigen Raum wird immer noch oft zwischen philosophischer und historiographischer
Begriffsgeschichte unterschieden. Allerdings fithren beide Richtungen seit einigen Jahren einen frucht-
baren Dialog miteinander.! Damit schlieen sie in gewisser Weise an eine Forderung Reinhart Kosellecks
an. Nach seiner Einschitzung kann die »Fortfiihrung oder Revision der Begriffsgeschichte« von »deren
philosophiegeschichtlichen Wurzeln und Varianten« nicht absehen?. Die von Koselleck benannte Theorie-
bediirftigkeit der Geschichtswissenschaft3, damals noch umstritten, ist zu einer Art Evidenz geworden.
Daher kann ein kleiner Exkurs zur editorischen Wirkungsgeschichte Kosellecks in Spanien und Iberoa-
merika aufschlussreich sein.

Fast alle seine Hauptwerke sind ins Spanische iibersetzt worden. Leider bemerkt man dabei nicht
immer, dass die Texte des Sigmund-Freud-Preistrigers beste wissenschaftliche Prosa sind und zu den
Meisterwerken der Geschichtsschreibung gehéren. Auch inhaltlich sind ihm einige spanische Ubersetzun-
gen nicht gerecht geworden. Seine Dissertation Kritik und Krise erschien 1965 zum ersten Mal bei Rialp?,
einem Verlag, der 1949 von Opus Dei-Universitiatsprofessoren gegriindet wurde. Kosellecks Vorwiirfe
gegen die Hypokrisie der Aufklarung und gegen die moralisierende Geschichtsphilosophie machten ihn
nolens volens zum Alliierten des Frankismus und dessen Verschworungstheorie. Die von Barruel, Donoso
Cortés und Carl Schmitt dimonisierte Triade: Aufklarer, Jakobiner und Freimaurer wurde von den spa-
nischen Faschisten in die von Juden, Kommunisten und Freimaurern umdefiniert. Das Biindnis zwischen
Maurerei und Krausismus wurde propagandistisch gefestigt und wegen der kulturpolitischen Relevanz

Dieser Beitrag entstand an der Universitdt Valencia im Rahmen des durch das spanische Wirtschaftsministerium finanzierten Forschungsprojektes

»Hacia una historia conceptual comprehensiva: giros filoséficos y culturales« (FF12011-244739).

1 Faustino Oncina (Universitédt Valencia) leitet derzeit das Projekt »Zu einer umfassenden Begriffsgeschichte: Philosophische und kulturelle Wendun-
gen, Javier Ferndndez Sebastian (Universitat des Baskenlandes) das Projekt »Begriffsgeschichte, Konstitutionalismus und Moderne in Spanien,
in Europa und in der iberoamerikanischen Welt. Eine interdisziplindre Anndherung«. Oncina leitet auferdem die Forschungsgruppe »Begriffsge-
schichte und Kritik der Moderne« an der Universitat Valencia und Fernandez Sebastidn die Forschungsgruppe »Ideengeschichte der modernen Poli-
tik« an der Universitdt des Baskenlandes, die das Online-Journal Ariadna histérica. Lenguajes, conceptos, metdforas herausgibt. Beide Gruppen ha-
ben im Rahmen von Tagungen und Publikationen zusammengearbeitet. Vgl. dazu Gonzalo Capellan: »El tiempo de las palabras<. Recepcién y des-
arrollos de la historia de los conceptos en Espafia«, in: Manuel Suarez Cortina (Hg.): Europa del sur y América latina. Perspectivas historiogrdficas,
Madrid 2014, S.89-120.

2 Hans Joas/Peter Vogt: »Einleitung, in: Dies.(Hg.): Begriffene Geschichte. Beitrdge zum Werk Reinhart Kosellecks, Berlin 2011, S. 20-21.

3 Reinhart Koselleck: »Uber Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissenschaft (1972)«, in: Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt a. M. 2000,
S.298-316.

4 Criticay crisis. Un estudio sobre la patogénesis del mundo burgués, Madrid (Rialp) 1965. In diesem Opus Dei-Verlag, dessen Reihe Natur und Geschich-

te (Naturaleza e historia) von Antonio Millan Puelles, Florentino Pérez-Embid und Roberto Saumells geleitet wurde, erschien Kosellecks Buch, sie-

he Carlos Nieto Sédnchez: »Las editoriales catdlicas y los libros religiosos, in: Jestis A. Martinez Martin (Hg.): Historia de la edicién en Esparia (1939—

1975), Madrid 2015, S. 746-748.
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des Krausismus, vor allem von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum spanischen Biirgerkrieg, als giftige
Quelle der zweiten Republik, gegen die Francos Armee kdmpfte, verbreitet.>

Dass er wiederholt als Schmittianer verstanden wurde,® erleichterte die Rezeption in Spanien zu-
néchst, denn so schien er prima facie vom Regime instrumentalisierbar zu sein. Rialp hat Critica y crisis,
das seit Jahren vergriffen ist, trotz groSer Nachfrage nie wieder neu aufgelegt” — vielleicht weil Koselleck
selbst in den 1970er Jahren seine Begriffsgeschichte als Ideologiekritik ansah und Rialp befiirchtete,
dass eine Neuauflage des Buches seiner ideologischen Linie schaden konnte. Dar{iber hinaus kann die
Nachléassigkeit des Verlages andere Griinde haben.

Koselleck hat einerseits die epistemische Uberlegenheit der besiegten Historiker (wie Thykidides,
Herodot, Marx) betont und ihnen diagnostische Fahigkeiten und Erkenntnisgewinne zugesprochen.8
Andererseits hat er seine Sensibilitit gegeniiber allen Opfern und die Sinnlosigkeit des gewaltsamen
Todes gezeigt, was ihn von dem obszonen einseitigen Totenkult fiir die Helden und Mértyrer der Sieger
distanzierte. Die Geschichte hat nicht die Aufgabe, Sinnstiftungen zugunsten einer Identitét anzubieten.
Der Frankismus hat immer diejenigen zelebriert, die fiir den Fiihrer (caudillo), das Vaterland und Gott
gefallen sind. Ansonsten hatte Franco eine Auffassung der Geschichte als letzte Instanz, als Alibi, als
Weltgericht (nur »vor Gott und der Geschichte« hatte er zu verantworten und Rechenschaft abzulegen),
die Koselleck nicht teilte.” Koselleck wusste, dass optimales Handeln reformerische Behutsamkeit und
Respekt vor gewachsenen Traditionen voraussetzt. Seine Bedenken haben sich deshalb sowohl gegen jede
Vergotzung (sei es der Geschichte oder der Nation) gerichtet, als auch gegen alle Spekulationen, die, von
einem neuen Menschen traumend, die Gesellschaft neu erfinden wollten. Die »professionelle Skepsis« gehort
zum Kern des Geschichtsschreibers.°

Seine Dissertation hatte eine weitere, unerwartete Nebenwirkung: Das Thema Arkanum und Ge-
heimbiinde wird den Esoterikern genommen und an die Geistes- und Sozialwissenschaften (Geschichte,
Soziologie, Literatur, Politologie, Padagogik, Kulturwissenschaft) abgegeben. In dieser Hinsicht war er
zugleich Nachfolger von Georg Simmel und Vorreiter von Jiirgen Habermas. Maurerei-, Illuminaten- und
Jakobinismusforschung haben sein bahnbrechendes Studium anerkannt.!!

Kosellecks Aufsatzsammlungen Vergangene Zukunft, Hermeneutik und Historik und Zeitschichten er-
schienen in den 1990er Jahren in der Reihe Pensamiento Contempordneo (Zeitgenossisches Denken) bei
Paidés'?, einem reputierlichen, urspriinglich argentinischen Verlag. Dieser verstand, {iber das historische
Unterwerfungsverhéltnis und den Kulturkolonialismus hinaus, Lateinamerika und Spanien als zusam-
menhédngendes kulturelles Transfergebiet. Auch die letzten Schriften Kosellecks sind in sehr engagierten

5 Die umfangreichste Biographie tiber Karl Christian Friedrich Krause lautet Krause. Philosoph, Freimaurer, Weltbiirger, Stuttgart 1991. Der Verfasser
Enrique M. Urefia ist Jesuit und Leiter des Forschungsinstitutes fiir Liberalismus, Krausismus und Maurerei an der Universitat Comillas (Madrid).
Ein anderer Jesuit, José Antonio Ferrer Benimeli, hat jahrelang das Institut fiir das Studium der spanischen Maurerei an der Universitit Zaragoza
geleitet.

6 Jiirgen Habermas: »Zur Kritik an der Geschichtsphilosophie«, in: ders.: Philosophisch-politische Profile, Frankfurt a. M. 1981, S. 435-444; ders.:
»Das Bediirfnis nach deutschen Kontinuitédtenc, in: Die Zeit vom 3.12.1993, S. 17 f. (= Besprechung von: Dirk van Laak, Gesprdche in der Sicherheit
des Schweigens. Carl Schmitt in der politischen Geistesgeschichte der frithen Bundesrepublik, Berlin 1993). Der Frankfurter hatte einen grof3en Einfluf
auf die intellektuelle und akademische Atmosphéres unseres Landes, besonders beim Aufbruch der Demokratie nach der langen und finsteren
Franco-Ara.

7 Eine neue spanische Ausgabe erschien 42 Jahre spéter, d. h. 2007, beim Verlag Trotta.

8 Im Deutschland der Nachkriegszeit konnte das Besiegte-Theorem eine ganz andere Deutung haben und dem Ressentiment gegen die Sieger ein Ver-
steck bieten. Das war der Fall bei Schmitt, aber nicht bei Koselleck (»Vom Nutzen der Niederlage fiir den Historiker. Ein Gesprach mit Christian Mei-
er«, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte 4 (2012) 1, S. 17-31, hier S. 24).

9 Javier Fernandez Sebastian und Juan Francisco Fuentes: »Historia conceptual, memoria e identidad (II). Entrevista a Reinhart Koselleckg, in:
Revista de libros 112 (2006), S. 6-10.

10 »Uber Krisenerfahrungen und Kritik. Ein bislang unversffentlichtes Gesprich [von November 2005] aus dem Nachlass von Reinhart Kosellecks, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 13. 1.2010, S. 4.

11 José Ignacio Cruz (Hg.): Masoneria e Ilustracién. Del siglo de las luces a la actualidad, Valencia 2011.

12 Futuro pasado. Para una semdntica de los tiempos histdricos, Barcelona 1993; Historia y Hermenéutica, Barcelona 1997; Estratos del tiempo, Barcelona
2001.
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Verlagen publiziert worden. Pre-Textos und Trotta sind sorgfiltig gefiihrte und avantgardistische Verlage.
Im Katalog von Trotta befindet sich ein grofSer Teil des Werkes der Frankfurter Schule. Das staatliche
Zentrum fiir politische und konstitutionelle Studien (Centro de Estudios Politicos y Constitucionales) nahm
erstaunlicherweise ausgerechnet wihrend der Amtszeit der sozialistischen Regierung eine Sammlung
von ikonologischen und gedichtnistheoretischen Aufsidtzen'# auf. Koselleck selbst war 2005 Gast des
Madrider Zentrums. Sein Besuch hatte ein grof3es mediales Echo.

Der kulturkritische Verlag Anthropos, dessen Programm auf »soziale Wandlung, Gedachtnis und
Kritisches Denken« (»Cambio social, memoria y pensamiento critico«) ausgerichtet ist, hat Koselleck als
thematischen Schwerpunkt seiner Zeitschrift 2009 gewahlt. Das Heft wurde von einem Sozialwissen-
schaftler, Juan Maria Sanchez Prieto (Universidad Publica de Navarra), herausgegeben.!s

Der Einfluss Kosellecks auf iberoamerikanische Historiker der Sozialgeschichte und der politischen
Sprache bestétigt sich in der letzten Dekade durch die Publikation von vier Lexika, die sich explizit auf
seine Richtlinien begriindeten und die der im Baskenland ansé&ssige Professor Javier Ferndndez Sebas-
tian koordinierte. Es sind noch weitere geplant. Ich kann diese begriffsgeschichtliche Begeisterung und
diese Worterbiicher-Produktion nachvollziehen, denn es gab bisher ein Vakuum auf diesem Gebiet,!” aber
Begriffsgeschichte, insbesondere Kosellecks Begriffsgeschichte, darf meines Erachtens nicht auf Lexika
reduziert werden.

Die wichtigsten bisherigen Publikationen dieser iberoamerikanischen Gruppe unter der Leitung
von Fernandez Sebastian sind die zwei Bidnde des Diccionario politico y social del siglo XIX/XX espafiol
(Politisches und sozial-historisches Lexikon des 19. und 20. Jahrhunderts in Spanien, Madrid, Alianza
Editorial, 2002 und 2008) sowie das ebenfalls zweibédndige Diccionario politico y social del mundo ibero-
americano (Politisches und sozial-historisches Lexikon der iberoamerikanischen Welt, Madrid, CEPC,
2009, 2014). Diese Diccionarios versuchen chronologisch den Schliisselbegriffen in Spanien und Ibero-
amerika, zwischen dem Ende des 18. und dem Beginn des 20. Jahrhunderts, Rechnung zu tragen. Dieses
Projekt ist mit demjenigen vergleichbar, das die Geschichtlichen Grundbegriffe von Otto Brunner, Werner
Conze und Reinhart Koselleck fiir den deutschsprachigen Raum darstellen.!® Unter den »Voraussetzun-
gen und methodologischen Beobachtungen« haben die Herausgeber Fernandez Sebastidn und Fuentes
bemerkt, »dass unsere Problemstellungen in grofem MafRe mit jenen der deutschen Begriffsgeschichte
{ibereinstimmen, deren theoretische Basis wir zu einem guten Teil billigen«. Noch groRer ist die Uberein-
stimmung — gemafs dem Bekenntnis der Herausgeber — mit den Arbeiten von Reinhart Koselleck, obwohl

13 Aceleracidn, prognosisy secularizacién, Valencia (Pre-Textos) 2003; historia/Historia, Madrid (Trotta) 2004; Criticay crisis: un estudio sobre la pa-
togénesis del mundo burgués, Madrid (Trotta) 2007; Historias de conceptos. Estudios sobre semdnticay pragmdtica del lenguaje politico y social, Mad-
rid (Trotta) 2012. Zu diesen Titeln sollten noch zwei, jeweils nur eine Auswahl priasentierende spanische Ubersetzungen des posthum erschiene-
nen Buches Vom Sinn und Unsinn der Geschichte: Aufsdtze und Vortrdge aus vier Jahrzehnten (hg. u. m. e. Nachwort v. Carsten Dutt), Frankfurt a. M.
2010 erwahnt werden: Reinhart Koselleck: Esbozos tedricos. ¢Sigue teniendo utilidad la historia?, Madrid (Escolar y Mayo) 2013 — mit einem Vorwort
von José Luis Villacafias sowie Reinhart Koselleck: Sentido y repeticién en la historia, Buenos Aires (Hydra) 2013 — mit einem Vorwort von Reinhard
Mehring.

14 Reinhart Koselleck: Modernidad, culto a la muertey memoria nacional, Madrid 2011.

15 Reinhart Koselleck. La investigacion de una historia conceptualy su sentido socio-politico (= Revista Anthropos 223 (2009)).

16 Unter seinen lateinamerikanischen sachkundigen Kollegen sind mindestens die Folgenden hervorzuheben: Cristébal Aljovin de Losada, Jodo Feres
Junior, Noem{ Goldman, Carole Leal Curiel, Isabel Torres Dujisin, Fabio Wasserman, Guillermo Zermefio, Gerardo Caetano, Gabriel Entin und
Alejandro San Francisco.

17 Mit einigen relevanten philologisch-lexikalischen Ausnahmen, die vorwiegend um die Gruppe von Rafael Lapesa herum entstanden. Die For-
schungsgruppe um Javier Ferndndez Sebastin, die einige Worterbiicher zusammen mit Juan Francisco Fuentes koordiniert hat, spornte auch die
Reflexion tiber epistemologische, kritische und theorische Fragen an. Das zeigen z.B. hervorragend die von Fernandez Sebastidn herausgegebenen
Bénde Political Concepts and Time. New Approaches to Conceptual History, Santander 2011 und zusammen mit Gonzalo Capelldn Conceptos politicos,
tiempo e historia, Santander 2013. Der Brasilianer Jodo Feres Junior (Instituto de Estudos Sociais e Politicos der Universidade do Estado do Rio de
Janeiro) arbeitet mit Ferndndez Sebastidn eng zusammen und war zwischen 2005 und 2010 Mitherausgeber der Zeitschrift Contributions to the His-
tory of Concepts.

18 Javier Fernandez Sebastian/Juan Francisco Fuentes: »Von der Geistesgeschichte zur historischen Semantik des politischen Wortschatzes. Ein spani-
scher begriffsgeschichtlicher Versuch, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 46 (2004), S. 225-239; Javier Fernandez Sebastian: »Historia de los concep-
tos. Nuevas perspectivas para el estudio de los lenguajes politicos europeos«, in: Ayer 48 (2002), S. 331-364. Javier Ferndndez Sebastian und Juan
Francisco Fuentes koordinierten auch ein Heft der Zeitschrift Ayer mit dem Schwerpunkt »Historia de los conceptos« (= Ayer 53 (2004)).
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sie »auch Unterstiitzung und Anregung bei anderen Richtungen der Geschichtstheorie« gesucht haben,
vorwiegend aus der sogenannten Schule von Cambridge (Q. Skinner, J.G.A. Pocock) und aus der Gruppe
von Forschern um Jacques Guilhaumou mit ihrem Vorschlag einer histoire des usages des notions socio-po-
litiques. Trotz der ausdriicklichen Nachbarschaft zur deutschen Tradition der Begriffsgeschichte werden
an dieser die Einengung der Quellen, d. h. »der restriktive Rekurs auf die grofen Texte der Politiktheoriex,
und eine »zu starke philosophische Betonung« beméngelt. Insbesondere Spanien sei »ein Land, in dem
wir im Verlauf des 18., 19. und 20. Jhs. nur wenige grof3e politische Theoretiker zur Verfiigung haben
und dessen jeweils fithrende Intellektuelle zudem in hohem Maf3e von ausldndischen Quellen abhédngig
sind«.’ Auf3er den vier Arbeitshypothesen Kosellecks (Demokratisierung, Verzeitlichung, Politisierung
und Ideologisierbarkeit), deren Giiltigkeit Fernandez Sebastian und Fuentes fiir die Transformation der
sozial-politischen Begriffe in der Ubergangszeit von dem Ancien Régime zur Moderne akzeptieren, heben
sie fiir den iberoamerikanischen Raum zwei zusétzliche Kriterien hervor: die Emotionalisierung und die
Internationalisierung bzw. die Transnationalisierung der sozial-politischen Sprache.

Gerade in Spanien und in Lateinamerika ist die Uberwindung, Verdrangung und Verarbeitung der
Vergangenheit immer noch eine heikle Angelegenheit. Koselleck war auch in der 6ffentlichen Diskussion
iiber das »Ley de la memoria histérica« (Gesetz des historischen Gedachtnisses) und {iber die Umwandlung
von El Valle de los Caidos (dem Tal der Gefallenen) als Erinnerungsort, prasent. Anfangs setzte Francos
Regime KZ-Héftlinge zur Arbeit an der Grabstétte fiir die Toten des sogenannten >sKreuzzuges gegen die
Roten« (des spanischen Biirgerkrieges 1936 bis 1939) ein. Nach Pldnen der abgewihlten sozialistischen
Regierung von José Luis Zapatero sollte das Mausoleum Francos, dieses Monument fiir die Allianz zwi-
schen Kirche und Diktatur zum beiderseitigen Machterhalt, in ein Dokumentationszentrum iiber den
spanischen Biirgerkrieg umgewandelt werden. Nicht nur der Sieger, sondern auch der Besiegten sollte
gedacht werden. Koselleck hat sich dafiir ausgesprochen, das Tal der Gefallenen so zu bewahren, wie
es jetzt aussieht. Die dort aufgebaute Basilika, Francos Grabsttétte sollten unberiihrt bleiben. Aber er
schlug vor, ein Museum zu errichten, in dem die republikanische Seite bevorzugt werden sollte. Auch
die Interpretation jener Ereignisse durch die Besiegten sollte favorisiert werden.2? Es geht darum, die
ausschlief3ende und hierarchische Erinnerung an die Opfer durch eine, von allen Opfern der Totalitét
des Terrors des Biirgerkrieges geteilte Erinnerung, zu ersetzen.

Koselleck hat die deutsche Opfersemantik analysiert und ihre Verschiebungen in den 1950er Jahren
verfolgt. Der Opferbegriff war zunéchst aktiv gemeint. Die Inschriften fiir Opfer des Krieges waren Hin-
weise darauf, dass sie Helden seien, die sich selbst geopfert hitten. Dieser Begriff wurde unter der Hand
in einen passiven umgeschmolzen. Plotzlich galten und sahen sich auch alle als passive Opfer. Das Bild
des Opfers ist Wandlungen unterworfen. Rhetorische und ikonographische Formen, die der religitsen
Tradition entstammen, werden neuen diskursiven Kontexten angepasst. Kosellecks Begriffsgeschichte
fungiert als semantische Kontrolle des heutigen Sprachgebrauchs und als Ideologiekritik, z. B. als Kritik
der Ideologie des Viktimismus.2! Aufgrund der Folgen der Biirgerkriege und des Terrorismus kann die
ideologiekritische Funktion der Begriffsgeschichte mutatis mutandis auf den Opferdiskurs Spaniens und
Lateinamerikas angewandt werden.

19 Fernéndez Sebastidn/Francisco Fuentes: »Von der Geistesgeschichte zur historischen Semantik« (Anm. 18), S. 231.

20 Reinhart Koselleck: »Si se hubiera dejado quieto a Franco, probablemente se le habria olvidado antes« [Interview mit Koselleck],
in: abc vom 7.4.2005.

21 Opfer gewesen zu sein gewéhrt das Recht, sich zu beklagen, zu protestieren und zu fordern. Manchmal ist es vorteilhafter, die Rolle des Opfers,
wegen der damit verbundenen Vorrechte, der auf sich gerichteten Aufmerksamkeit und der Anerkennung der anderen, weiter zu spielen, als ent-
schadigt zu werden (Tzvetan Todorov: Les abus de la mémoire, Paris 1995). Koselleck war sehr kritisch gegeniiber den hypertrophen Forderungen
der deutschen Vertriebenenverbande (»Uber Krisenerfahrungen und Kritike, Anm. 11). Mutatis mutandis sind auch die iibertriebenen, verzerrten,
manchmal politisch unangemessenen, Forderungen einiger spanischen Opferverbande zu tadeln.
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Koselleck ist ausschlaggebend fiir die Erlduterung des Spannungsverhiltnisses zwischen memoria
und historia, weshalb sich etwa Paul Ricoeur oft von Kosellecks Ideen befruchten lie8. Auflerdem entwarf
Koselleck eine Topographie der Erinnerungen und deren Wahrheitskriterien, die von Aleida Assmann
kritisch bearbeitet wurde.?2 Er unterschied zwei Arten von Erinnerungen mit ihren jeweiligen Speichern:
die primaren, die durch ihre sinnliche Evidenz ausgezeichnet sind (mit den Speichern >Kérper< und >Spur),
und die erzdhlbaren oder literarisch vermittelbaren (mit den Speichern >Sprache« und >sBahnd). In der
Absicht, sich vom Theorem des kollektiven Gedachtnisses abzugrenzen, betont Koselleck die Authenti-
zitat der jeweils eigenen Erinnerungen, die in ihrer Medialitat und Zeitstruktur besteht, genauer in der
Trennung von bildlichen und sprachlichen Erinnerungen, von einmaligen somatischen Eindriicken und
durch die soziale Kommunikation hervorgebrachten Wiederholungen, von Retention und Konstruktion.>23

Im philosophischen Institut des spanischen Forschungsrates (Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Madrid) gibt es zwei Forschungsschwerpunkte, die auf unterschiedliche Weise von Koselleck
gepragt sind. Der eine lautet »Begriffe und Werte« und der andere »Gerechtigkeit: Gedachtnis, Erziahlung
und Kultur«. Die Leiter der letzten Gruppe, Reyes Mate und José Maria Gonzalez,>* befassen sich mit dem
Problem der Gerechtigkeit der Opfer und der Besiegten, der politischen Ikonologie und der Erinnerungs-
orte.2s Die Empfanglichkeit der reputierten Zeitschrift Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica des
Forschungsrates (Consejo Superior de Invstigaciones Cientificas, CSIC) fiir diese Fragen hat sich durch
mehrere monographische Hefte in den vergangenen Jahren bewahrt.2¢ Fiir die Rezeption Kosellecks in
Spanien spielt auch José Luis Villacafias Berlanga (zuerst in Murcia und zur Zeit an der Madrider Univer-
sitdt Complutense) und die von ihm geleitete Zeitschrift Res publica, die urspriinglich 1998 den Untertitel
Zeitschrift fiir Geschichte und Gegenwart der politischen Begriffe trug, eine zentrale Rolle.?”

Die Differenzen mit den Vertretern der sprachlichen und rhetorischen Wende, mit der sogenannten
Cambridge School und mit Hayden White, erhalten ein immer grof3eres Gewicht. Eine Auseinanderset-
zung zwischen Koselleck und Quentin Skinner hat nie richtig stattgefunden. Die Vermittlung zwischen
beiden hatten Dritte {ibernommen. Gelehrte wie der Amerikaner Melvin Richter und der Finne Kari Pa-
lonen, im Rahmen der History of Political and Social Concepts Group, haben eine Anndherung zwischen
der anglophonen und der Bielefelder Schule geférdert. Auch in Spanien gibt es Vermittler, sowohl in der

22 Aleida Assmann: »Erinnerung und Authentizitéte, in: Universitas 56 (2001) 11, S. 1127-1140; Dies.: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur.
Eine Intervention, Miinchen 2013, S.16-33.

23 Auffélligerweise ist Koselleck einer der meistzitierten Autoren im Lexikon Geddchtnis und Erinnerung von Nicolas Pethes und Jens Ruchatz (Berlin
2001).

24 Beide erwarben den Essay-Preis Spaniens (Premio Nacional de Ensayo) dank ihrer jeweiligen Biicher: José Maria Gonzalez Garcia: La diosa Fortuna.
Metamorfosis de una metdfora politica, Madrid 2006, und Reyes Mate: La herencia del olvido, Madrid 2008. Reyes Mate war auch designierter Mit-
glied des Ausschusses fiir die Umwandlung von El Valle de los Caidos.

25 Einige Arbeiten von Daniel Brauer (Argentinien), der mit einem der besten Analytiker der memoria von der philosophischen Perspektive aus,
Manuel Cruz (Barcelona), zusammengearbeitet hat, behandeln auch diese umstrittenen Themen. Die meisten iberoamerikanischen Lander haben
einen oft traumatischen Ubergang von einer Diktatur zu einer Demokratie erfahren (Manuel Cruz/Daniel Brauer (Hg.): La comprension del pasado.
Escritos sobre la filosofia de la historia, Barcelona 2005. Vgl. Elizabeth Jelin/Victoria Langland: Monumentos, memorialesy marcas territoriales, Mad-
rid 2003). Elizabeth Jelin, argentinische Soziologin, leitet ein Forschungsprogramm {iber »kollektives Gedédchtnis und Unterdriickung«, besonders
in Siidamerika, Antonio Gémez Ramos (Madrid), der fiir die Ubersetzung und die Einfiihrung zur spanischen Ausgabe des Lexikonsartikels »Ge-
schichte, Historie« verantwortlich war, eines {iber »Kreuzwege der Subjektivitit: Erfahrung, Gedachtnis, Einbildungskraft«.

26 Teoriay prdctica de la Historia Conceptual (= Isegoria 37 (2007)); Revolucion y Secularizacion (= Isegoria 39 (2008)); Memoriay politica (= Isegoria
45 (2011)). Die Gruppe »Begriffe und Werte« (Concha Roldan, Roberto Rodriguez Aramayo) folgt einer Linie, die einer doppelten italienischen
Koselleck-Rezeption nahe steht, erstens der Gruppe um die Zeitschrift Filosofia Politica (Bolonia) und deren Projekt Materiali per un Lessico politico
europeo [Bausteine zu einem europaischen politischen Lexikon], deren Herausgeber Carlo Galli, Giuseppe Duso und Roberto Esposito sind, zweitens
Giacomo Marramaos Untersuchung iiber Sdkularisierungsprozesse. In Verbindung mit der Forschungslinie »Begriffe und Werte« griindete der Ver-
lag Herder (Barcelona) 2010 eine neue Reihe, »EidEtica«, mit drei thematischen Eckpfeilern: der Geschichte der moralischen und politischen Ideen,
der kritischen Geschichtsphilosophie und der Begriffsgeschichte. Der erste Band Palabras, conceptos, ideas. Estudios sobre historia conceptual (2010)
wurde von Faustino Oncina herausgegeben.

27 Seit Jahren leitet er ein umfangreiches Forschungsprojekt: »Biblioteca Saavedra Fajardo de Pensamiento Politico Hispdnico«.
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Praxis (z. B. Javier Fernandez Sebastian in den erwahnten Lexika) als auch in der Theorie (Fernando
Vallespin und Joaquin Abellan2é).

In einem vor kurzem erschienenen Beitrag mit dem Titel »Verspatete Wirkung. Reinhart Kosellecks
Begriffsgeschichte international« hat Ernst Miiller eine Vielfalt nationaler und transnationaler Netzwer-
ke, Lexika und anderer laufender Vorhaben erwéhnt, die die These, dass die Begriffsgeschichte wohl ein
»Sonderanliegen der Geisteswissenschaften in Deutschland«2? sei, noch einmal widerlegt. Die aktuelle
Beschéftigung mit Koselleck im spanischsprachigen Raum schlédgt keinen Sonderweg ein und entspricht
der internationalen Rezeption. Koselleck hat nach der terminologischen und der visuellen Semiotik im
Ubergang vom Ancien Régime zur Moderne gesucht. So atmet denn auch seine nur skizzierte Geschichte
der politischen Sinnlichkeit das intellektuelle Klima der vom Hamburger Warburg-Haus, wo er Gastpro-
fessor war, begriindeten Forschungstradition. Damit hat er neue Gespréichspartner unter den politischen
Ikonographen, Kunsthistorikern und Bildwissenschaftlern (z.B. Martin Warnke und Hubert Locher) er-
reicht. José Maria Gonzalez (CSIC, Madrid) hat, neben textuellen Quellen, visuelle Darstellungsformen
betrachtet und die Kooperation der Begriffsgeschichte mit der Metaphorologie und der Kunstgeschichte
erfolgreich angestoen. Auch der Forscher-Kreis der Universitit Valencia hat angefangen, die memorio-
graphische Wende bei Koselleck und die Asthetik des Ged4chnisses,*° d. h. die Geschichte der politischen
Sinnlichkeit, zu eruieren.

Koselleck hat den Schritt von der Begriffsgeschichte als historiographischer Methode zur Moderni-
sierungstheorie und Kritik der Moderne als Epoche der Beschleunigung gemacht. Auch im spanischspra-
chigen Raum wird dieser Aspekt von Koselleck immer mehr berticksichtigt, nicht nur unter Philosophen,
sondern auch von Historikern und Soziologen,®! und sogar in der Lehre hat sein Unternehmen eine stindige
Nische gefunden.32

Aus der vorigen Bilanz geht hervor, dass die Koselleck-Rezeption nach einem verhaltenen, eher ideo-
logisch gepréagten Anfang, besonders in den letzten Jahren vielfaltig, vorurteilsfrei und auf wissenschaft-
licher Ebene diskutiert wird und seine Arbeit fiir uns keine antiquarische Beschiftigung, sondern eine
mit der Gegenwart engagierte Herausforderung darstellt.

28 Fernando Vallespin: »Introduccién generalc, in: ders.: Historia de la teoria politica, Bd. 1, Madrid 1990, S. 22-34; Joaquin Abellan: »En torno al ob-
jeto de la>Historia de los conceptos« de Reinhart Kosellecke, in: Enrique Bocardo (Hg.): El giro contextual. Cinco ensayos de Quentin Skinnery seis co-
mentarios, Madrid 2007, S. 215-248. Bocardo ist Mitglied von Oncinas Forschungsgruppe (siehe auch in dieser Hinsicht zwei von dieser Gruppe her-
ausgegebenen Sammelbénde: Tradicién e innovacion en la historia intelectual. Métodos historiogrdficos, Madrid 2013 und Giros narrativos e historias
del saber, Madrid/México 2013). Der Argentinier Elias J. Palti hat sich auch um diese Verbindung bemiiht: Giro lingiiistico e historia intelectual, Quil-
mes 1998. Faustino Oncina hat die Auseinandersetzung zwischen Pocock und Koselleck behandelt und wird demnéchst die Streitschriften von bei-
den bei dem spanisch-mexikanischen Verlag Plaza y Valdés edieren.

29 Ernst Miiller: »Verspatete Wirkung. Reinhart Kosellecks Begriffsgeschichte internationals, in: Trajekte 23 (2011), S. 22-25.

30 Faustino Oncina/Elena Cantarino (Hg.): Estética de la memoria, Valencia 2011.

31 Elias J. Palti: El tiempo de la politica, Buenos Aires 2007; Faustino Oncina: Historia conceptual, Ilustracién y modernidad, Barcelona 2009;

Faustino Oncina/Nerea Miravet/Héctor Vizcaino (Hg.): Conceptos némadas: Auto-determinacién, Valencia 2014; Josetxo Beriain/Maya Aguluz
(Hg.): Las contradicciones culturales de la modernidad, Barcelona 2007. In diesem Band wird, neben anderen Autoren, auch Kosellecks Beitrag zur
sozialen Beschleunigung untersucht. Einschlagig ist auch der Titel des Heftes der Zeitschrift Revista Anthropos, der Koselleck 2009 gewidmet wur-
de: Reinhart Koselleck. La investigacién de una historia conceptualy su sentido socio-politico [Reinhart Koselleck. Die Forschung der Begriffsgeschich-
te und ihr sozio-politischer Sinn]. Palti ist auch einer der Herausgeber der Zeitschrift Prismas. Revista de Historia Intelectual (ISSN 1666-1508; on-
line-ISSN 1852-0499), die an der argentinischen Universidad Nacional de Quilmes herausgegeben wird.

32 Im Rahmen des Masterstudiums mit Exzellenzpridikat Pensamiento filoséfico contempordneo [Zeitgenosisches philosophisches Denken] der Univer-
sitdt Valencia wird regelméf3ig ein Seminar iiber »Begriffsgeschichte und Moderne« (https://mpfcuv.wordpress.com, letzter Aufruf 28.8.2015) an-
geboten. An den gerade gegriindeten Forschungszentrum und Graduiertenschule fiir Begriffsgeschichte (CEDINHO) der argentinischen Universidad
Nacional de San Martin (Buenos Aires) wird ein neuer zweijahriger Masterstudiengang mit diesem Schwerpunkt —-Maestria en Historia Conceptual
angekiindigt (http://www.unsam.edu.ar/escuelas/humanidades/350/humanidades/historia conceptual, letzter Aufruf 28.8.2015 ). Deren Leiter
ist Claudio Ingerflom, daran beteiligen sich bereits erwédhnte Spezialisten wie Giuseppe Duso, Sandro Chignola, Elias J. Palti und Javier Fernandez
Sebastian. CEDINHO beabsichtigt, die Zeitschrift Conceptos histéricos zu publizieren.
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Reinhart Koselleck and Begriffsgeschichte in
Scandinavia

Jani Marjanen

The reception of Reinhart Koselleck’s oeuvre in Scandinavia has not been unified. This differences
are due in part to the different languages and the rather different academic cultures in the Nordic coun-
tries. While German is widely read and understood in Denmark, it is less popular in Finland, Norway,
and Sweden.! The need for translations and mediation through other languages differs from country to
country, which makes a common Nordic reception hard to assess. Moreover, the scholars who have been
instrumental in the reception and elaboration of Koselleck’s thought have not typically worked within a
single, delineated national space, making the notion of national receptions itself difficult to defend. This
trouble with national and regional reception might even lead one to ask if the foundation of the History of
Political and Social Concepts Group (known since 2012 as the History of Concepts Group) at the Finnish
Institute in London in 1998 was a specifically Finnish endeavor or a Nordic one. Although the meeting
was co-initiated by Kari Palonen and hosted by Henrik Stenius, the director of the Institute at the time,
the group’s outlook was from the very beginning an international one.? Similarly confounding are the
conditions surrounding the only intellectual biography about Koselleck to date. It was written by the
Danish scholar Niklas Olsen as his PhD thesis at the European University Institute and later published as
a book by an American publishing house. In this respect, it can hardly be seen as a distinctly Danish or
Scandinavian effort.?

Still, there has been a strong Scandinavian element within the international reception of Koselleck
and Begriffsgeschichte. As a result, scholars have produced translations of Koselleck’s writings, publications
inspired by his Geschichtliche Grundbegriffe, and theoretical projects that attempt to expand the limits
of conceptual history. Institutionally, conceptual history has been very visible in the Nordic countries.
The History of Concepts Group has held conferences in Copenhagen (2000), Tampere (2001), Uppsala
(2006), and Helsinki (2012). The international summer school in conceptual history took place in Helsinki
(2005-2012) and since then has convened in Aarhus and Copenhagen. By contrast, the first conference
in Germany did not take place until 2014 in Bielefeld.

1 Inthis textI use Scandinavia and the Nordic countries interchangeably, but will leave out remarks on Iceland as I do not read Icelandic. To my
knowledge the most significant discussion of Koselleck in an Icelandic context is Birgir Hermannsson: Understanding Nationalism: Studies in Icelan-
dic Nationalism, 1800-2000, Stockholm 2005.

2 For an interpretation of the group’s history, see http://www.hpscg.org/history (read June 15, 2015).

3 Niklas Olsen: History in the Plural: An Introduction to the Work of Reinhart Koselleck, New York 2012.
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There are at least two common strands of Koselleck’s international reception in Scandinavia. The first is
characterized by an aversion to the encyclopedic model of doing conceptual history found in the Geschicht-
liche Grundbegriffe, including the Sattelzeit thesis, which functions as a central comparative starting point
for the project. All endeavors in the Nordic countries seem to have avoided this format and have aimed
instead at implementing the theoretical insights gained from engaging with topics such as democratization,
temporalization, ideologizability, and politicization without imposing a strict chronological framework of
modernization. The second aspect that shapes the Scandinavian reception of Koselleck is a certain degree
of eclecticism. Koselleck’s thought has been combined with that of other key figures involved in the lingu-
istic turn in historiography. The best example of this may be Helge Jordheim’s influential redefinition of
philology as »the science of reading«, which discusses Reinhart Koselleck, Quentin Skinner, and Michel
Foucault in conjunction.* While in Germany Skinner’s contextualist intellectual history and Koselleck’s
Begriffsgeschichte have been seen as rival or alternative approaches, in Scandinavia they have often been
framed by as being at least somewhat compatible. The divisions that mark Koselleck’s reception among
German academics (for instance, between the differing approaches on social history taken by Bielefeld
professors, Hans-Ulrich Wehler, and Reinhart Koselleck himself) have not been important in the North,
where a more inclusive take on Begriffsgeschichte is more prevalent. One reason for this may be that Ko-
selleck himself was not that active in forging his own image internationally. Thus, even though he parti-
cipated in the first conference of the History of Concepts Group and also attended conferences in Sweden
and Finland, he did not continue to pursue global recognition for his program of scholarly investigation.®

Jordheim’s book is perhaps atypical as an intervention into the field of philology. It has had its share of
followers within philology, but has drawn more attention in political science and history, the two primary
channels of Koselleck reception in the Nordic countries. The introduction of Koselleck into academic con-
versations has been slightly different in Denmark, Sweden, Norway, and Finland, and these differences
generated a lengthy discussion in a special issue of Historisk Tidskrift for Finland in 2007. Many, although
not all, published monographs and articles with an explicit conceptual history take are cited in this issue.®
For the purposes of this article, however, general remarks alone will have to suffice, and due to space
limitations citations to texts published before 2007 are kept to a minimum.

In Finland the first mentions of Koselleck and Begriffsgeschichte appeared in the works of Marja
Paavilainen, Kari Palonen, Henrik Stenius, and Markku Hyrkkénen in the mid-1980s.7 After that, Kosel-
leck enjoyed a two tier introduction in Finnish academia: Koselleck the theorist of history and Koselleck
the theorist of conceptual change and struggles. The former was better known among historians, the

4 Helge Jordheim: Lesningens vitenskap: Utkast til en ny filologi, Oslo 2001. This book has also appeared as a Swedish translation.

5 Inthis vein, it is possible to see the publication of a Festschrift on Koselleck’s 80th birthday as an attempt to colonialize Koselleck’s legacy in the Nor-
dic countries. See Jussi Kurunméki/Kari Palonen (eds.): Zeit, Geschichte und Politik. Time, history and politics: zum achtzigsten Geburtstag von
Reinhart Koselleck, Jyvaskyla 2003.

6 See Jeppe Nevers: »Begrepshistorie i Danmarke, in Historisk Tidskrift for Finland 92 (2007) 1, pp. 111-110; Bo Lindberg: »Begreppshistoria i Sveri-
ge«, in Historisk Tidskrift for Finland 92 (2007) 1, pp. 121-129; Jani Marjanen: »Begreppshistoria i Finland«, in Historisk Tidskrift for Finland 92
(2007) 1, pp. 130-142. After the publication of the special issue in Historisk Tidskrift for Finland, I have come across the following monographs that
should also be mentioned: Jouko Nurmiainen: Edistys ja yhteinen hyvd vapaudenajan ruotsalaisessa poliittisessa kielessd, Helsinki 2009; Heli Ran-
tala: Sivistyksesta sivilisaatioon. Kulttuurikdsitys J. V. Snellmanin historiallisessa ajattelussa, Turku 2013; Jani Marjanen: Den ekonomiska patriotis-
mens uppgdng och fall. Finska hushdllningssdllskapet i europeisk, svensk och fins kontext 1720-1840, Helsingfors 2013; Onni Pekonen: Debating »the
ABCs of parliamentary life«: The Learning of Parliamentary Rules and Practices in the Late Nineteenth-Century Finnish Diet and the Early Eduskunta,
Jyviskyla 2014; Jonas Harvard: En helig allmdnnelig opinion. Forestdllningar om offentlighet och legitimitet i svensk riksdagsdebatt 1848-1919, Umed
2006; Anna Friberg: Demokrati bortom politiken. En begreppshistorisk analys av demokratibegreppet inom Sveriges socialdemokratiska arbetarepar-
ti 1919-1939, Stockholm 2013; Julia Nordblad: Den ensprdkiga demokratin: Minoriteterna, skolan och imperiet, Sverige och Frankrike, 1880-1925,
Stockholm 2015; Jeppe Nevers: Fra skaldsord til slagord: Demokratibegrebet i dansk politisk historie, Odense 2011; Hakan Evju: Ancient Constitu-
tions and Modern Monarchy: Historical Writing and Enlightened Reform in Danmark-Norway, c. 1730-1814, Oslo 2014.

7 Marja Paavilainen: »Suomen kielen poliittiset sanavarat 1800-luvun puolivdlin Suomessax, Politiikka 27 (1985) 2; Kari Palonen: Politik als Hand-
lungsbegriff. Horizontwandel de Politikbegriffs in Deutschland 1890-1933, Helsinki 1985; Henrik Stenius: Frivilligt, jamlikt, samfdllt. Foreningsvdsen-
dets utveckling i Finland fram till 1900-talets bérjan med speciell hdnsyn till massorganisationsprincipens genombrott, Helsingfors 1987; Markku Hy-
rkkdnen: »Aatehistorian mieli«, in: Historiallinen Aikakauskirja 87 (1989) 4; Markku Hyrkkénen: »Reinhart Koselleck — sosiaali- ja késitehistorioit-
sija«, in: Historiallinen Aikakauskirja 92 (1994) 4.
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latter among political scientists, especially at the University of Jyvéaskyld, which became a primary site
for theorizing rhetorical conceptual history.® These two facets came together as part of a large scale
conceptual history of Finland, Kdsitteet litkkeessd published in 2003.° This book follows the model of
the Geschichtliche Grundbegriffe but includes a much narrower selection of concepts. In over six hundred
pages, the book covers the concepts of governance (Kydsti Pekonen), revolution (Risto Alapuro), society
(Pauli Kettunen), state (Tuija Pulkkinen), people (Ilkka Liikanen), citizen (Henrik Stenius), representation
(Ismo Pohjantammi), party (Eeva Aarnio), power (Matti Hyvarinen), and politics (Kari Palonen) in Finnish
political language. Along with these chapters, two chapters are devoted to the multilingual contexts of
Finnish political language. Kari Saastamoinen discusses the political vocabulary in eighteenth-century
Sweden, thus providing a background against which the Finnish conceptualizations occurred, and Kari
Palonen further explores Finland as a Spielraum for European concepts in the nineteenth and twentieth
centuries. An English translation of the volume is being prepared at the moment. Since the publication of
Kdsitteet litkkeessd, there has been a steady stream of monographs and articles. Pasi Thalainen’s books on
comparative conceptual history deserve special mention here as they stand out internationally for their
comprehensiveness.°

In Denmark, the introduction of Koselleck has at first been predominantly theoretically laden, and
noted especially Koselleck as a theoretician of history and time. Knowledge of Koselleck’s work already
existed in the mid-1980s, but the breakthrough of Begriffsgeschichte as an inspiration took place a decade
later, this time among historians with empirically based historical questions to solve. Jan Ifversen’s books
on the French revolution as well as studies by Henrik Horstbgll, Uffe @stergaard and Niels Clemmensen
were crucial in this. All these researchers had their base at the University of Aarhus.!! Later, in the 2000s,
the reception broadened significantly, and Koselleck was used as a theoretician in a number of fields,
including intellectual history, political theory, constructivist security studies (Ole Waever), and philos-
ophy concerned with theories of modernity. In these applications of Koselleck, interest has focused less
on following the model of the Geschichtliche Grundbegriffe and more on Koselleck as the theoretician of
concepts and historical change. Consequently, a collection of Koselleck’s essays was published in Danish
under the editorial direction of Jeppe Nevers and Niklas Olsen.'? Jan Ifversen’s analyses of Koselleck’s
theories of concepts and how to study them historically stand out internationally as important contribu-
tions in the debate.’s

In Norway, Helge Jordheim has been crucial in anchoring conceptual history in academic discourse,
especially through his book on the science of reading and his articles on time and temporality.'* Togeth-
er with Iver B. Neumann, he also oversaw the translation into Norwegian of the article on imperialism
(Imperialismus) in the Geschichtliche Grundbegriffe.!> Neumann’s book on the concept of Norway and

8 For this approach see Kari Palonen: Politics and Conceptual Histories: Rhetorical and Temporal Perspectives, Baden-Baden 2014.

9 Matti Hyvarinen/Jussi Kurunméki/Kari Palonen/Tuija Pulkkinen/Henrik Stenius (eds.): Kdsitteet litkkeessd. Suomen poliittisen kulttuurin kdsite-
historia, Tampere 2003.

10 Pasilhalainen: Protestant nations redefined: Changing perceptions of national identity in the rhetoric of the English, Dutch and Swedish public churches,
1685-1772, Leiden 2005; Pasi Thalainen: Agents of the people: Democracy and popular sovereignty in British and Swedish parliamentary and public de-
bates, 1734-1800, Leiden 2010.

11 JanIfversen: Om magt, demokrati og diskurs. Diskuteret i lyset af Den Franske Revolution I-II, Arhus 1997. For more references, see Nevers: »Begreps-
historie i Danmark« (note 6).

12 Reinhart Koselleck: Begreper, tid og erfaring. En tekstsamling, Ksbenhavn 2007. Olsen: History in the Plural (note 3).

13 See particularly Jan Ifversen: »About Key Concepts and How to Study Themc, in: Contributions to the History of Concepts 6 (2011) 1, pp. 65-88.

14 Jordheim: Lesningens vitenskap (note 4); id.: »AGAINST Periodization: Koselleck’s Theory of Multiple Temporalities«, in: History and Theory 51
(2012) 2, pp. 151-171.

15 Helge Jordheim/Iver B. Neumann: »Innledning. Imperium, imperialisme og en introduksjon til begrepshistorisk teori og praksis«, in: Imperium. Im-
perialisme, Oslo 2008.
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Ruth Hemstad’s book on Scandinavianism should also be mentioned as important moments of Koselleck
reception in Norway.!®

As in Norway, the reception in Sweden has been significantly later than in Denmark or Finland. In the
1990s, Bo Strath and Bjorn Wittrock together with other Nordic colleagues were influential in acknowl-
edging Koselleck as a theoretician of history, but most of the scholarship with references to Koselleck or
to an explicit conceptual history approach dates from the 2000s.1” As of yet, there have been no attempts
to produce comprehensive works that deal with political and social concepts in Sweden along the lines
of Geschichtliche Grundbegriffe. Bo Lindberg has, however, published an important monograph on early
modern political concepts in Sweden that highlights the interplay between the learned Latin discourse
and the Swedish vernacular in the transformation of concepts, an issue that is at the core of present day
analyses on translations and conceptual change.'® Also, it is worth noting that Sweden is the largest book
market in Scandinavia making it open for translations in the field of conceptual history although the
interest in Sweden has been smaller than in Denmark or Finland. A translation of Koselleck’s Vergangene
Zukunft exists in a slightly abridged version under the title Erfarenhet, tid och historia.’ Also Jordheim’s
book on philology is available in Swedish.

Many of the most well-known scholars of conceptual history in Scandinavia—especially Kari Palo-
nen, but also Helge Jordheim, and Niklas Olsen come to mind—have not been primarily interested in
Scandinavian history, but rather have turned their attention to German or larger European topics. So far
the projects dealing with clusters of concepts germane to Nordic countries have been locally significant,
but have not yet generated theoretical insights that would force to rethink conceptual history on an in-
ternational scale. Apart from the national endeavors, there have also been some proposed projects that
aim at producing comparative conceptual histories on particular clusters of concepts within the sphere
of related North European nations on the one hand as well as exploring the rhetoric of Norden, Scandi-
navia, and Nordicness on the other.2° Along with the ongoing European Conceptual History Project,?!
these other efforts can potentially contribute to developing methods for writing conceptual history from
a transnational perspective — an issue that was never at the fore of Koselleck’s thinking.

16 Iver B. Neumann: Norge —en kritikk : begrepsmakt i Europa-debatten, Oslo 2001; Ruth Hemstad: Fra Indian summer til nordisk vinter. Skandinavisk
samarbeid, skandinavisme og unionsepplosningen, Oslo 2008.

17 See Lindberg: »Begreppshistoria i Sverige« and the references cited in footnote 6.

18 Bo Lindberg: Den antika skevheten. Politiska ord och begrepp i det tidig-moderna Sverige, Stockholm 2006. For a discussion on conceptual transfers,
see Jani Marjanen: »Undermining Methodological Nationalism: Histoire croisée of Concepts as Transnational History, in: Mathias Albert/
Gesa Bluhm/Jan Helmig/Andreas Leutzsch/Jochen Walter (eds.): Transnational Political Spaces: Agents — Structures — Encounters, Frankfurt/
New York 2009, pp. 239-263.

19 Reinhart Koselleck: Erfarenhet, tid och historia. Om historiska tiders semantik, Goteborg 2004.

20 Jussi Kurunmaiki/Johan Strand (eds.): Rhetorics of Nordic Democracy, Helsinki 2010, is so far the first such volume to be published.

21 »European Conceptual History Project (ECHP): Mission Statement«, Contributions to the History of Concepts 6 (2011) 1, pp. 111-116.

=
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Kosellecks Begriffsgeschichte in Polen

Sebastian Cwiklinski

I. Der Beginn der Rezeption Kosellecks in Polen

Die Rezeption von Kosellecks Konzeption der Begriffsgeschichte in Polen begann Anfang der 1990er
Jahre auf Umwegen und als Resultat von Zuféllen. Die Tatsache, dass der polnische Philosoph Krzysztof
Michalski (1948-2013), der Direktor des Wiener Instituts fiir die Wissenschaften vom Menschen, die Ergeb-
nisse der vom ihm organisierten Castelgandolfo—Gespriche nicht nur im deutschen Original, sondern ab
1990 auch in Polen herausgab, fithrte dazu, dass auch drei Vortrige Kosellecks in polnischer Ubersetzung
erschienen.! Da Koselleck in zweien seiner Vortrage mit >Krise< und sEmanzipation« die Geschichte von
Begriffen behandelte, die er auch in den Geschichtlichen Grundbegriffen (GG) erortert hatte, gelangten
auf dem Umweg der Castelgandolfo—Sammelbdnde erstmals Texte Kosellecks zur Begriffsgeschichte in
den akademischen Diskurs in Polen. Auch in seinem dritten Castelgandolfo—Vortrag, in dem es um die
Moglichkeit eines auf der historischen Semantik basierenden Vergleichs biirgerlicher Gesellschaften ging,
hatte Koselleck weiterreichende Konsequenzen der Begriffsgeschichte behandelt. In den 1990er Jahren
selbst erfuhren die genannten Texte in Polen allerdings noch kaum Beachtung.

Dies sollte sich erst 2001 4ndern, als der Germanist Hubert Ortowski in der von ihm verantworteten
Posener Deutschen Bibliothek (Poznariska Biblioteka Niemiecka) einen Sammelband mit vom ihm ausge-
wahlten Aufsitzen Kosellecks zur historischen Semantik herausgab, der im Wesentlichen auf dessen Band
Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten (1979) basierte, allerdings um die Einleitung zu
den GG und weitere Texte ergdnzt worden war.?

1 Reinhart Koselleck: »Kilka probleméw z dziejéw pojecia skryzys«, in Krzysztof Michalski (Hg.): O kryzysie (Rozmowy w Castel Gandolfo), Warszawa
1990, S. 59-71 (deutsches Original: Reinhart Koselleck: »Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von >Krise«, in Krzysztof Michalski (Hg.): Uber die
Krise. Castelgandolfo—Gesprdche 1985, Stuttgart 1986, S. 64-77); Reinhart Koselleck: »Granice emancypacji. Zarys dziejow pojecia«, in Krzysztof
Michalski (Hg.): Europa i co z tego wynika (Rozmowy w Castel Gandolfo), Warszawa 1990, S. 50-68 (deutsches Original: Reinhart Koselleck: »Die
Grenzen der Emanzipation — Eine begriffsgeschichtliche Skizze«, in Krzysztof Michalski (Hg.): Europa und die Folgen. Castelgandolfo—Gesprdche
1987, Stuttgart 1988, S. 51-70); Reinhart Koselleck: »Trzy Swiaty obywatelskie? Wprowadzenie do poréwnawczej semantyki spoteczenstwa obywa-
telskiego w Niemczech, Anglii i Francji — zarys dziejéw teorii«, in Krzysztof Michalski (Hg.): Europa i spoteczeristwo obywatelskie (Rozmowy w Castel
Gandolfo), Krakéw 1994, S. 112-122 (deutsches Original: Reinhart Koselleck: »Drei biirgerliche Welten? Theoriegeschichtliche Vorbemerkung zur
vergleichenden Semantik der biirgerlichen Gesellschaft in Deutschland, England und Frankreichc, in Krzysztof Michalski (Hg.): Europa und die Civil
Society. Castelgandolfo—Gesprdche 1989, Stuttgart 1991, S. 118-129).

2 Reinhart Koselleck: Semantyka Historyczna. [Historische Semantik] Wybdr i opracowanie: Hubert Ortowski. Ttumaczenie: Wojciech Kunicki, Poznani
2001 [2. Auflage ebenda 2012].
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Die Auswahl der Beitrédge — von den 14 Texten aus Vergangene Zukunft wurden elf ausgewéhlt, denen fiinf
weitere hinzugefiigt wurden — hatte Orlowski mit Koselleck abgesprochen.?

Der von Ortowski 2001 herausgegebene Sammelband markiert den Beginn einer intensiveren Be-
schiftigung mit dem wissenschaftlichen Werk Reinhart Kosellecks in Polen, wobei die Publikationen
zum Thema unterschiedliche Tiefenschérfe aufwiesen. Diese konnte von einer bloffen Erwdhnung von
Kosellecks Texten ohne jegliche Beschéftigung mit seinen Thesen {iber das steinbruchartige Verwenden
einzelner Versatzstiicke aus ihnen bis zum Versuch reichen, die Konzeption der Begriffsgeschichte auf
die polnischen Verhiltnisse anzuwenden. Eine direkte Thematisierung von Kosellecks Begriffsgeschichte
blieb allerdings die Ausnahme. Die weiteren Editionen von Kosellecks Werken in Polen zeugen jedoch
davon, dass das Interesse an dessen Konzeption der Begriffsgeschichte nicht abreif3t: 2009 erschien
die polnische Ausgabe von Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und
sozialen Sprache*, und 2012 wurden die zweite Ausgabe des 2001 von Ortowski herausgegebenen Sam-
melbandes sowie die Ubersetzung von Zeitschichten publiziert.5 Nach Angaben des Ideenhistorikers und
Soziologen Jerzy Szacki aus dem Jahre 2012 liegt der erste Band der GG in polnischer Ubersetzung nun
als druckfertiges Manuskript vor.°

Nicht jede Erwdhnung oder jedes Zitat aus Kosellecks Werken in der polnischen Forschung zeugt von
einer ndheren Auseinandersetzung mit dessen Positionen. Einzelaspekte aus seinen Veréffentlichungen
wurden und werden von Philosophen, Kulturwissenschaftlern und Historikern aufgegriffen, ohne dass
ihr Entstehungskontext im Rahmen einer spezifischen, zeitgebundenen Konzeption der Begriffsgeschichte
reflektiert wiirde. So entnahm etwa der Theologe und Philosoph Krzysztof Stachewicz Kosellecks Vortrag
zum Begriff >Krise« lediglich dessen Idee der Alternativlosigkeit als grundlegendes Kennzeichen fiir die
neuzeitliche Krise sowie ein Zitat von Leibniz.” Auch der Philosoph Leszek Gawor bezog sich in seiner
Abhandlung zur >Krise als Attribut des gesellschaftlichen Menschen<auf den gleichen Text von Koselleck
und tibernahm lediglich dessen Feststellung, dass der Begriff im 18. Jahrhundert bewusst aus der me-
dizinischen Sphére auf die Doméne der Geschichte iibertragen worden sei, ohne auf diesen zeitlichen
Horizont ndher einzugehen® — die Aufzdhlung solcher Zitate von Kosellecks Werken in den polnischen
Geistes— und Kulturwissenschaften konnte noch weiter fortgesetzt werden.

3 Hubert Ortowski: »Reinhart Koselleck — Szkota Biefeldszka — Semantyka Historyczna« [Reinhart Koselleck — Die Bielefelder Schule — Historische Se-
mantik], in Koselleck: Semantyka Historyczna (Anm. 2), S. 7-26, hier S. 22.

4 Reinhart Koselleck: Dzieje pojeé. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoteczno—politycznego. Z dwoma artykutami Ulriki Spree i Willibalda Stein-
metza oraz z postowiem Reinharda Kosellecka. Przetozyli Jarostaw Norecki i Wojciecz Kunicki, Warszawa 2009.

5 Reinhart Koselleck: Warstwy czasu. Studia z metahistorii. Przetozyli Krystyna Krzemieniowa i Jarostaw Merecki, Warszawa 2012.

6 Jerzy Szacki: »W poszukiwaniu czasu historycznego« [Auf der Suche nach der historischen Zeit], in: Reinhart Koselleck: Warstwy czasu (Anm. 5),

S. VI-XXXIL, hier S. IX, FuRnote 6; abgesehen von dieser Ankiindigung gibt es jedoch keine weiteren Hinweise auf eine Ubersetzung der GG ins Pol-
nische.

7 Krzysztof Stachewicz: »Kryzys jako kategoria filozoficzna« [Krise als philosophische Kategorie], in: Teologia i Moralnos¢ 7 (2010), S. 7-16, hier
S.9-10. Der eklektische Charakter von Stachewiczs Arbeitsweise wird {ibrigens auch daran deutlich, dass er aus dem Sammelband, in dem Kosel-
lecks Text (Koselleck: »Kilka probleméw« (Anm. 1)) erschienen war, in gleicher Weise auch die Vortrége von Paul Ricoeur und Carl Friedrich von
Weizsécker zitiert.

8 Leszek Gawor: »Kryzys jako atrybut §wiata spotecznego czlowieka —jego obszary i waloryzacje« [etwa: Die Krise als Attribut der Welt des Menschen
in der Gesellschaft — ihre Reichweite und die Anerkennung ihres eigentlichen Wertes], in: XO®IA. Pismo Filozoféw Krajow Stowiariskich 12 (2012),
S. 35-47, hier S. 36.
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II. Kosellecks Begriffsgeschichte als Thema von Kultur— und Geschichtswissenschaft in
Polen

Es gibt nur wenige polnische Kultur- bzw. Geschichtswissenschaftler, die die Begriffsgeschichte selbst
und Kosellecks Stellung in ihr zum Thema ihrer Untersuchungen gemacht haben. Neben dem Germa-
nisten und Herausgeber des ersten Koselleck-Sammelbandes Ortowski waren hier vor allem zwei junge
Historiker zu nennen, die sich im Rahmen ihrer (in einem Fall noch andauernden) Dissertationen mit
der Begriffsgeschichte beschéftigt haben. So wurde der teilweise in Deutschland ausgebildete Historiker
Daniel Ciunajcis 2010 an der Adam—Mickiewicz—Universitidt Posen mit einer Arbeit zur >Begriffsgeschichte
und der kritischen Rolle der Geschichtsschreibung« (Dzieje poje¢ a krytyczna rola historiografii) promo-
viert?und ging in mehreren Artikeln auch auf Koselleck, dessen Rolle in der Begriffsgeschichtel® sowie
seine Konzeption der Verzeitlichung!! ein. Die in Krakau promovierende Monika Widzicka befasste sich
in mehreren Publikationen mit der Begriffsgeschichte selbst sowie mit der Méglichkeit ihrer Ubertragung
auf die Zeit der Volksrepublik Polen nach dem Zweiten Weltkrieg.!2

Sowohl Ortowski als auch Ciunajcis und Widzicka gehen in ihren Uberblicksdarstellungen zu Kosel-
leck und seiner Begriffsgeschichte auf dessen Ndhe zu hermeneutischen Ansétzen ein. So fehlt in keinem
der Artikel der Hinweis darauf, dass Koselleck der Offentlichkeit seine ersten Uberlegungen zu den Ge-
schichtlichen Grundbegriffen 1967 im von Hans-Georg Gadamer herausgegebenen Archiv fiir Begriffsge-
schichte vorstellte, doch ansonsten sind die Unterschiede zwischen den drei Darstellungen erheblich: So
interessiert sich Orlowski fiir die Rolle Kosellecks in der intellektuellen Landschaft der Bundesrepublik
und verortet ihn in der Tradition der Bielefelder Reformuniversitét,'® wahrend Ciunajcis das kritische und
emanzipatorische Potenzial der begriffsgeschichtlich orientierten Geschichtswissenschaft herausarbeiten
mochte und die Begriffsgeschichte trotz ihrer Beschiftigung mit der Geschichte der Begriffe als auf die
Gegenwart gerichtet begreift.

Dass die Begriffsgeschichte in Kosellecks Konzeption im akademischen Diskurs in Polen angekommen
ist, lasst sich auch daran ablesen, dass mittlerweile viele Vertffentlichungen vor allem von Philosophen
und Theologen zur Geschichte zentraler Begriffe aus der européischen Geistesgeschichte vorliegen, in
denen explizit auch auf Koselleck Bezug genommen wird. So beziehen die Wissenschaftler etwa bei der
Untersuchung der Begriffsgeschichte von sMeditations, !> >Bildung<'¢ oder sHumanitas<!” eine Vielzahl von

9 Fiir nihere Informationen zu Ciunajcis’ fiir die auReruniversitire Offentlichkeit unzugéngliche Dissertation vgl. https://repozytorium.amu.edu.pl/
jspui/handle/10593/601 (letzter Aufruf 3.5.2015)

10 Vgl. Daniel Ciunajcis: »Rewolucja francuska a dwudziestowieczna historiografia poje¢ historycznych« [Die Franzésische Revolution und die Ge-
schichtsschreibung zu den historischen Begriffen im 20. Jahrhundert], in: Studia Europaea Gnesnensia 4 (2011), S. 91-103 ; Daniel Ciunajcis: »O
krytycznym zadaniu historii pojeé« [Zur kritischen Aufgabe der Begriffsgeschichte], in: Sensus historiae I1I (2011/12), S. 55-77.

11 Daniel Ciunajcis/Marcin Moskalewicz: »Czasoprzestrzen dziejéw. Transcendentalne warunki uprawiania historii jako polityki« [Der Zeitraum der
Geschichte. Transzendentale Bedingungen des Betreibens von Geschichte als Politik], in: Filo—Sofija 20 (2013) 1, S. 157-180.

12 Vgl. Monika Widzicka: »Semantyka historyczna w ujeciu Reinharta Kosellecka. Zarys problematyki« [Reinhart Kosellecks Konzeption der histori-
schen Semantik. Ein Abriss der Problematik], in: Historyka XL (2010), S. 45-58 sowie ihren (mir nicht zugénglichen) Artikel »O mozliwosciach zas-
tosowania semantyki historycznej w badaniu PRL na przyktadzie pojecia skobieta pracujaca« [Zur Moglichkeit der Anwendung der historischen Se-
mantik bei der Erforschung der Volksrepublik Polen am Beispiel des Begriffs »die arbeitende Fraud], in: Kamil Dworaczek u. a. (Hg.): Budujemy nowq
Polske? Materiaty z konferencji studenckiej poswieconej najnowszym dziejom Polski, Wroctaw 2009, S. 79-85, vgl. http://www.litdok.de/cgi-bin/lit-
dok?lang=de&t_show=x&reccheck=707393 (letzter Aufruf 3.5.2015). Zu Widzickas Versuch, Kosellecks Konzeption auf die Zeit der Volksrepublik
Polen nach dem Zweiten Weltkrieg anzuwenden, vgl. Abschnitt III.

13 Ortowski: »Reinhart Koselleck — Szkota Biefeldszka« (Anm. 3), S. 12-14.

14 Vgl. Ciunajcis: »O krytycznym zadaniu« (Anm. 10), vor allem S. 60-61; vgl. auch die (polnisch- und englischsprachigen) Zufassungen zu seiner Dis-
sertation, https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/handle/10593/601 (letzter Aufruf 3.5.2015).

15 Urszula Redziniak: »Medytacja na Zachodzie. Szkic historii pojecia« [Meditation im Westen. Eine Skizze zur Begriffsgeschichte], in: Filozofia religii I
(2014) 1, S. 1-15.

16 Maciej Kostyra: »Heretycki wymiar samoksztalcenia (Bildung)« [»Die haretische Dimension der Bildung«], in: The Polish Journal of the Arts and Cul-
ture 5 (2013) 2, S. 255-272.

17 Wiestaw Pawlak: »Z dziejéw pojecia humanitas (do wieku XVII)« [»Zur Geschichte des Begriffs humanitas (bis zum 17. Jahrhundert)«], in: Alina No-
wicka-Jezowa (Hg.): Humanitas. Projekty antropologii humanistycznej, Bd. 1: Paragdygmaty — tradycje — profile historyczne, Warszawa 2009-2010,
S.165-204.
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Quellen aus der européischen Geistesgeschichte in die Untersuchung ein, doch sind in ihren Untersu-
chungen so gut wie keine Beziige auf Polen beziehungsweise die polnische Sprache zu finden.'® In ihrer
Durchdringung der Thematik sind diese also durchaus mit begriffsgeschichtlichen Studien in anderen
Lindern zu vergleichen. Spezifisch polnische Charakteristika weisen sie aber nicht auf.

III. Anwendung von Kosellecks Konzeption auf die polnischen Verhdltnisse?

Einen Versuch, die Koselleck’sche Konzeption der Begriffsgeschichte in Verbindung mit seiner Idee der
Sattelzeit auf die polnischen Verhiltnisse zu iibertragen, unternahm die Literaturwissenschaftlerin Danuta
Zawadzka in ihrer vergleichenden Untersuchung zu dem Nationaldichter Adam Mickiewicz (1798-1855)
und dem Historiker Joachim Lelewel (1786-1861).'° Ausgangspunkt fiir ihre Auseinandersetzung mit
Koselleck ist dessen Befund, dass die Ablosung des Begriffs >Historie< durch >Geschichte« (im Singular) mit
dem Abschied von der Idee der Historia magistra vitae, der Geschichte als Lehrmeisterin fiir das Leben,
einhergegangen sei.2° In der polnischen Ubersetzung von Kosellecks Artikel zum Thema war >Historie«
mit dem polnischen Wort historia und >Geschichte« mit dzieje wiedergegeben worden.?! Zawadzka ver-
sucht nun in ihrer Untersuchung von Lelewels Werken zu zeigen, dass sich auch bei diesem ein konzeptu-
eller Ubergang von der Narration einzelner Historien hin zu einer Konzeption der Geschichte vollzogen
habe, der sich wenigstens teilweise in einem Wechsel der Terminologie niedergeschlagen habe.?2 Die
Literaturwissenschaftlerin erwdhnt zwar die Gebundenheit von Kosellecks Befunden an den deutschen
Sprachraum,?? verweist aber darauf, dass Joachim Lelewel unter starkem Einfluss der deutschen Ge-
schichtsschreibung gestanden habe und dass dessen Vater, der ehemalige Offizier und Fabrikant Karol
Maurycy Lelewel (1748-1830), in Géttingen studiert habe?* — offensichtlich méchte sie nahelegen, dass
die von Koselleck fiir den deutschen Sprachraum konstatierte Entwicklung {iber Joachim Lelewel den
Weg nach Polen gefunden haben konnte.

Das Problem in Zawadzkas Ansatz besteht nicht in der Untersuchung moglicher oder tatsachlicher
konzeptueller Wandel in Lelewels historiografischem Werk, sondern darin, dass der Unterschied zwischen
den polnischen Begriffen historia und dzieje in keinster Weise dem zwischen den deutschen Historie und
Geschichte entspricht. Sowohl historia als auch dzieje werden auch in der gegenwiértigen Geschichtsschrei-
bung verwendet, und die festzustellenden Unterschiede zwischen ihnen lassen sich keinem Zeithorizont
zuordnen.?’ Zawadzkas Untersuchung mag zwar helfen, die Entwicklung von Lelewels historiografischer

18 Ein treffendes Beispiel hierfiir stellt Maciej Kostyras Beitrag zur Geschichte des Begriffs >Bildung« dar. Dass er tatséchlich das hinter dem deutschen
Begriff stehende Konzept untersucht, wird nicht nur daran deutlich, dass der deutsche Begriff>Bildung: Teil seiner Uberschrift ist, sondern auch an
der polnischen Entsprechung samoksztalcenie [wortlich: >Selbst-Bildung<], die den Begriff>Bildung« in seiner Bedeutung >geistige und innere For-
mung, Vervollkommnung« (vgl. Wahrig Deutsches Worterbuch, 8. Aufl. Giitersloh/Miinchen 2008, S. 274) wiedergeben soll. Samoksztatcenie be-
zeichnet im Polnischen eigentlich nur die autodidaktische Weiterbildung au8erhalb von Bildungsinstitution (vgl. Uniwersalny Stownik jezyka pol-
skiego PWN Bd. 3, Warszawa 2006, S. 1136) und ist in der von Kostyra verwendeten Bedeutung sonst unbekannt.

19 Danuta Zawadzka: Lelewel i Mickiewicz. Paralela [Lelewel und Mickiewicz. Parallelen], Biatystok 2013.

20 Reinhart Koselleck: »Historia Magistra Vitae. Uber die Auflosung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte, in ders.: Vergangene Zu-
kunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1989, S. 38-66 [erstmals 1967].

21 Reinhart Koselleck: »O rozpadzie toposu Historia magistra vitae w polu horyzontu historii zdominowanej nowozytnoscia«, in: ders.: Semantyka His-
toryczna (Anm. 2), S. 75-106.

22 Zawadzka: Lelewel i Mickiewicz (Anm. 19), S. 124-166, besonders S. 144-157.

23 Ebd,, S. 125.

24 Ebd.

25 Der Pluralbegriff dzieje ist mit dem Verb dziaé sie >vor sich gehen, sich ereignen, geschehen, passieren<verwandt und wird ins Deutsche tiblicherwei-
se mit>Geschichte« oder>Erlebnisse« iibersetzt. Das bedeutendste einsprachige Worterbuch der polnischen Sprache erldutert ihn mit>Ereignisse, Be-
gebenheiten, Fakten aus dem Leben der Gesellschaft; Geschichte« (»zdarzenia, wypadki, fakty z zycia spoteczenistwa; historia«), vgl. Uniwersalny
Stownik (Anm.18) Bd. 1, Warszawa 2006, S. 762. Als wichtiger Unterschied zu historia sGeschichte« ist seine Zugehorigkeit zu einer hoéheren Stile-
bene festzuhalten. Die Ahnlichkeit der beiden Begriffe lasst sich trotz unleugbarer Unterschiede in der Verwendung auch daran ablesen, dass sie im
genannten Worterbuch verwendet werden, um den jeweils anderen Begriff zu erlautern, vgl. Uniwersalny Stownik (Anm. 18) Bd. 1, S. 762, 1151.
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Konzeption zu verstehen, sie trégt aber nicht zur Begriffsgeschichte der polnischen Sprache bei. Vielver-
sprechender erscheinen ihre Anmerkungen zum Gebrauch der Begriffe sWiedergeburt< (odrodzenie) und
sWiederauferstehung« (zmartwychwstanie) bei beiden Autoren, auch wenn sie noch nicht die Tiefenschirfe
einer begriffsgeschichtlichen Untersuchung erreichen.26

Ein zweiter Versuch, die Konzeption der Begriffsgeschichte am polnischen Beispiel anzuwenden,
wurde von der Historikerin Monika Widzicka unternommen. Sie ging bei der Erérterung der Frage, ob ein
begriffsgeschichtlicher Ansatz fiir die Zeit der Volksrepublik Polen nach dem Zweiten Weltkrieg méglich
sei, zundchst auf die beiden nach ihrer Meinung wichtigsten Befunde Kosellecks fiir die Neuzeit ein.?”
Der Bielefelder Historiker hatte anhand der Erorterung des Bedeutungsverlusts der Figur der sGeschichte
als Lehrmeisterin des Lebens< auf den Zusammenhang zwischen dem Verlauf der Geschichte selbst und
ihrer Widerspiegelung in den Begriffen sowie auf die Bedeutung der von ihm als >Sattelzeit bezeichneten
Epochenwende hingewiesen.28 In einem anderen Zusammenhang hatte Koselleck das Verhéltnis von Be-
griffs— und Sozialgeschichte erdrtert, das nach seiner Auffassung notwendigerweise spannungsgeladen
sei, da Wandel in den Sozialstrukturen und in der Begrifflichkeit in unterschiedlichen Tempi abliefen
und Begriffe und soziale Entwicklung zwar aufeinander bezogen seien, nicht aber deterministisch von-
einander abhingen.

Nach Widzicka unterscheidet sich die Situation in der Volksrepublik Polen grundsétzlich von der der
Neuzeit, wie sie Koselleck ausgemacht hat: Die sich nach dem Zweiten Weltkrieg in Polen herausbildende
Begrifflichkeit habe nicht mehr in dem von Koselleck skizzierten Wechselverhéltnis zur Sozialstruktur
stehen konnen, da die Verdnderungen in der gesellschaftlich—politischen Sprache von vollkommen an-
derer Qualitit gewesen seien als in der Sattelzeit bzw. der durch sie gepragten Neuzeit. Der >Neusprechz
(nowomowa)?® der Volksrepublik und der propagandistische Charakter der Sprache im 6ffentlichen Raum
seien nicht nur uniibersehbar gewesen, sondern hétten auch das Verhéltnis zwischen Begriffen und ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen grundlegend verdndert, da die Sprache nun gleichzeitig Gegenstand und
Werkzeug der Systemverdnderungen geworden sei.?° Die Sprachpolitik in der Volksrepublik habe dazu
gefiihrt, dass die Kommunikation in der Gesellschaft magische und ritualisierte Ziige angenommen habe,
die sich einerseits in schablonenhaften und stdndig wiederholten Formulierungen, andererseits auch in
Sprachtabus ausgedriickt hitten. Eine Beschéftigung mit Texten aus dem Machtdiskurs dieser Zeit — und,
so ist zu schlieBen, mit seiner Begrifflichkeit — miisse den magischen, ritualisierten, ja geradezu religiésen
Charakter der Sprache berticksichtigen.3!

Das von Widzicka angefiihrte Beispiel fiir einen >Begriffc, der der »arbeitenden Frau« (pojecie >kobiety
pracujqcej,3? zeugt allerdings davon, dass sie die Konzeption der Begriffsgeschichte nicht in der von Ko-
selleck intendierten Weise versteht und sich in ihrer Untersuchung nicht auf Grundbegriffe beschrinken,
sondern auch Worte einbeziehen will, die eher als Schlagworte und Parolen zu bezeichnen wiren. Dies
wiirde aber methodologische Probleme mit sich bringen, da Schlagworte dieser Art in einem definierten
Zeitraum in den Diskurs eingetragen werden, nicht aber in einer diachronen Perspektive untersucht wer-
den konnen. Zwar kdnnte man nach einer Erérterung der Frage der Anwendbarkeit begriffsgeschichtlicher
Konzeptionen auf die Zeit der Volksrepublik durchaus zu dem Schluss kommn, dass eine Ausweitung
des Untersuchungsgegenstandes {iber Grundbegriffe der politisch-sozialen Sprache hinaus notwendig

26 Zawadzka: Lelewel i Mickiewicz (Anm. 19), S. 157-163.

27 Widzicka: »Semantyka Historyczna« (Anm. 12), S. 54-56.

28 Vgl. Koselleck: »Historia Magistra Vitae« (Anm. 20) sowie Koselleck: »O rozpadzie« (Anm. 21).

29 Widzicka: »Semantyka Historyczna« (Anm. 12), S. 57.

30 Ebd., S.56-57.

31 Ebd,, S.57.

32 Ebd. Das Beispiel der »arbeitenden Frau< hatte Widzicka bereits in einer fritheren Publikation zum Thema ihrer Untersuchung gemacht,
vgl. Anm. 12.

E-Journal - Forum Interdisziplinire Begriffsgeschichte - 1 - 4.Jg. (2015) 35



SEBASTIAN CWIKLINSKI - Kosellecks Begriffsgeschichte in Polen

sei, doch eine solche Diskussion wird von Widzicka nicht gefiihrt. Es scheint, dass fiir die Untersuchung
der sprachlichen Verhiltnisse in der Volksrepublik Polen Ansitze geeigneter sind, die die Funktion der
Sprache im oOffentlichen Diskurs in die Erérterung einbeziehen.

Insgesamt ist so festzuhalten, dass die beiden bekannten Versuche, die Konzeption der Begriffsge-
schichte auf polnische Verhéltnisse zu {ibertragen, gerade in konzeptueller Hinsicht nicht voll iiberzeugen
konnen oder — wie im Falle von Zawadzkas Untersuchungen der Begriffe sWiedergeburt« und >-Wieder-
auferstehung« — erst das Feld markieren, auf dem kiinftig geforscht werden kénnte.33

IV. Fazit

Die Beschéaftigung mit Reinhart Kosellecks Konzeption der Begriffsgeschichte in Polen hat mittlerweile
eine mehr als zwei Jahrzehnte umspannende Tradition. Die Konjunktur der Theorien des Bielefelder
Historikers hilt ungebrochen an, wobei nicht nur seine begriffsgeschichtlichen Uberlegungen, sondern
auch seine Gedanken zur Verzeitlichung sowie zu den Verdnderungen von >Erfahrungsraum« und >Erwar-
tungshorizont« weiterhin Interesse unter polnischen Historikern, Kultur- und Literaturwissenschaftlern
finden und zitiert werden. Kosellecks Konzeption war mehrfach Thema von Tagungen und Symposien in
Polen, und einzelne polnische Historiker nahmen auch an den internationalen Tagungen zur Begriffsge-
schichte (International Conference on the History of Concepts) teil, wo sie geschichtstheoretische Vortriage
présentierten.

Die philosophische, sich aber explizit auf Koselleck beziehende Begriffsgeschichte in Polen hat den
Anschluss an die gesamteuropéaische Forschung ldngst erreicht, wovon viele Studien zur Begriffsgeschichte
zentraler Konzepte der europdischen Geistesgeschichte zeugen, die den polnischen (sprachlichen oder
historischen) Kontext in der Regel aber nicht beriicksichtigen.

Auf den ersten Blick scheinen begriffsgeschichtliche Konzeptionen im polnischen wissenschaftlichen
Diskurs weit verbreitet zu sein. Beschiftigt man sich jedoch mit der Frage einer méglichen Ubertragung
begriffsgeschichtlicher Uberlegungen auf Polen, so erscheint die Lage anders zu sein. Zwar gab es einzel-
ne Versuche, unter direktem Bezug auf Koselleck Begriffsgeschichte zu betreiben, doch entbehrten diese
jeglicher Systematizitédt. Grundsétzlichere theoretische Erdrterungen der Frage, ob eine Begriffsgeschich-
te in Polen moglich sei und wie sie auszusehen habe — wie sie etwa in gesamteuropdischer Perspektive
sehr knapp Lucian Holscher angestellt hat®4 —, fehlen in der polnischen Wissenschaftslandschaft noch
vollkommen — von systematischen Versuchen, solche Ideen auch in die Praxis umzusetzen, einmal ganz
abgesehen. Wiirde man solche Diskussionen oder gar konkrete Projekte zum Ma@stab fiir die Rezeption
der Koselleck’schen Begriffsgeschichte in Polen machen, stiinden die polnischen Geistes- und Kulturwis-
senschaften erst am Anfang ihres Weges.

33 Nur der Vollstédndigheit halber sei hier noch der wenig erfolgreiche Versuch der angehenden Volkskundlerin Urszula Sobczyk erwéhnt, die
Koselleck’sche Konzeption auf den Begriff >Folklore< anzuwenden, vgl. Urszula Sobczyk: »Dzieje pojecia >folklor<w polskim dyskursie humanistycz-
nym« [Die Geschichte des Begriffs >Folklore«im polnischen geisteswissenschaftlichen Diskurs], in: Ogrody nauk i sztuk 4 (2014), S. 417-425.

34 Lucian Holscher: »The Theory and Method of German >Begriffsgeschichte< and Its Impacts on the Construction of an European Political Lexicon, in:
History of Concepts Newsletter 6 (2003), S. 3-7 sowie http://www.ruhr-uni-bochum.de/lehrstuhl-ng3/publikationen/hoelscher/HistoryOf TheFu-
ture%282002%29.pdf (letzter Aufruf 3.5.2015).
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Ingrid Schierle

In einem 2015 ver6ffentlichten Ranking des populdren Wissenschaftsportals postnauka wurde in der Ru-
brik »die fiinf wichtigsten Biicher zur intellectual history« Reinhart Kosellecks Monographie Vergangene
Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten vorgestellt. Der Autor Ivan Boldyrev bezeichnete den Band
als eines der Grundlagenwerke der deutschen Begriffsgeschichte und hob auf die Leistungsfidhigkeit der
historischen Semantik ab.! Dass ein deutschsprachiges Buch auf die Liste kam, stellt eine gro3e Ausnah-
me dar. Deutsche Titel erscheinen in diesen Rankings ansonsten nur, wenn sie in russischer Ubersetzung
vorliegen.

Eine intensive Rezeption der Begriffsgeschichte Reinhart Kosellecks und seiner Arbeiten zu Zeit-
strukturen setzte bereits vor {iber zehn Jahren ein. 2004 beendete der Historiker Aleksandr Dmitriev
einen Uberblicksartikel zur Intellectual History mit der Ankiindigung, dass der Moskauer Verlag Novoe
literaturnoe obozrenie (Neue literarische Umschau) in seinen Zeitschriften und Biichern das Thema zu-
néchst am Beispiel der Begriffsgeschichte Reinhart Kosellecks verfolgen werde.2 Bereits zwei Jahre spater,
2006, konstatierte Nikolaj Koposov, der Griindungsdekan des Smolny College of Liberal Arts and Sciences
in Sankt Petersburg, tiber Begriffsgeschichte werde viel diskutiert, der Ansatz selbst aber von russischen
Kollegen bzw. an russischem Material nur wenig praktiziert.> Mittlerweile hat sich einiges in diesem
Forschungsfeld getan. Es liegen erste Ubersetzungen der theoretischen Arbeiten Kosellecks sowie neun
Artikel aus den Geschichtlichen Grundbegriffen in russischer Sprache vor. Auch die Zahl von empirischen
und theoretischen Arbeiten zur russischen Begriffsgeschichte wachst.

Die Rezeption der deutschen Begriffsgeschichte und der Arbeiten Reinhart Kosellecks erfolgt —so die
einhellige Meinung von russischen Autoren —im Zuge der wissenschaftlichen Neuorientierung in postso-
wjetischer Zeit und der Suche nach Parametern fiir die Forschung. Damit verbunden findet eine Interna-
tionalisierung und Offnung der Geisteswissenschaften nach auf3en statt, d.h. es erfolgt eine intensivere
Rezeption internationaler Historiographien und eine verstirkte Kooperation mit ausldndischen Kollegen.

1 IvanBoldyrev: Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1979, auf: http://postnauka.ru/pro-
jects/5-books (letzter Aufruf 30. 5. 2015).

2 Aleksandr Dmitriev: »Kontekst i metod (predvaritel'nye soobrazZenija ob odnoj stanovjascejsja issledovatel’ skoj industrii)« [Kontext und Methode
(vorlaufige Anmerkungen zu einer im Entstehen begriffenen Forschungsindustrie)], in: Novoe literaturnoe obozgrenie 66 (2004), S. 6-16.

3 Nikolaj Koposov: »Istorija ponjatij v¢era i segodnja« [Begriffsgeschichte gestern und heute], in: Nikolaj Koposov/Michail Krom/Natal’ja Protapova
(Hg.): Istorileskie ponjatija i politiceskie idei v Rossii XVI-XX veka. Sbornik nauénych rabot [Historische Begriffe und politische Idee in Russland vom
16.-20. Jahrhundert], Sankt-Peterburg 2006, S. 9-32, hier S. 30.
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Spezifisch fiir dieses Forschungsfeld ist die gleichzeitige bzw. gemeinsame Rezeption der Begriffsge-
schichte bei Historikern, Philosophen, Linguisten, Soziologen und Politologen.

Im Folgenden sollen die wichtigsten Institutionen, Veranstaltungen, Kooperationen und Publikationen
vorgestellt und die inhaltlichen Schwerpunkte und Spezifika der russischen Rezeption Koselleckscher
Arbeiten aufgezeigt werden.

Sozialwissenschaften

Zu den Wegbereitern der Offnung fiir neue Konzepte und fiir die Rezeption Koselleckscher Theorien wur-
den nicht die Traditionsuniversitdten und Akademieinstitute, sondern Neugriindungen wie die seit 1994
bestehende Europédische Universitdt und das 1999 an der Staatlichen Universitit eingerichtete Smolny
College of Liberal Arts and Sciences* in Sankt Petersburg.

2005 fand an der Europédischen Universitét ein von Oleg Charchordin organisiertes Roundtable-Ge-
sprach zum Thema »Begriffsgeschichte als Methode« statt. Neben Petersburger Historikern und Politologen
nahmen auch Kollegen aus Finnland teil, allesamt Mitglieder der 1998 gegriindeten History of Political and
Social Concepts Group (heute History of Concepts Group). Die Veranstaltung sollte dem wissenschaftlichen
Austausch dienen und die russischen Kollegen zur Mitarbeit an dieser internationalen Arbeitsgruppe
motivieren. Eine ausfiihrliche Dokumentation des Roundtable-Gesprédchs wurde in einem Sammelband
2006 zum Thema Geschichtliche Grundbegriffe und politische Ideen im Russland des 16. —20. Jahrhunderts
veroffentlicht.5 Der Band erschien in einer Buchreihe der Européischen Universitdt Sankt Petersburg
und enthilt in russischer Ubersetzung — so der Umschlagtext — den »programmatischen Artikel des Be-
griinders dieser Forschungsrichtung« — Reinhart Kosellecks »Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte«.®
Die Herausgeber Nikolaj Koposov, Michail Krom und Natal’ja Potapova widmeten den Band Koselleck in
seinem Todesjahr. Kroms Vorwort erinnerte an seine personliche Begegnung mit Reinhart Koselleck, als
er Stipendiat der Alexander von HumboldtStiftung in Deutschland war. Solche personlichen Kontakte
sollten neben den Aktivitdten der History of Concepts Group auch in den folgenden Jahren eine bedeutende
Rolle bei der Rezeption Koselleckscher Arbeiten spielen.

Nikolaj Koposov lieferte in diesem Band den ersten Uberblicksartikel in russischer Sprache iiber »Be-
griffsgeschichte gestern und heute«.” Der Autor, Historiker und Philosoph, Spezialist fiir die Geschichte
Russlands und Frankreichs, war als Gastwissenschaftler unter anderen am Max Planck Institut fiir Ge-
schichte in Gottingen tétig.® In seinem Beitrag stellte Koposov ausfiihrlich die Entstehung der deutschen
Begriffsgeschichte in den Kontext bundesrepublikanischer Vergangenheitsbewéltigung. Den Fokus legte
er auf die >Geschichtlichen Grundbegriffe« und auf die Arbeiten ihrer Herausgeber, allen voran Kosellecks.
Ausfiihrlich erlduterte Koposov das Konzept temporaler Strukturen und legte die Kategorien »Sattelzeit,

4 Das College wurde in Kooperation mit dem Bard College (USA) von der Staatlichen Universitit Sankt Petersburg eingerichtet.

5 »lstorija ponjatija kak metod (Kruglyj stol)« [Begriffsgeschichte als Methode (Roundtable)], in: Istorifeskie ponjatija i politi¢eskie idei (Anm. 3), S.
231-240.

6 Rajnchart Kozellek [Reinhart Koselleck]: »Social’'naja istorija i istorija ponjatij«, in: Istori¢eskie ponjatija i politiceskie idei (Anm. 3), S. 33-53. Aus
dem Dt. von Jurij Basilov.

7 Koposov: »Istorija ponjatij v€era i cegodnja« (Anm. 3).

8 Der Griindungsdekan des Smolny College ist nach einem langeren Aufenthalt am Collegium for Advanced Study in Helsinki nun in den USA tétig.
Sein 6ffentliches Eintreten fiir eine Reform des Bildungswesen und fiir die Freiheit der Forschung hat ihm den Arbeitsplatz am Smolny College ge-
kostet (Vgl. dazu den Beitrag von Gabrielle Spiegel: https://www.historians.org/publications-and-directories/perspectives-on-history/septem-
ber-2012/scholar-in-exile-finds-a-temporary-haven (letzter Aufruf 6. 6. 2015).
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»Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« dar. Nach Koposov nahm die Begriffsgeschichte in den
letzten 10-15 Jahren einen »hochst bedeutenden Rang in der internationalen Historiographie« ein.?

Im Beitrag verwies Koposov auf die Rezeption der deutschen Begriffsgeschichte in Frankreich'® und auf
die Projekte der finnischen und niederlédndischen Kollegen. Die Cambridge School sah Koposov als Pa-
rallelentwicklung zur deutschen Begriffsgeschichte an, wobei er mit Blick auf die bereits vorliegenden
Arbeiten beider Schulen die Unterschiede zwischen diesen Ansétzen nicht (iberbewerten wollte.!* Kopo-
sov stufte die >Geschichtlichen Grundbegriffe« als eine der weltweit bedeutendsten wissenschaftlichen
Unternehmungen in der Nachkriegszeit ein.'2 Seine Kritik galt nicht dem Konzept und den Herausgebern,
sondern einzelnen Autoren, die das begriffsgeschichtliche Konzept in ihren Beitrdgen nicht umgesetzt
und eine traditionelle Ideengeschichte geschrieben hétten.?

Im abschliel3enden Teil seines Beitrags verwies Koposov auf die ersten Studien am russischen Ma-
terial. Er ging von einem grofsen Potential der russischen Begriffsgeschichte aus, vermisste in den Dis-
kussionen und Arbeiten aber die theoretische Fundierung. Als besonders vielversprechend stufte er im
Hinblick auf die Anwendung und Reflexion begriffsgeschichtlicher Ansitze die Arbeiten der neuesten
»politischen Philosophie« ein wie z.B. den Band >Der Staatsbegriff in vier Sprachen«.’ Dieser enthalt
Studien zum englischen, franzésischen, russischen und finnischen Beispiel sowie eine Ubersetzung des
Artikels von Quentin Skinner zu »The State« ins Russische.!> Einen moglichen Ankniipfungspunkt fiir die
Begriffsgeschichte an bestehende Traditionen der Wort- und Begriffsbetrachtung in Russland sah Koposov
in den lexikographischen Studien zu den russischen »Weltbildern«.1® Die Arbeiten des Historikers Vasilij
KljucCevskij »zur Terminologie der russischen Geschichte« vom Ende des 19. Jahrhunderts liel3en sich als
Ausgangspunkt dieser Tradition anfiihren.”

Die aktuelle Flut von Ubersetzungen theoretischer und historischer Arbeiten und die dabei auftreten-
den Schwierigkeiten bei der Ubertragung fiihrte Koposov als wichtiges Argument fiir begriffsgeschicht-
liche Studien in vergleichender Perspektive an. Fiir seine eigenen Forschungen definierte Koposov die
Begriffsgeschichte als »ein wichtiges Instrument zur kritischen Uberpriifung sozialwissenschaftlicher
Theorien und Ansétze«. Seine Arbeiten konzentrierten sich auf die Geschichte der Begriffe »Gesellschaft,
»Geschichte«, »Kultur« und »Demokratie«.18 Ebenso wie Koposov begriinden Historiker, Politologen und
Soziologen auch aktuell die Hinwendung zur Begriffsgeschichte aus der Notwendigkeit heraus, die Be-
griffsapparate, mit denen Geisteswissenschaftler arbeiten, einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen
bzw. neue zu konzipieren. AuRerdem wird der Begriffsgeschichte die Aufgabe zugewiesen, die heute
politisch relevanten Begriffe in ihrer historischen Genese zu untersuchen.

9 Koposov: »Istorija ponjatij v€era i segodnja« (Anm. 3), S. 21.

10 Das Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich erwédhnte Koposov als Beispiel fiir die Zusammenarbeit zwischen deutschen und fran-
zosischen Begriffshistorikern. Die Mitarbeit von franzosischen Kollegen an dem von Hans-Erich Bodeker 2002 herausgegebenen Band Begriffsge-
schichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte fiihrte Koposov als ein weiteres Beispiel fiir diese deutsch-franzdsische Kooperation an.

11 Koposov: »Istorija ponjatij v¢era i segodnja« (Anm. 3), S. 24.

12 Ebd.S.9.

13 Ebd. S. 25.

14 Oleg Charchordin (Hg.): Ponjatie gosudarstva v éetyrech jazykach [Der Staatsbegriff in vier Sprachen], Sankt-Peterburg 2002. Die Buchreihe der Eu-
ropéischen Universitit wurde finanziert {iber das Tempus-Programm der Européischen Union.

1

wv

Quentin Skinner: »The State«, in: Terence Ball/James Farr/Russell L. Hanson (Hg.): Political Innovation and Conceptual Change, Cambridge 1989;

russ. Variante, S. 12-74.

Jurij S. Stepanov: Konstanty: slovar’ russkoj kul’tury [Konstanten: Lexikon der russischen Kultur], Moskva *2004; Michail V. Il'in: Slova i smysly. Opyt

opisanija klju¢evych politi¢eskich ponjatij [Worter und Bedeutungen. Studie zur Beschreibung politischer Schliisselbegriffe], Moskva 1997.

17 Vasilij O. Kljucevskij: »Terminologija russkoj istorii [1884/85]« [Terminologie der russischen Geschichte], in: ders.: So¢inenija v 8 tomach [Werke
in acht Bdnden], Bd. 6, Moskva 1959, S. 129-275. Auf diese Tradition verweist z. B. Denis Sdvizkov (Aleksej Miller/Denis Sdvizkov/Ingrid Schierle:
»Ponjatija o Rossiic: k istori¢eskoj semantike imperskogo perioda. Predislovie, in: dies. (Hg.): »Ponjatija o Rossii«. K istori¢eskoj semantike impersko-
go perioda, Bd. 1, Moskva 2012, S. 5-46, hier S. 34).

18 Koposov: »Istorija ponjatij véera i segodnja« (Anm. 3), S. 29. Vgl. auch Nikolaj E. Koposov: Kak dumajut istoriki? [Wie denken Historiker?] Moskva
2001; ders.: Chvatit ubivat’ kosek. Kritika social’nych nauk [Schluss mit dem T6ten der Katzen. Eine Kritik der Sozialwissenschaften], Moskva 2005;
ders.: »Collective Singulars: A Reinterpretation, in: Contributions to the History of Concepts 6 (2011) 1, S. 39-64.

19 Vgl. dieses Argument beim Roundtablegespréch: »Istorija ponjatija kak metod (Kruglyj stol)« (Anm. 5), S. 240.
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Slawistische Forschung

Parallel dazu und teilweise auch in Kooperation wurde die deutsche Begriffsgeschichte Thema bei den
Slawisten, vor allem bei den russischen Sprachhistorikern. Eine fithrende Rolle nimmt dabei das Institut
fiir russische Sprache an der Akademie der Wissenschaften in Moskau ein. Der Linguist Viktor Zivov be-
griindete die Publikationsreihe »Beitrage zur historischen Semantik der russischen Sprache in der Frithen
Neuzeit«. Der erste 2009 erschienene Band versammelte Beitrédge, die, so hief3 es im Ankiindigungstext,
den methodischen Apparat, wie ihn Reinhart Koselleck und seine Schule erarbeitet haben, auf russisches
Material anwenden sollten. Seinen einfithrenden Artikel zu »Begriffsgeschichte, Kulturgeschichte, Gesell-
schaftsgeschichte« begann der Herausgeber Zivov mit der Vorstellung der deutschen Begriffsgeschichte
und ihrem Grundlagenwerk Geschichtliche Grundbegriffe. Da sie sich in Deutschland entwickelt habe,
benutzte Zivov den Terminus »Begriffsgeschichte« im Original, ohne ihn ins Russische zu iibersetzen.2°
Den Koselleckschen Ansatz ordnete er in den Kontext der deutschen Philosophiegeschichte des 20. Jahr-
hunderts ein. Varianten der Begriffsgeschichte wie die Konzepte der Cambridge School erwihnte Zivov
nur kurz. Als fiihrend und international Malf3stébe setzend beschrieb er die deutsche Begriffsgeschichte,
deren Stirke er in der Analyse »historischer« bzw. »politisch-sozialer« Begriffe sah. Die Ubertragung
Koselleckscher Theorien auf die russische Begriffsgeschichte zeigt nach Zivov folgende Besonderheiten
auf: Im russischen Fall lduteten nicht die Aufklérung und die Franzosische Revolution eine Epoche grund-
legenden Wandels der Semantik ein, sondern der von Peter dem Grofen initiierte »europazentrierte Mo-
dernisierungsprozess«?! seit Anfang des 18. Jahrhunderts. Das Konzept der »Sattelzeit« sprach Zivov dabei
nicht an, was typisch ist fiir die untergeordnete Bedeutung dieses Koselleckschen Theorieelements in der
russischen Rezeption.22 Zivov pladierte in Abgrenzung zur deutschen Begriffsgeschichte dafiir, den Fokus
nicht allein auf politisch-soziale, sondern auch auf >kulturelle« Begriffe zu lenken.2? Begriffsgeschichte
interpretierte er als Form einer Kulturgeschichte, die den Wortbestand der Begriffswelt von Epochen un-
tersuche.24 Er kniipfte dabei an spezifisch russische Traditionen der Linguistik und der Wortgeschichte als
Gesellschaftsgeschichte an.2s Zivov widersprach damit dem deutschen Slawisten Peter Thiergen, der im
Vorwort zu dem von ihm 2007 herausgegebenen Band Russische Begriffsgeschichte der Neuzeit behauptet
hatte, dal3 die slawische bzw. russische Begriffsgeschichte noch »in den Kinderschuhen« stecke.2¢ Dabei
zitierte Zivov Thiergens Argument, daf Begriffsgeschichte »die Freiheit des Denkens, umfassende Bildung
und die Verfiigbarkeit der Quellen brauche« und Russland und die Sowjetunion »fiir Begriffsgeschichte
kein giinstiger Boden« gewesen seien, ohne dies aber ausfiihrlich zu widerlegen. Der »Begriffsgeschich-
te im strengen Sinne«, wie sie Peter Thiergen gefordert hatte, setzte Zivov eine alternative russische

20 Viktor M. Zivov: »Istorija ponjatij, istorija kul’tury, istorija ob$¢estva« [Begriffsgeschichte, Kulturgeschichte, Gesellschaftsgeschichte], in: Ders.
(Hg.): Ocerki istoriceskoj semantiki russkogo jazyka rannego novogo vremeni [Beitridge zur historischen Semantik der russischen Sprache der Frithen
Neuzeit], Moskva 2009, S. 6. Dieser Artikel von Zivov ist mittlerweile auch auf Englisch erschienen: Viktor Zhivov: »Conceptual History, Cultural
History, Social History, in: Vifliofika: E-Journal of Eighteenth-Century Russian Studies 2 (2014), S. 1-14. http://vivliofika.library.duke.edu/article/
view/15205/6421 (letzter Aufruf 5.6.2015).

21 Zivov: »Istorija ponjatij« (Anm. 20), S. 12.

22 Ebd., S.12f.

23 Ebd,, S. 10.

24 Ebd.

25 Ebd., S. 10 f. Zivov verweist auf folgende Arbeiten: Viktor V. Vinogradov: Istorija slov [Wortgeschichte], Moskva 1994; Jurij S. Sorokin: Razvi-
tie slovarnogo sostava russkogo literaturnogo jazyka, 30-90-e gody XIX veka [Die Entwicklung der Lexik der russischen Literatursprache der 1830-
1890er Jahre], Moskva/Leningrad 1965; Anatolij A. Alekseev: »Semantic¢eskoe >sniZenie« kak otrazenie social'noj struktury v russkom jazyke XVIII
veka« [Semantische >Absenkungc als Reflex der Sozialstruktur in der russischen Sprache des 18. Jahrhunderts], in: Russian Linguistics 4 (1978) 1,
S.3-12.

26 Peter Thiergen: »Begriffsgeschichte: Traditionen, Probleme, Desiderat«, in: ders.(Hg.): Russische Begriffsgeschichte der Neuzeit, Koln/Weimar/Wien
2006, S. XIII-XIX, hier S. XVII. Der Band enthélt Beitrége einer Konferenz, die 2001 vom Lehrstuhl fiir Slavische Philologie in Bamberg veranstal-
tet wurde. An dieser Konferenz nahmen Linguisten, Literaturwissenschaftler und Historiker vor allem aus dem deutschsprachigen Raum, aber auch
aus Russland teil.
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Begriffsgeschichte entgegen. Diese sollte die Tradition russischer Arbeiten zur Kulturgeschichte fortset-
zen und dabei Fragestellungen sowie Methoden der Koselleckschen Schule aufgreifen. In den Beitrdgen
zur Wort- und Begriffsgeschichten des Bandes lag der Schwerpunkt auf dem 17.-18. Jahrhundert.2” 2009
veranstaltete Zivov am Institut fiir russische Sprache eine Konferenz zum Thema »Begriffsentwicklung
im Lichte der Geschichte der russischen Kultur«, an der neben Slawisten auch Philosophen, Historiker
und Politologen teilnahmen. Die gesammelten Beitrége erschienen 2012.28

Ubersetzungen

Der Mangel an Ubersetzungen von Arbeiten Kosellecks zur Begriffsgeschichte ist ein vielbeklagtes und
immer wiederkehrendes Thema. Bis 2010 lag allein der Artikel »Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte«
in russischer Sprache vor.2? Kosellecksche Arbeiten wurden in englischer Ubersetzung° oder auch auf
Ukrainisch rezipiert. 2005 und 2006 waren, mitfinanziert vom Goethe-Institut, die Bdnde Vergangene
Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten und Zeitschichten. Studien zur Historik in Kiew auf Ukrainisch
erschienen.3! Russische Kollegen, die des Deutschen nicht méchtig waren, benutzten deshalb gern die uk-
rainische Fassung. Ein 2008 von der >Gesellschaft intellektueller Geschichte« organisierter Roundtable zum
Werk Reinhart Kosellecks stief® auf grofRes Interesse. Die Gesellschaft hatte bereits 2005 ein Interview mit
Koselleck im jahrlich erscheinenden Almanach Dialog so viremenem (-Dialog mit der Zeit) veroffentlicht.3?

Breit rezipiert wurde die 2010 veréffentlichte russische Ubersetzung des von Hans-Erich Bédeker
herausgegebenen Bandes »Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte«.3? Diese enthielt
neben einem Beitrag des Herausgebers zu »Auspragungen der historischen Semantik in den historischen
Kulturwissenschaften« auch einen Artikel von Reinhart Koselleck mit dem Titel »Hinweise auf die tem-
poralen Strukturen begriffsgeschichtlichen Wandels«. Ein ausfiihrliches Nachwort von Vera Dubina,
die auch einzelne Artikel ins Russische {ibertragen hatte, skizzierte den Stand begriffsgeschichtlicher
Forschung unter der Uberschrift: »Von Bielefeld nach Cambridge und zuriick: Wege der Etablierung oder
>Begriffsgeschichte«in Russland.«34

2010 prasentierten Kirill Levinson, Jurij Zareckij und die Autorin auf einer von der Russischen Geis-
teswissenschaftlichen Universitit organisierten Konferenz erstmals ihr Projekt einer Ubersetzung von
Artikeln der Geschichtlichen Grundbegriffe ins Russische. Dieses Historische Lexikon zur politisch-sozi-
alen Sprache als fundamentales Werk der deutschen Begriffsgeschichte ist fester Bestandteil der russi-
schen Koselleck-Rezeption.3> Das am Deutschen Historischen Institut Moskau angesiedelte und von der

27 Viktor M. Zivov (Hg.): Oéerki istoriteskoj semantiki russkogo jazyka rannego novogo vremeni [Beitrage zur historischen Semantik der russischen
Sprache der Frithen Neuzeit], Moskva 2009.

28 Viktor M. Zivov/Jurij V. Kagarlickij (Hg.): Evoljucija ponjatij v svete istorii russkoj kul'tury [Begriffsentwicklung im Lichte der Geschichte der russi-
schen Kultur], Moskva 2012.

29 Rajnchart Kozellek [Reinhart Koselleck]: »Social’naja istorija i istorija ponjatij« (Anm. 6).

30 Hier ist vor allem folgende englischsprachige Publikation zu erwéhnen: Hartmut Lehmann/Melvin Richter (Hg.): The Meaning of Historical Terms

and Concepts. New Studies on Begriffsgeschichte, Washington 1996.

Rajngart Kozellek [Reinhart Koselleck]: Minule majbutnje. Pro semantiku istori¢noho ¢asu, Kyiv 2005; ders.: Casovi plasty. Doslid#ennja z teorii isto-

rii, Kyiv 2006.

Andrej S. Sokolov: Interv’ju s Rejnchardom Kozellekom [Interview mit Reinhart Koselleck], in: Dialog so vremenem: al’manach intellektual’noij isto-

rii, Bd. 15, Moskva 2005, S. 326-340.

33 Hans-Erich Bodeker (Hg.): Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte, Géttingen 2002; russ. Ubersetzung: Istorija ponjatij. Istorija
diskursa, istorija metafor. Sbornik statej pod redakciej Chansa Ericha Bedekera, Ubers. aus dem Dt., Moskva 2010.

34 Vera Dubina: »Iz Bilefel'da v Kémbridz i obratno: puti utverzdenija >Istorija ponjatijc v Rossii. Posleslovie«, in: ebd., S. 298-319.

35 Vgl. z.B. Rezension zur Ubersetzung des Bédeker-Bandes von Vasilij Kostyrko: »Istorija po ponjatijam« [Geschichte der Begriffe] auf: http://www.
chaskor.ru/article/istoriya_po_ponyatiyam_17368 (letzter Aufruf 30. 5. 2015).

3
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VolkswagenStiftung im Rahmen des Programms »Deutsch als Wissenschaftssprache« finanzierte Pro-
jekt sah die Ubersetzung der Einleitung von Reinhart Koselleck und der Artikel »Biirger, »biirgerliche
Gesellschaft«, »Gesellschaft, Gemeinschaft«, »Volk, Nation«, »Moderne«, »Revolution«, »Politik« und
»Geschichte« vor. Die Auswahl der Artikel begriindeten die Herausgeber mit der Relevanz der Begriffe
fiir die aktuelle Geschichtswissenschaft. In der Einleitung zu der zweibdndigen Ausgabe, die 2014 er-
schien, skizzierten die Herausgeber die Bedeutung der Geschichtlichen Grundbegriffe fiir die russische
Historiographie (Jurij Zareckij), die Schwierigkeiten des Ubersetzers bei der Ubertragung der Artikel ins
Russische (Kirill Levinson) und das Konzept des Werks mit einem Ausblick auf die aktuelle Diskussion
um eine Begriffsgeschichte des 20. Jahrhunderts.

Zareckij sah die Rezeption und Ubersetzung der Geschichtlichen Grundbegriffe als Beitrag zur drin-
gend notwendigen Erneuerung der Geschichtswissenschaften in Russland. Diese erfordere eine stirkere
Reflexion liber den semantischen Wandel und iiber den Begriffsapparat, dessen sich die Historiker nach
dem Ende der Dominanz »marxistisch-positivistischer Ansitze« bedienten.?¢ Die Ubersetzung diene
auch dazu, so Zareckij, den Mangel an Ubersetzungen von Fachliteratur aus dem Deutschen zu mindern
und die russische Geschichtswissenschaft auf diese Weise stirker an die internationale Diskussion von
Theorien und Methoden heranzufiihren.

Der Ubersetzer Kirill Levinson beschrieb Schwierigkeiten bei der Ubertragung von Begriffsworten
ins Russische. Termini im Original stehen zu lassen schien kein gangbarer Weg zu sein. Die andere Se-
mantik der Zielsprache erforderte je nach Kontext unterschiedliche Ubersetzungsvarianten. Deshalb
wurde auch kein deutsch-russisches Glossar zu den Bianden erstellt. Die miihevolle Ubersetzungsarbeit
hat sich gelohnt. Die ausgewéhlten Artikel aus den Geschichtlichen Grundbegriffen stielen auf grofdes
Publikumsinteresse, die Auflage des ersten Bandes von 1000 Exemplaren war nach wenigen Wochen
verkauft.?” Besprechungen in Internetforen bestétigten Zareckijs Einschédtzung. Die Rezensenten sahen
die von Koselleck begriindete historische Semantik als wichtig und grundlegend vor allem im Hinblick
auf die Dekonstruktion historischer Mythen an. Der Ansatz wurde dabei auch als geeignet fiir Studien
zur historischen Semantik des Russischen beurteilt.?8 Dem Transfer zur gegenwartigen Begriffssprache
folgte bei einer Rezension der Appell, eine Begriffsgeschichte der russischen Kultur zu schreiben.?®

Bei der Ubersetzung von Theoriebausteinen zeigt sich, dass die Kategorien >Erfahrungsraum« und
sErwartungshorizont und >temporale Strukturen:« fest verankert sind. Auch fiir die Sattelzeitthese gibt
es mittlerweile eine standardisierte Ubersetzungsvariante, die die Metaphorik allerdings im Russischen
nicht wiedergibt.40

36 Jurij Zareckij/Kirill Levinson/Ingrid Schierle: »Predislovie, in: dies. (Hg.): Slovar’ osnovnych istori¢eskich ponjatij. Izbrannye stat’i v 2-ch tomach.
Aus dem Dt. von Kirill Levinson, Bd. 1, Moskva 2014, S. 5-22, hier S. 18. Zu den Ubersetzungsproblemen und der Notwendigkeit eines neuen Be-
griffsapparats fiir die geisteswissenschaftliche Forschung vgl. auch Dina Chapaeva: Gercogi respublikiv épochu. Gumanitarnye naukii revoljucija
ponjatij [Die Herzoge der Republik in dieser Epoche. Geisteswissenschaften und die Revolution der Begriffe], Moskva 2005.

37 Vgl. die Jahreschronik des Verlags Novoe literaturnoe obozrenie, in der dieser Erfolg explizit erwdhnt wurde, auf: www.nlobooks.ru/node/5537
(letzter Aufruf 6.6.2015).

38 »Jazyk istorii: ¢to on govorit o Rossii«? [Sprache der Geschichte: Was sagt sie iiber Russland aus?] auf: http://lo-dervish.livejournal.com/147562.
htm! (Eintrag vom 22.1.2015, letzter Aufruf 5.6.2015).

39 Ebd.

40 Koposov: »Istorija ponjatij v€era i cegodnja« (Anm. 3), S. 11 tibersetzt den Terminus und erklédrt ihn in einer Ful3note. Im Text selbst ldsst er den Ter-
minus im Original stehen und setzt ihn kursiv. Diese Ubersetzung »perelomnoe vremja« hat sich mittlerweile eingebiirgert. Sie muss aber meist noch
erklart werden. Vgl. z.B. einen Artikel von Bo Ajzenberg aus dem Jahre 2012, in dem der Terminus auch in einer Anmerkung erklart wird (Bo Ajzen-
berg: »Krizis i kritika. Idei Rejncharta Kozelleka o proischozdenii sovremmenosti« [Krise und Kritik. Die Ideen Reinhart Kosellecks zur Entstehung
der Moderne], auf: www.gefter.ru/archive/5128 (letzter Aufruf 6.6.2015).
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Russische Begriffsgeschichte

Ubersetzungen begriffsgeschichtlicher Arbeiten und Uberblicksartikel zum Forschungsstand werden in
den letzten Jahren immer haufiger durch Studien zur russischen Begriffsgeschichte ergénzt. Die chro-
nologischen Schwerpunkte liegen dabei auf dem 18. und 19. Jahrhundert.#! Einer der Griinde dafiir sind
sicher die grol3e Zahl von lexikographischen Arbeiten und das Woérterbuch zum 18. Jahrhundert, die den
Einstieg in Studien zur historischen Semantik erleichtern.*? Eine der wohl am meisten zitierten Artikel ist
ein Beitrag des amerikanischen Russlandhistorikers Gregory Freeze zum Standesbegriff im imperialen
Russland, dieser ist 1986 erschienen und im Jahre 2000 ins Russische tibersetzt worden.*3

Koselleck hatte im Interview mit Andrej Sokolov die Frage nach der Anwendbarkeit der Kategorie
Sattelzeit in der russischen Geschichte gestellt. Diese Themenstellung stief3 auf kein grof3es Interesse.
Viktor Zivov oder auch Boris Kolonickij, der die Periode von Revolution und Krieg als Schwellenzeit in-
terpretiert, wenden sie an. Es erfolgt dabei aber keine Problematisierung bzw. Referenz zur Sattelzeit.**
Die Ursache fiir diese fehlende Resonanz sieht Denis Sdvizkov im Universalismus und in der gleichzeiti-
gen Europazentriertheit der Sattelzeitthese. Die Frage nach der Moderne gehore zu den »neuralgischen
Punkten« der russischen Geschichte. Es bleibe abzuwarten, ob und wie die Begriffsgeschichte das Konzept
der multiple modernities zu integrieren vermoge.*

Zur sowjetischen Begriffsgeschichte liegen bisher nur wenige Arbeiten vor. Diese konzentrieren sich
auf Untersuchungen des politischen Wortschatzes und des bolshevik speaking.*® Gegenwartsorientierte
Studien bzw. Langsschnittuntersuchungen, die bis in die Gegenwart reichen, nehmen einen breiteren
Raum ein. Dabei fillt die Dominanz von Studien zum Volks- und Nationenbegriff auf.*” Der Soziologe
Aleksandr Bikbov untersucht in seiner Studie zur »Grammatik der Ordnung: Historische Soziologie von
Begriffen, die unsere Realitdt verdndern« den Kampf um die Deutungen von Grundbegriffen wie »Mit-
telklasse«, »Demokratie« und »russische Nation« in den letzten 20 Jahren. Er erarbeitet die Genealogie
dieser Ordnung anhand eines Langsschnitts zur Geschichte von Schliisselbegriffen der russischen und
sowjetischen Gesellschaftsbeschreibung.*® Mit Grundbegriffen der russischen Philosophie beschéftigt sich

41 Vgl. auch die begriffsgeschichtlichen Arbeiten zum 16. und 17. Jahrhundert von Michail Krom: »Die Sache des Herrschers und des Landes<. Das Auf-
kommen der 6ffentlichen Politik in Russland im 16. und 17. Jahrhundert, in: Willibald Steinmetz (Hg.): »Politik-. Situationen eines Wortgebrauchs
im Europa der Neuzeit, Frankfurt/New York 2007, S. 206-225; vgl. den Uberblick iiber die bisher vorliegenden Arbeiten zur russischen Begriffsge-
schichte in: Miller/Sdvizkov/Schierle: »Ponjatija o Rossii« (Anm. 17), S. 34-41.

42 Slovar’russkogo jazyka XVIII veka [Worterbuch der russischen Sprache des 18. Jahrhunderts], Bd. 1-20, Leningrad/Sankt-Peterburg 1984-2013.

43 Gregori Friz [Gregory Freeze]: »Soslovnaja paradigma i social’naja istorija Rossii«, in: Amerikanskaja rusistika: Vechi istoriografii poslednich let. Im-
perskij period. Antologija, Samara 2000, S. 136-137; Original: »The Soslovie (Estate) Paradigm and Russian Social History«, in: The American
Historical Review 91 (1986), S. 11-36; vgl. zu diesem Begriffsfeld auch den Beitrag von Christoph Schmidt: »Uber die Bezeichnung der Stinde (sos-
tojanie — soslovie) in Rulland seit dem 18. Jahrhundert, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 38 (1990), S. 199-211.

44 Zivov: »Istorija ponjatij« (vgl. Anm. 20), S. 12 f.; Boris I. Kolonickij: »Jazyk demokratii: problemy >perevodac tekstov revoljucii 1917 goda, in: Isto-
rifeskie ponjatija i politiceskie idei (Anm. 3), S. 152-189.

45 Miller/Sdvizkov/Schierle: »Ponjatija o Rossii« (Anm. 17), S. 32-33.

46 Vgl. dazu Vera Dubina: Review to: »N. E. Koposov, N. D. Potapova, and M. M. Krom, eds., Istoricheskie poniatiia i politicheskie idei v Rossii XVI-XX
veka: Sbornik nauchnykh rabot (Historical Concepts and Political Ideas in Russia in the 16th-20th Centuries: A Collection of Scholarly Works); Peter
Thiergen, ed., Russische Begriffsgeschichte der Neuzeit: Beitrage zu einem Forschungsdesiderat (Russian Conceptual History of the Modern Period:
Contributions to a Research Desideratum)«, in: Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History 9 (2008), S. 949-962, hier S. 960.

47 Vgl. vor allem die Arbeiten von Aleksej Miller: »Istorija ponjatija nacija v Rossii« [Geschichte des Nationsbegriffs im Russischen], in: ders./ Sdvizkov/
Schierle (Anm. 17), Bd. 2, S. 7-49; Ders.: »Debaty o nacii v sovremennoj Rossii« [Debatten tiber die Nation im gegenwartigen Russland], in: Poli-
ti¢eskaja nauka (2008) 1, S. 7-30; und von Galina Zvereva: »Jazyk politi¢eskoj istorii v konce XX veka« [Die Sprache der politischen Geschichte Ende
des 20. Jahrhunderts], in: Lorina Petrovna/Vladimir Viktorovi¢ Sogrin/D. A. Model’ (Hg.): Politi¢eskaja istorija na poroge XXI veka: tradicii innovacii
[Politische Geschichte an der Wende zum 21. Jahrhundert], Moskva 1995, S. 40-52.

48 Aleksandr Bikbov: Grammatika porjadka: Istoriceskaja sociologija ponjatij, kotorye menjajut nasu real’nost’ [Grammatik der Ordnung: Historische
Soziologie der Begriffe, die unsere Realitdt &ndern], Moskva 2014.
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Nikolaj Plotnikov, Projektkoordinator der Forschungsstelle »Russische Philosophie und Ideengeschichte«
an der Universitat Bochum.

Die internationale Kooperation bzw. die Tatigkeit deutscher Institutionen spielte bei dieser Entwick-
lung des Forschungsfelds eine bedeutsame Rolle. Die wichtigste deutsche Fachzeitschrift fiir osteuropéi-
sche Geschichte, die Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, fithrte 2005 die Rubrik »Russische Begriffsge-
schichte« ein. Hier werden in unregelméfSigen Abstdnden Beitrédge in deutscher oder englischer Sprache
veroffentlicht.>? 2010 fand am Deutschen Historischen Institut Moskau eine internationale Konferenz
zur russischen Begriffsgeschichte mit der zeitlichen Begrenzung auf die imperiale Periode vom Beginn
des 18. Jahrhunderts bis zur Oktoberrevolution statt. Die beiden Konferenzbénde sind 2012 erschienen.
Sie gruppieren die Beitrdge in Themenblocken und enthalten sowohl ldngsschnittartige Untersuchun-
gen wie auch Wortgebrauchsstudien zu einzelnen sozialen Gruppen.>! 2010 organisierte die History of
Concepts Group ihre 13. Jahreskonferenz in Kooperation mit dem Deutschen Historischen Institut und
der Russischen Geisteswissenschaftlichen Universitit in Moskau, bei der auch Vortrédge zur russischen
Begriffsgeschichte auf dem Programm standen. An der internationalen Konferenz der History of Concepts
Group 2014 in Miinster nahmen auch Kollegen aus Russland teil.

In der Zeitschrift Dialog so vremenem (Dialog mit der Zeit) erschien jlingst ein weiterer Artikel, der in
seiner Einfiihrung die Entwicklung begriffsgeschichtlicher Ansitze nachzeichnet und den Forschungs-
stand der russischen Begriffsgeschichte zusammenfasst.>2 Der Autor Dmitrij Timofeev ist Historiker
an der Universitdt Ekaterinburg und hat zahlreiche Studien zur Begriffsgeschichte der ersten Hélfte
des 19. Jahrhunderts vorgelegt.>® Sein Beispiel zeigt, dass das Thema »Begriffsgeschichte« mittlerweile
auch die Universitdten aul3erhalb Sankt Petersburgs und Moskaus erreicht hat. Doktorarbeiten zu The-
men wie »Begriffsgeschichte und Ideengeschichte« oder zu »Temporalen Strukturen von Begriffen« sind
entstanden.>* Themen wie »Begriffsgeschichte und Ideengeschichte« stehen auf dem Programm von

49 Nikolaj S. Plotnikov/Aleksandr Chardt (Hg.): Personal’nost’. Jazyk filosofii v russko-nemeckom dialoge [Personalitét. Die Sprache der Philosophie
im russisch-deutschen Dialog], Moskva 2007; in diesem Band ist in russischer Ubersetzung auch folgender Artikel von Dietrich Busse erschienen:
Ditrich Busse: »Istorija ponjatij — istorija diskursa - lingvisti¢eskaja épistemologija. Filosofskie zamec¢anija po povodu teoreti¢eskich i metodolo-
gi¢skich osnov istori¢eskij semantiki v svjazi s filosofiej li¢nosti«, in: ebd., S. 110-135; Alexander Haardt/ Nikolaj Plotnikov (Hg.): Diskurse der Per-
sonalitdt. Die Begriffsgeschichte der >Person< aus deutscher und russischer Perspektive, Miinchen 2008; Nikolaj Plotnikov: »Ot individual'nosti k iden-
ti¢nosti. Istorija ponjatij personal’nosti v russkoj kul’'ture« [Von der sIndividualitétc zur >Identitét«. Geschichte der Personalitdtskonzepte in der
russischen Kultur], in: Novoe iteraturnoe obozrenie 91 (2008), S. 64-83; Ders.: »Jazyk russkoj filosofskoj tradicii« [Die Sprache der russischen philo-
sophischen Tradition. Die Begriffsgeschichte als Form der historischen und philosophischen Reflexion], in: Novoe literaturnoe obozrenie 102 (2010),
S. 71-88; Ders.: »Person ist eine Monade mit Fenstern«. Umrisse einer Begriffsgeschichte der >Person«in Russland«, in: Nikolaj Plotnikov/
Alexander Haardt (Hg.): Gesicht statt Maske. Philosophie der Person in Russland, Berlin 2012, S. 9-47.

50 Marshall Poe: »Moscow, the Third Rome: The Origins and Transformation of a >Pivotal Moment«, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 49
(2001), S. 412-429; Madhavan K. Palat: »Arbeiter (Rabochii)«, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 50 (2002), S. 345-374; Joachim von Putt-
kamer: »The Russian Worker (rabochii) — the meaningful confusion of a sociological conceptc, in: ebd. S. 375-380; Natalia Pecherskaya: »Spravedli-
vost’ [justice]: The Origins and Transformation of the Concept in Russian culture, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 54 (2005),

S. 545-564; Christoph Schmidt: »Russische Begriffsgeschichte: Gerechtigkeit — Von Gottes und Rechts wegen oder zu einigen Charakteristika der
Gerechtigkeitsidee in Russlands, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 53 (2005), S. 565-568; Alexander Kaplunovskiy: »Kupeceskie prokazcikic
und >torgovo-promyslennye sluza$éie« Die Dynamik sozialer Identitdten im ausgehenden Russldndischen Reich im Fokus der Begriffsgeschichte«,
in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 54 (2006), S. 375-409; Christoph Schmidt: »Freiheit in Russland: Eine begriffshistorische Spurensuchex,
in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 55 (2007) 2, S. 264-275; Aleksej I. Miller: »Natsija, Narod, Narodnost’ in Russia in the 19th Century: Some
Introductory Remarks to the History of Concepts«, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 56 (2008) 3, S. 379-390; Martina Winkler: »Mein Be-
sitz, Landgut, Erbland, Dorf oder wie auch immer Du es nennen méchtest«: Eine russische Begriffsgeschichte des Eigentums, in: Jahrbiicher fiir Ge-
schichte Osteuropas 60 (2012), S. 1-29; Walter Sperling: »Schlafende Schéne<«? Vom Sinn und Unsinn der Begriffsgeschichte Russlands. Ein Diskus-
sionsbeitrage, in: ebd., S. 375-405.

51 Aleksej Miller/Denis Sdvizkov/Ingrid Schierle (Hg.): »Ponjatija o Rossii«. K istori¢eskoj semantike imperskogo perioda, 2 Bde., Moskau 2012.

52 Dmitrij Timofeev: »Metodologija istorii ponjatij v kontekste istorii dorevoljucionnoj Rossii. Perspektivy i principy primenenija« [Begriffsgeschichte
als Methode im Kontext der Geschichte des vorrevolutiondren Russland. Perspektiven und Prinzipien ihrer Anwendung], in: Dialog so vremenem
50 (2015), S. 116-138.

53 Dmitrij Timofeev: »Ponjatie >sobstvennost’« v Rossii pervoj ¢etverti XIX v.: opyt rekonstrukcii smyslov« [Der Begriff >Eigentumc«in Russland im ersten
Viertel des 19. Jahrhunderts: Versuch der Rekonstruktion von Bedeutungenl], in: Rossijskaja istorija (2009) 1, S. 165-180.

54 Almaz Zakirov: Koncepcija istori¢eskogo vremeni v tvorcestve R. Kozelleka [Die Konzeption historischer Zeiten im Werk R. Kosellecks], Diss. Universi-
tat Kazan’ 2013; Galina Durinova: sTemporal semantics of the word >obshestvo« (society)«, in: Russian Sociological Review 14 (2015) 1, S. 68-104.
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Institutskolloquien.>> Das Deutsche Historische Institut Moskau hat ein weiteres Projekt zur Historischen
Semantik aufgenommen, in dem es um Grundbegriffe des religiosen Diskurses in Russland geht.>°

Ausblick

Besondere Resonanz findet der Ansatz bei denjenigen Institutionen und Gruppen, die intellectual his-
tory betreiben. Die in regelméiRigen Abstinden erscheinenden Uberblicksartikel zur Entwicklung der
Begriffsgeschichte zeigen, dass Interesse besteht. Die Konjunktur historischer Semantik ist wohl in der
Notwendigkeit begriindet, den géngigen Begriffsapparat zur Beschreibung von Gesellschaft und Kultur
zu hinterfragen bzw. neu zu konzipieren. Dies geht einher mit der Wahrnehmung eines grundlegenden
Sprachwandels in der Gegenwart, der zum Teil an die Begriffswelt des vorrevolutiondren Russland an-
kntipft.>” Begriffsgeschichte kann so — dhnlich wie im deutschen Fall — einen Weg zur Vergangenheits-
bewiltigung 6ffnen.

55 Zum Beispiel im Poletayev Institute for Theoretical and Historical Studies in the Humanities (Higher School of Economics Moscow) im Mai 2015.

56 Projekt »Semantik des Sozialen« unter der Leitung von Dr. Denis Sdvizkov (DHI Moskau): http://www.dhi-moskau.org/de/forschung/histori-
sche-semantik/semantik-des-sozialen.html (letzter Aufruf 7. 6. 2015).

57 Zareckij/Levinson/Schierle: »Predislovie« (Anm. 36), S. 32.
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Die Rezeption der Koselleck’schen
Begriffsgeschichte in der Tiirkei

Sebastian Cwiklinski

I. Vorbemerkung: Worter und Begriffe in der Tiirkei

Die besondere sprachliche und gesellschaftliche Situation in der Tiirkei bedingt, dass sich dort die Vor-
aussetzungen fiir die Beschéftigung mit Begriffsgeschichte grundlegend von denen in anderen Landern
unterscheiden. In den Atatiirk’schen Reformen seit den spédten 1920er Jahren wurde auch die Sprache zum
Ziel staatlicher Eingriffe: Der arabische und persische Wortschatz sowie Fremdwdorter aus europdischen
Sprachen sollten durch »genuin tiirkische« (Oz Tiirkce, etwa: >das eigentliche, reine Tiirkisch Wérter
ersetzt werden, die entweder aus anderen Turksprachen entlehnt oder neu geschaffen werden sollten.
Uber Jahrzehnte hinweg wurde iiber Worter und ihre Gestalt heftig gestritten, und die politische Gesin-
nung eines Menschen konnte lange Zeit auch an dem Wortschatz festgemacht werden, den er gebrauchte.?

Dies hatte und hat auch Konsequenzen fiir Begriffe und ihre Geschichte in der Tiirkei. So ist es im
akademischen Diskurs der Tiirkei gdngige Praxis, Begriffe aus den européischen Sprachen ins Ttiirkische
zu {ibersetzen, wobei die tiirkischen Begriffe sowohl von den Autoren als auch von den Lesern als Uber-
setzungen der entsprechenden Begriffe in den Originalsprachen wahrgenommen werden.? Kommen
begriffsgeschichtliche Fragen ins Spiel, so interessiert man sich dann meist nicht fiir die Geschichte der
tiirkischen Ubersetzung, sondern fiir die des urspriinglichen Begriffs. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist
die Tatsache, dass »Klassiker« der sozialwissenschaftlichen und philosophischen deutsch-, englisch- und

1 Sowurde lange Zeit die bewusste Verwendung von Wortern aus dem Oz Tiirkce als aktive Befiirwortung der kemalistischen Reformen angesehen,
wihrend osmanische Worter arabischer bzw. persischer Herkunft kemalistischen Kreisen als Hinweis auf Riickstandigkeit und Konservatismus gal-
ten. Letztendlich entscheidet aber die Sprachpraxis dariiber, ob sich ein osmanisches, ein Fremdwort europaischer Herkunft oder aber ein Oz Tiir-
k¢e-Wort durchsetzt, und so gibt es im Tiirkischen heutzutage sowohl viele osmanische als auch sgenuin tiirkische< und européische Worter. Fiir
>Computer< hat sich beispielsweise das Oz Tiirk¢e-Wort bilgisayar durchgesetzt, wihrend kitap >Buch« arabischer Herkunft ist und fiir -Wirtschaftc
das aus dem Franzdsischen stammende ekonomi verwendet wird, das aus dem Arabischen stammende iktisat aber noch vereinzelt anzutreffen ist.

2 Dieser Ubersetzungsprozess verlduft nicht immer geradlinig, und manchmal wird der urspriingliche Begriff parallel zur tiirkischen Ubersetzung
verwendet. So wurden in der Tiirkei etwa fiir »Existenzialismus< von den 1940er bis etwa in die 1970er Jahre hinein parallel existentialisme, ek-
sistansializm, egzistansiyalizm sowie die Ubersetzungen varolusculuk (vom Verb var olmak >existierend) bzw. varolus felsefesi Existenzphilosophiec
verwendet, ehe sich varolusculuk durchsetzte. Der Ubersetzungscharakter von varolusculuk auch im heutigen akademischen Diskurs wird daran
deutlich, dass Kombinationen von Originalbegriff (in tiirkisierender Schreibung, die gleichzeitig die franzdsische Aussprache wiedergeben soll) und
Ubersetzung (varolusculuk (egzistansiyalizm)« beziehungsweise >egzistansiyalizm (varolusculuk)< haufig anzutreffen sind. Ein dhnliches Vorgehen
ist auch bei anderen Begriffen zu beobachten.
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franzosischsprachigen Literatur relativ schnell auch ins Tiirkische {ibersetzt werden, wobei sich begriff-
liche Fragen gewissermaf3en von selbst einstellen.

II. Erste Beschdftigung mit Koselleck in der Tiirkei

Die Auseinandersetzung mit Kosellecks Konzeption der Begriffsgeschichte ist jiingeren Datums, sichtbare
Ergebnisse dieser Beschéftigung gab es erst 2006, im Todesjahr des Bielefelder Historikers. In diesem Jahr
erschien der von Biilent Bilmez verfasste 35-seitige Nachruf auf Koselleck, in dem Bilmez auch dessen
Konzeption der Begriffsgeschichte in ihrer Verschrankung mit der Sozialgeschichte vorstellte.* Bilmez,
der 1996 an der Humboldt-Universitét zu Berlin zu einem wirtschaftsgeschichtlichen Thema promoviert
hatte und iiber exzellente Deutschkenntnisse verfiigt, gibt in seinem umfangreichen Nachruf nicht nur
einen Abriss von Kosellecks Leben und seines intellektuellen Werdeganges, sondern zeichnet auch die
Entwicklung seiner Konzeption der Begriffsgeschichte nach und geht auch kurz auf andere Bereiche der
wissenschaftlichen Tatigkeit Kosellecks ein. Im darauffolgenden Jahr erschien als erste Publikation von
Koselleck in tiirkischer Ubersetzung sein gemeinsam mit Christian Meier verfasster Artikel zu >Fortschritt
aus den Geschichtlichen Grundbegriffen als Monografie.> Begriffsgeschichten wurde 2009°, Kritik und Krise
2012 in tiirkischer Ubersetzung verdffentlicht.”

Biilent Bilmez’ Text ist fiir die Rezeption Kosellecks in der Tiirkei nicht nur deshalb von besonderer
Wichtigkeit, weil es sich bei ihm um den ersten wissenschaftlichen Text in tiirkischer Sprache handel,
in dem die Begriffsgeschichte ausfiihrlicher behandelt wird. Im Text des tiirkischen Historikers wird da-
riiber hinaus auch die Veréffentlichung eines ldngeren Diskussionsbeitrags mit dem Titel Neue Ansdtze in
der Geschichtsschreibung I: Begriffsgeschichte® sowie die Einbeziehung des Koselleck’schen Ansatzes bei
der Untersuchung der kollektiven Identitdtskonstruktionen des albanisch-osmanischen Intellektuellen
Semseddin Sami Frashéri (1850-1914) angekiindigt, mit denen sich Bilmez schon léanger intensiv befasst
hatte.? In dem noch zu publizierenden Uberblicksartikel sollte nicht nur die Konzeption der Geschichtli-
chen Grundbegriffe selbst, sondern auch die Anwendung der Begriffsgeschichte auf die Verhéltnisse des
Osmanischen Reiches und der Tiirkei diskutiert werden.'®

Von besonderem Interesse fiir die Entwicklung einer eigenen begriffsgeschichtlichen Tradition in der
Tiirkei sind Bilmez’ Anmerkungen zur Ubersetzung von >Begriffsgeschichte«ins Tiirkische, da er nicht nur
sprachliche, sondern auch theoretische Aspekte mit einbezieht. Der tiirkische Historiker verwendet fiir
Kosellecks Konzeption zunédchst die Abkiirzung BG (fiir das deutsche Begriffsgeschichte), diskutiert aber
spater dann mogliche Begrifflichkeiten in der tiirkischen Sprache. So wiirden die Alternativen

3 Soliegen von Jiirgen Habermas, John Rawls, Judith Butler, Antonio Negri und Hans Blumenberg (und vielen anderen) teilweise sogar mehrere Wer-
ke in tiirkischer Ubersetzung vor. Mit der Ubersetzung von Belletristik und geisteswissenschaftlicher Literatur verfolgten progressive Kreise im Os-
manischen Reich und der Tiirkei mehr als anderthalb Jahrhunderte lang explizit das Ziel, Staat und Gesellschaft zu modernisieren, vgl. (am Beispiel
der Belletristik) Ozlem Berk: Translation and Westernisation in Turkey from the 1840s to the 1980s, Istanbul 2004.

4 Biilent Bilmez: »Begriffsgeschichte‘nin babasi Reinhart Koselleck (1923-2006) ve tarihbiliminde yenilik arayislari« [Reinhart Koselleck (1923-
2006), der Vater der Begriffsgeschichte, und die Suche nach neuen Ansétzen in der Geschichtswissenschaft], in Tarih ve toplum. Yeni Yaklasgimlar
244 (2006), S. 9-44.

5 Dass der Artikel von Meier und Koselleck gemeinsam verfasst wurde, wird in der tiirkischen Ubersetzung nicht deutlich, da hier ausschlieRlich
Koselleck als Autor genannt wird, vgl. Reinhart Koselleck: flerleme [Fortschritt], Almancadan ¢eviren Mustafa Ozdemir, Ankara 2007.

6 Reinhart Koselleck: Kavramlar tarihi. Politik ve sosyal dilin semantigi ve pragmatigi iizerine arastirmalar. Ulrike Spree ile Willibald Steinmetz’in iki ve
Carsten Dutt'un Reinhart Koselleck’in giris fragmanlarina dair bir sonséziiyle birlikte. Geviren Atilla Dirim. istanbul 2009.

7 Reinhart Koselleck: Kritik ve kriz. Burjuva diinyanin patolojik gelisimi iizerine bir katkt. Geviren: Eylem Yolsal Murteza, Istanbul 2012.

8 Bilmez: »Begriffsgeschichte’nin babasi« (Anm. 4), S. 9-10, Fuflnote 1: sTarihyaziminda Arayislar I: Begriffsgeschichte, ebd., mit Begriffsgeschichte in
deutscher Sprache.

9 Ebd.

10 Ebd.,, S. 25, 29.
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kavram(lar) tarihi (Begriffsgeschichte, von Bilmez zutreffend mit Hilfe des englischen history of concepts
wiedergegeben) beziehungsweise kavramlarin tarihi (Geschichte der Begriffe<), den Eindruck erwecken,
es gehe in der Begriffsgeschichte lediglich um eine etymologische Untersuchung von Begriffen. Ahnlich
problematisch sei aber der Begriff kavramsal tarih, fiir den der Historiker das englische conceptual history
als zutreffende Ubersetzung anbietet. Zum einen wiirde kavramsal tarih vergessen lassen, dass bei der
Begriffsgeschichte auch die Geschichte von Begriffen ins Spiel komme, zum anderen aber den falschen
Eindruck erwecken, bei dem Ansatz gehe es lediglich um die Geschichte von Konzepten beziehungswei-
se um ein konzeptuelles Geschichtsverstdndnis. AufRen vor bliebe jedoch die Tatsache, dass Begriffe in
Kosellecks Konzeption sowohl Indikatoren seien, die auf realgeschichtliche Zusammenhé&nge verwiesen,
als auch Faktoren, die auf die (vor allem Kultur-) Geschichte grofRen Einfluss ausiibten.!! Bilmez’ Uberset-
zungsvorschlag fiir -Begriffsgeschichtes, das eigentlich ungrammatische kavram-tarih (etwa: -Begriff-Ge-
schichteq), hat sich allerdings nicht durchgesetzt, wenn man von Bilmez’ eigener weiteren Verwendung
des Begriffs in einer einzigen Funote sowie vom lediglich zweizeiligen Eintrag zu Reinhart Koselleck in
der tiirkischen Online-Enzyklopadie Wikipedia absieht.'? In der wissenschaftlichen Literatur dominiert
nun kavramlar tarihi, die wortliche Ubersetzung von Begriffsgeschichte.

I1I. Kosellecks Texte in tiirkischer Ubersetzung

Mittlerweile sind drei lingere Texte von Reinhart Koselleck in tiirkischer Ubersetzung erschienen: Ne-
ben seinem Artikel zu >Fortschrittc aus den Geschichtlichen Grundbegriffen wurden auch seine Begriffs-
geschichten sowie Kritik und Krise in der Tiirkei publiziert. Da diese Texte der Ausgangspunkt fiir die
Koselleck-Rezeption durch diejenigen Forscher in der Tiirkei sind, die kein Deutsch verstehen, ist eine
nihere Beschéftigung mit der Qualitit dieser Ubertragungen ins Tiirkische unabdingbar.

Hierbei ist leider festzustellen, dass nicht alle drei Ubersetzungen den Anforderungen an Werktreue
einerseits und Klarheit im Ausdruck und Verstidndlichkeit in der Zielsprache andererseits entsprechen. Oft
gelingt es den Ubersetzern ndmlich nicht, sich vom Original zu 16sen und eine lesbare tiirkische Fassung
zu erstellen, die aber den Gehalt des Originals angemessen wiedergibt. An diesem Punkt scheitert etwa
die Ubersetzung von Meiers und Kosellecks Artikel zu >Fortschrittc aus den Geschichtlichen Grundbegriffen:
Ein zu dngstliches Kleben am Original, das sich im wortwortlichen Nachahmen einzelner Formulierungen
ausdriickt, macht die tiirkische Ubersetzung fast unlesbar, und an mehreren Stellen scheint der Ubersetzer
das Original nicht richtig verstanden zu haben.13 Auch in den Ubersetzungen von Kritik und Krise sowie
von Begriffsgeschichten ist eine starke, bisweilen sogar zu starke Verhaftung an der Sprache des Originals
festzustellen, doch sind die Texte nicht unlesbar und kénnen — mit gewissen Abstrichen — als Grundlage
fiir die Auseinandersetzung mit den Theorien von Reinhart Koselleck angesehen werden.

11 Ebd,, S. 23.

12 Vgl. http://trwikipedia.org/wiki/Reinhart_Koselleck (letzter Aufruf 14.6.2015).

13 Vgl. etwa den sechsten Abschnitt des Artikels zu Hegels Verstdndnis des Fortschrittsbegriffs (Christian Meier/Reinhart Koselleck: »Fortschritt, in:
Reinhart Koselleck/Werner Conze/Otto Brunner (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land, Bd. 2, Stuttgart 1975, S. 351-423, hier S. 403), wo die Autoren schreiben, dass Hegel verschiedene Bedeutungen von >Fortschritt, die frither
nebeneinander verwendet worden seien, erstmals »zusammengedacht« habe. In der tiirkischen Ubersetzung (Koselleck: ilerleme (Anm. 5), S. 93)
denkt Hegel nicht mehr verschiedene Bedeutungen zusammen, sondern fasst den Fortschrittsbegriff mit seinen verschiedenen Aspekten in separat
gedachten Bedeutungen auf — offensichtlich war dem Ubersetzer der Unterschied zwischen >zusammendenken: (in der Bedeutung »verschiedene As-
pekte in eine Synthese {iberfiihrend und >zusammen denkenc (-gleichzeitig, parallel denken<) nicht klar.
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IV. Kosellecks Begriffsgeschichte im akademischen Diskurs der Tiirkei

Da Biilent Bilmez in seinem Nachruf nicht nur die Beschéftigung mit der Begriffsgeschichte selbst, son-
dern auch die Anwendung der Koselleck’schen Konzeption in der eigenen Forschung ankiindigte und
der Nachruf obendrein in einer breit rezipierten Zeitschrift fiir innovative Ansétze in der Geschichtswis-
senschaft veroffentlicht wurde, hétte eigentlich eine Fortsetzung der Auseinandersetzung mit Koselleck
auch in der akademischen Praxis erwartet werden kdnnen. Hierzu kam es jedoch nicht. Der von Bilmez
angekiindigte theoretische Artikel zur Begriffsgeschichte ist nie erschienen, und seine Einbeziehung
begriffsgeschichtlicher Ansétze bei der Erforschung der Aktivititen des albanisch-osmanischen Intel-
lektuellen Semseddin Sami Frashéri beschrankt sich auf die Feststellung, dass dessen Verwendung von
osmanischen Begriffen wie cins/cinsiyet Geschlecht, Gattung, Art, Rasses, iimmet >Gemeinschaft der
muslimischen Gldaubigen, Nation¢, kavim >Stammc, millet >Nation< und anasir >(Bevolkerungs-) Elemente,
Bestandteile« einer eigenen Untersuchung bediirfe, die begriffsgeschichtliche mit diskursanalytischen
Ansétzen kombiniere.™* Mit inhaltlichen Griinden kann Bilmez’ Schweigen zu begriffsgeschichtlichen
Fragen aber nicht erkldrt werden, denn als Autor eines weit verbreiteten Osmanisch-Worterbuchs hétte
gerade Frashéri ein geeigneter Untersuchungsgegenstand fiir entsprechende Forschungen sein kénnen.

Die wenigen Beispiele, wo Autoren in der Tiirkei versuchten, unter explizitem Bezug auf Koselleck Be-
griffsgeschichte zu betreiben, lassen sich an den Fingern einer Hand abzéhlen, und nur in Ausnahmeféllen
beschéftigen sie sich mit der Situation im Osmanischen Reich beziehungsweise der Tiirkei. Stattdessen
befassen sie sich beispielsweise mit dem Begriff police bei Adam Smith (in einer konzisen Untersuchung,
die unter explizitem Bezug auf Koselleck die Verschrankung von politischer und Begriffsgeschichte eror-
tert)’> oder —in einer nur scheinbar begriffsgeschichtlichen, tatsdchlich aber theologischen Untersuchung
—mit der sprachlichen Wanderung von Konzepten aus dem Koran.'®

Fiir an der Begriffsgeschichte interessierte Autoren in der Tiirkei ist es typisch, dass sie politische
Grundbegriffe der tiirkischen Sprache zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen machen, dann aber um-
standslos zur Erorterung der Begriffe in den européischen Sprachen tibergehen, die das Original fiir die
tiirkischen Ubersetzungen darstellen.”” Gerade bei einem der Grundbegriffe der heutigen politisch-sozialen
Sprache wie millet »Nation< konnte eine genauere Untersuchung des Bedeutungswandels jedoch Interes-
santes zu Tage fordern, denn die am Begriff zu beobachtende Akzentverschiebung von der religitsen hin
zur politischen Sphére ging mit entsprechenden Entwicklungen in der Gesellschaft einher, ohne dass sie
diese genau abbilden wiirde.

14 Biilent Bilmez: Myths of Origin and Autochthony in Shemseddin Sami Frashéri’s (1850-1904) Texts Contributing to the Construction of Both Albani-
an and Turkish >We’s¢, [undatiertes Manuskript, 27 S., online: http://www.cas.bg/downloadwp.php?id=90 (letzter Aufruf 16.6.2015)], S. 12-13 so-
wie Biilent Bilmez: »Semseddin Sami Frashéri'nin Baz1 Metinlerinde Arnavut ve Tiirk biz<dnin Insasina Katkida Bulunan Otoktonluk ve Kéken Mitle-
ri« [leicht {iberarbeitete Ubersetzung des vorherigen Artikels], in: Mehmet Fatih Uslu/Fatih Altug (Hg.): Tanzimat ve edebiyat. Osmanli Istanbul'un-
da modern edebi kiiltiir, istanbul 2014, S. 385-421, hier S. 401-402.
15 Ceyhun Giirkan: »Adam Smith’in police Kavrami« [Der Begriff police bei Adam Smith], in: FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 16 (2013),
S. 149-174.
Ali Kuzudisli: »el-Kiitiib«ten »srailiyat<: Bir Kavramin Tarih icindeki Yolculugu« [Von el-Kutub« zu sIsrailiyatc Die Reise eines Konzepts im Verlaufe
der Geschichte], in: Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XVI (2012) 1, S. 131-164.
So geht Tanil Bora (Tanil Bora: »Yurtseverlik ve Milliyetcilik: Fark Varsa, Nerede?« [Patriotismus und Nationalismus: Wenn es einen Unterschied
gibt — worin besteht er?], in: Ali Erol/Nevin Oztop (Hg.): Anti-homofobi kitabi [Anti-Homophobie-Buch], Ankara 2010, S. 151-155) bei der Erdrte-
rung des Unterschiedes zwischen yurtseverlik >Patriotismus< und milliyet¢ilik >Nationalismus< nur kurz auf den tiirkischen, sehr ausfiihrlich aber auf
den von Koselleck untersuchten européischen und deutschen Kontext ein, wobei er sich explizit auf den deutschen Historiker beruft. Wenn Biilent
Bilmez auf die Notwendigkeit der Untersuchung von Semseddin Sami Frashéris Verwendung von politischen Schliisselbegriffen des Osmanischen
hinweist, so schlielt er direkt den Verweis auf Kosellecks Behandlung von >Volk, Nation, Nationalismus, Masse«in den Geschichtlichen Grundbegrif-
fen an (Bilmez: Myths of Origin (Anm. 14), S. 12, FuRnote 86 sowie Bilmez: »Semseddin Sami Frashéri'nin Bazi1 Metinlerinde« (Anm. 14), S. 401,
FuBnote 46), als wiirde der deutsche Kontext dem osmanischen direkt entsprechen. Omer Asim Livanelioglu widmet dem tiirkischen Kontext in sei-
ner Untersuchung, die ausweislich des Titels eigentlich die tiirkischen Begriffe millet >Nation« und milliyet¢ilik >Nationalismus< zum Thema hat, {iber-
haupt keine Aufmerksambkeit, sondern gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Nationalismustheorien (Omer Asim Livanelioglu: »Millet ve mil-
liyetcilik kavramlar1 iizerine« [Uber die Begriffe Nation und Nationalismus], in: Ankara Barosu Dergisi 3 (1998), S. 41-60).
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Dass der osmanische und tiirkische Kontext auch anders und angemessener einbezogen werden kann,
zeigt ein Beitrag der mittlerweile verstorbenen Ubersetzungswissenschaftlerin Elif Daldeniz zur Begriffs-
geschichte des tiirkischen kiiltiir Kultur<.!® Ausgehend von den publizistischen Schriften wichtiger Autoren
des aufkommenden tiirkischen Nationalismus am Anfang des 20. Jahrhunderts wie Ziya Gokalp und Yu-
suf Akcura kann sie zeigen, dass kiilttir bzw. das von den genannten Autoren als synonym ausgewiesene
hars zu den Schliisselbegriffen des tiirkischen Nationalismus aufgebaut wurden. Zu den Aufgaben des
tiirkischen Nationalismus gehore es diesen Intellektuellen zufolge, eine >genuin tiirkische< hars (Kultur)
in Beziehung zur européischen Zivilisation (medeniyet) zu setzen. Auch die Unterschiede in der Verwen-
dung von kiiltiir/hars'® bei den beiden wichtigsten Vertretern des tiirkischen Nationalismus Gokalp und
Akcura werden von Daldeniz benannt: Wahrend Akc¢ura das grundlegende Element der tiirkischen hars
in der>Rasse« gesehen habe, verweise Gokalp auf die verbindende Kraft einer gemeinsamen Religion und
Kultur als Grundlage von hars.

Die Autorin geht anschliel3end zum zeitgendssischen Kontext iiber und untersucht die Verwendung von
kiilttir im Verlaufe einer Debatte in der tiirkischen Tageszeitung Radikal in den Jahren 2005 und 2006,
wo kritisch iiber die schleichende Islamisierung von klassischen Werken der européischen Literatur bei
der Ubersetzung durch islamische Verlagshiuser berichtet wurde. Daldeniz kann zeigen, dass die Ver-
leger bei der Verteidigung ihres Vorgehens sunsere Kultur« einer >christlichen Kultur« gegeniiberstellten
und sich somit in ihrer Verwendung von kiiltiir dem Sprachgebrauch der nationalistischen Autoren vom
Anfang des 20. Jahrhunderts anniherten.

Selbst wenn Elif Daldeniz ihre begriffsgeschichtliche Studie in den Kontext der Ubersetzungswis-
senschaft stellt — Anlass fiir ihre Untersuchung waren die Unterschiede in den Diskursen zwischen den
westeuropdischen Ausgangs- und der tiirkischen Zielsprache als Problem im Ubersetzungsprozess — sind
ihre Befunde auch allgemein fiir das Projekt einer Begriffsgeschichte im osmanisch-tiirkischen Kontext
von grofSer Bedeutung. Zu Recht hebt sie namlich hervor, dass die aktive Sprachpolitik in der Tiirkei da-
fiir gesorgt habe, dass es im Tiirkischen fiir bestimmte Konzepte in den européischen Sprachen mehrere
Worter gibt: Wahrend Koselleck und Erforscher der Begriffsgeschichte européischer Sprachen mit unter-
schiedlichen Verwendungsweisen einzelner Begriffe konfrontiert seien, habe man es im osmanisch-tiir-
kischen Kontext nicht nur mit mehreren Wortern, sondern sogar mehreren Diskursen zu tun, weshalb die
tiirkische Ubersetzungswissenschaft eigene Methoden entwickeln miisse, die der spezifischen Situation
des Landes Rechnung triigen.

Fagzit und Ausblick

In der Tiirkei steckt die Begriffsgeschichte noch in den Kinderschuhen, und im Moment gibt es als mog-
liche Referenzpunkte neben den brauchbaren, aber nicht optimalen Ubersetzungen zweier Werke von
Koselleck (die Ubersetzung seines Artikels zu >Fortschritt« aus den Geschichtlichen Grundbegriffen hat
leider als unbrauchbar zu gelten) vor allem Biilent Bilmez’ Nachruf auf Koselleck sowie Elif Daldeniz’
Studie zur Begriffsgeschichte von kiiltiir.

Die wenigen weiteren Forscher in der Tiirkei, die sich fiir entsprechende Fragen interessieren, gehen
meist nicht auf den osmanisch-tiirkischen Kontext ein, sondern erértern Probleme der Begriffsgeschichte

18 Elif Daldeniz: »Kavramlarin Yolculugu: Kiiltiir Kavraminin Tiirk¢edeki Seriivenini Ceviribilimsel Bakisla Sorgulamak« [Die Reise der Begriffe: Das
Abenteuer des Begriffs Kultur in der tiirkischen Sprache aus der Perspektive der Ubersetzungswissenschaft befragen], in: Alman dili ve edebiyat
arastirmalart dergisi /Studien zur deutschen Sprache und Literatur 23 (2010), S. 83-112.

19 Wie Daldeniz belegt, geben die Autoren in ihren Texten beide Worter als Synonyme des jeweils anderen an.
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in den westeuropdischen Ausgangssprachen. Paradoxerweise scheint es gerade die Vertrautheit dieser
Forscher mit den englischen, franzosischen und deutschen Forschungskontexten zu sein, die eine Be-
schiftigung mit osmanischen bzw. tiirkischen Problemen verhindert: Die Wissenschaftler, die Koselleck
und andere Theoretiker der Begriffsgeschichte meist nicht iiber tiirkische Ubersetzungen, sondern iiber
die deutschen Originale beziehungsweise iiber englische Ubersetzungen kennengelernt haben, befassen
sich eher mit der Begriffsgeschichte von nation, als sich fiir die Geschichte tiirkischer oder osmanischer
Begriffe zu interessieren. Dabei zeigen Elif Daldeniz’ Untersuchungen, wie fruchtbar die Einbeziehung
des tiirkischen Kontextes nicht nur fiir den von ihr intendierten engeren Kontext der Ubersetzungswis-
senschaft, sondern fiir die Kulturwissenschaften allgemein sein konnte.
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