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Das Modell als Vermittler von Struktur
und Ereignis.

Mechanische, statistische und verkleinerte
Modelle bei Claude Lévi-Strauss

Michael Bies

Es ist ein Gegenstand andauernder Diskussionen, wie der Strukturalismus, der im Werk von Claude
Lévi-Strauss vielleicht seine aufregendste und theoretisch ambitionierteste Auspréagung gefunden hat,
sich zum Modell verhélt. Wahrend Marcel Hénaff betont hat, dass der Strukturalismus von Lévi-Strauss
ohne eine Klarung des Modell-Begriffs kaum verstanden werden kénne,! hat Robert Matthias Erdbeer am
Beispiel des franzosischen Ethnologen zuletzt das Fehlen einer strukturalistischen Modelltheorie beklagt:

Man kann hier einen echten Theorieverlust, ja Theorieverzicht beklagen, wenn man konstatiert, dass
am Beginn der strukturalen Theoriebildung nicht die Strukturen stehen, sondern das Modell. Modelle,
so die iiberraschende Erkenntnis, sind das epistemische Arkanum, das verdeckte Andere des struktura-
len Theoriedesigns.?

Aus der Perspektive der Modelltheorie literarischer Texte, die Erdbeer in hoch anregender Weise ausge-
arbeitet hat, ist diese Diagnose nachvollziehbar. Jedoch sollte sie nicht in den Hintergrund geraten lassen,
dass der Modell-Begriff von Lévi-Strauss, so ungeniigend er sich zur Losung aktueller theoretischer Fra-
gestellungen erweisen mag, aus historischer Sicht {iberaus aufschlussreich ist, ja dass er gerade auch in
seinen Unschirfen, Schwierigkeiten und Dunkelheiten Auskunft dariiber gibt, wie sich die strukturale
Analyse im wissenschaftlichen Feld ihrer Zeit positioniert und an welche wissenschaftlichen Traditionen
sie anschlief3t.

In den folgenden Ausfithrungen wird der Modell-Begriff bei Lévi-Strauss deshalb noch einmal in
den Blick genommen. Im Anschluss an Hénaff soll dabei vor allem an zwei Diskussionsfeldern gezeigt
werden, dass die Auseinandersetzung mit Modellen insofern ins Herz der strukturalen Analyse fiihrt, als
Lévi-Strauss Modelle sowohl von der Struktur als auch von den konkreten Ereignissen her denkt und sie
immer wieder als Vermittler von Struktur und Ereignis positioniert. Hierfiir wird zunéchst rekonstruiert,
wie Lévi-Strauss das Modell im Zusammenhang von Reflexionen zur Ethnologie und deren Rolle im Ge-

1 »Lanotion de modele est en effet centrale pour comprendre exactement le structuralisme de Lévi-Strauss.« Marcel Hénaff: Claude Lévi-Strauss et
l'anthropologie structurale, Paris 1991, S. 26.

2 Robert Matthias Erdbeer: »Poetik der Modelle, in: Textpraxis. Digital Journal for Philology 11 (2015) 2, URL: http://www.uni-muenster.de/ Text-
praxis/robert-matthias-erdbeer-poetik-der-modelle, S. 12 (zuletzt konsultiert am 08.02.2016).
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flige der Wissenschaften behandelt — in den Mittelpunkt werden dabei die Begriffe des smechanischen
Modells< und des s>statistischen Modells« riicken. Danach wird betrachtet, wie er das Modell in das Das
wilde Denken ins Zentrum seiner dsthetischen Theorie stellt und die Kunst hier als sverkleinertes Modell<
konzipiert, bevor abschlieend zumindest umrissen werden soll, in welche wissenschaftliche Tradition
sich Lévi-Strauss mit seinen Erorterungen zu Modellen stellt.

II

Seine vielleicht griindlichsten Uberlegungen zur Funktion von Modellen in der Ethnologie prisentiert
Lévi-Strauss in der Abhandlung »Der Strukturbegriff in der Ethnologie«, die er 1958 im ersten Teil der
Strukturalen Anthropologie publiziert. Die Abhandlung hat eine langere Vorgeschichte. Sie geht auf einen
Beitrag zu dem in der zeitgendssischen Ethnologie durchaus umstrittenen Begriff der sozialen Struktur
zuriick, den Lévi-Strauss fiir das berithmte International Symposium on Anthropology der Wenner-Gren
Foundation verfasste, das unter der Leitung von Alfred Kroeber im Juni 1952 in New York stattfand. Dort
wurde der Aufsatz in einem {iberaus prominenten und einflussreichen Kreis, unter anderem von Kroeber,
Margaret Mead, Siegfried Nadel und Clyde Kluckhohn, diskutiert — in diesem Zusammenhang wurde auch
eine ldngere briefliche Stellungnahme Alfred Radcliffe-Browns verlesen.® Im Anschluss hieran wurde der
Beitrag 1953 zunéchst auf Englisch veroffentlicht,* bevor er in der Strukturalen Anthropologie in einer
tiberarbeiteten Fassung erstmals auf Franzosisch erschien.

Diese Vorgeschichte deutet bereits an, dass es Lévi-Strauss in »Der Strukturbegriff in der Ethnologie«
nicht vorrangig um eine Beschiftigung mit dem Modell-Begriff, sondern zuallererst um eine Klarung des
Begriffs der sozialen Struktur geht — die er sehr bald jedoch durch eine Auseinandersetzung mit der Frage
nach dem ergénzt, was unter einem >Modell zu verstehen ist. Eines seiner zentralen Anliegen ist es dabei,
den Begriff der>sozialen Struktur<von dem der empirisch beobachtbaren >sozialen Beziehungen« zu 16sen.
Hierfiir fiihrt Lévi-Strauss in seinem Aufsatz das >Modell< ein, das gleichsam als Vermittler zwischen dem
fungieren soll, was unmittelbar beobachtet und in strukturalistischer Terminologie als >Ereignis< bezeich-
net werden kann, und dem, was er als >Struktur profilieren méchte. Im Riickgriff auf Uberlegungen aus
der Mathematik seiner Zeit erklart er, »dal} der Begriff der sozialen Struktur sich nicht auf die empirische
Wirklichkeit, sondern auf die nach jener Wirklichkeit konstruierten Modelle bezieht« und die Modelle
insofern »das eigentliche Objekt der Strukturanalysen abgeben.«* Mit diesen Bestimmungen positioniert
er das Modell als Dreh- und Angelpunkt einer strukturalen Anthropologie, erldutert weiterhin aber auch,

dafs Modelle, wenn sie den Namen Struktur verdienen sollen, vier Bedingungen unbedingt erfiillen
miissen.

Erstens zeigt eine Struktur Systemcharakter. Sie besteht aus Elementen, die so angeordnet sind, dafs
die Verdnderung eines von ihnen eine Verdnderung aller tibrigen nach sich zieht.

Zweitens gehort jedes Modell zu einer Gruppe von Umwandlungen, deren jede einem Modell derselben
Familie entspricht, so dafs das Gangze dieser Umwandlungen eine Gruppe von Modellen bildet.

3 Diese Diskussion ist veroffentlicht in Sol Tax u. a. (Hg.): An Appraisal of Anthropology Today, Chicago 1953, S. 108-118.

Claude Lévi-Strauss: »Social Structurex, in: Alfred L. Kroeber (Hg.): Anthropology Today. An Encyclopedic Inventory, Chicago 1953, S. 524-553.

5 Claude Lévi-Strauss: »Der Strukturbegriff in der Ethnologie, in: ders.: Strukturale Anthropologie I, ibers. v. Hans Naumann, Frankfurt a. M. 1977,
S.299-346, hier S. 301. Dass die von Lévi-Strauss hier vorgenommene Differenzierung von Modell und Struktur der Mathematik entlehnt ist, be-
tont Hénaff: Claude Lévi-Strauss et l'anthropologie structurale (Anm. 1), S. 25 f.

EN
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Drittens erlauben die eben genannten Eigenschaften vorauszusagen, wie das Modell bei einer Verdnde-
rung eines seiner Elemente reagieren wird. Und letztlich mufs das Modell so gebaut sein, dafS es allen
festgestellten Tatsachen Rechnung tragen kann.®

Diese Ausfithrungen sind komplex und auch nach mehrfachem Lesen nicht einfach zu fassen.” So mag
es zumindest verwundern, dass es hier in unmittelbarem Anschluss an die Differenzierung von Struktur
und Modell heifst, dass Modelle auch Strukturen sein konnen, wenn sie die vier zitierten Bestimmungen
erfiillen. Wahrend die erste dieser Bestimmungen nachvollziehbar ist und vielleicht nur insofern zu
irritieren vermag, als sie von Struktur redet, um vom Modell einen >Systemcharakter< zu verlangen, ist
die zweite Bestimmung ungleich schwerer zu verstehen. Jedenfalls ldsst sich aus den prasentierten For-
mulierungen kaum erschliefen, was Lévi-Strauss meint, wenn er schreibt, dass »jedes Modell zu einer
Gruppe von Umwandlungen« gehort und »das Ganze dieser Umwandlungen« wiederum »eine Gruppe
von Modellen« bildet. Nicht einfacher werden diese Erklarungen dadurch, dass Lévi-Strauss die zitierte
Passage nach den deutlich leichter zu fassenden Bestimmungen drei und vier durch eine Ful3note ergénzt,
die ohne weiteren Kommentar Ausfithrungen aus der 1944 erschienenen Theory of Games and Economic
Behavior von John von Neumann und Oskar Morgenstern wiedergibt. »Modelle (wie etwa die Spiele)«,
so zitiert er, »sind theoretische Konstruktionen, die eine genaue, erschopfende und nicht zu komplizierte
Definition voraussetzen: sie miissen auch der Wirklichkeit in jeder Hinsicht, die fiir die im Gang befind-
liche Untersuchung wichtig ist, &hnlich sehen.«®

Es soll an dieser Stelle weder versucht werden, die Schwierigkeiten dieser verschiedenen Bestimmun-
gen des Modell-Begriffs aufzulésen, noch sollen ihre Mehrdeutigkeiten und Inkonsistenzen als Anlass
genommen werden, um Lévi-Strauss' definitorische Anstrengungen als gescheitert abzutun. Das eine lie3e
das historische Spannungsfeld aus dem Blick geraten, dem die Darlegungen in »Der Strukturbegriffin der
Ethnologie« zu verdanken und von dem sie auch nur schwer abzulésen sind,” das andere ignorierte die
methodischen und theoretischen Probleme, denen die Abhandlung sich stellt, sowie die Vorschlédge, die sie
zu ihrer Lésung unterbreitet. Interessanter als solche auf Uberzeitlichkeit und Eindeutigkeit fokussierten
Lektiiren erscheint fiir den hier behandelten Zusammenhang ohnehin, was die angefiihrten Bestimmun-
gen iiber die Charakteristika von Lévi-Strauss' Modell-Begriff verraten. Neben dem Problem, das Modell
konsequent von der sozialen Struktur zu differenzieren — ein Problem, das in einer den Modellen offenbar
eigenen Tendenz zur Struktur offenbar wird —, fillt vor allem der Bezug des Modells zu >Verdnderun-
gen« (modifications) und s>Umwandlungen« (transformations) auf, der in den ersten drei Bestimmungen
thematisiert wird, in der aus der Theory of Games and Economic Behavior wiedergegebenen Definition
jedoch fehlt. Dieser Bezug kann in der Ausformulierung, die er in der zweiten Bestimmung findet, durch
Riickgriffe auf die mathematische Gruppentheorie, insbesondere das Konzept der Transformationsgruppe
erhellt werden,!? ist dariiber hinaus aber auch als Ausdruck einer angestrebten Mathematisierung der
Ethnologie wie iiberhaupt der Sozialwissenschaften und als Kritik an denen zu begreifen, die Ethnologie

6 Lévi-Strauss: »Der Strukturbegriff in der Ethnologie« (Anm. 5), S. 301 f.

7 Vgl. hierzu auch den Kommentar von Dan Sperber: »Der Strukturalismus in der Anthropologie«, in: Franc¢ois Wahl (Hg.): Einfiihrung in den Struktu-
ralismus. Mit Beitrdgen von Oswald Ducrot, Tzvetan Todorov, Dan Sperber, Moustafa Safouan, Frangois Wahl, Frankfurt a. M. 1973, S. 181-258, bes. S.
237-249; sowie die Bemerkungen von Hénaff: Claude Lévi-Strauss et l'anthropologie structurale (Anm. 1), S. 22-29; und Erdbeer: »Poetik der Model-
le« (Anm. 2), S. 12-15.

8 Lévi-Strauss: »Der Strukturbegriff in der Anthropologie«, S. 302, Anm. Im Original findet sich diese Passage in John von Neuman/Oskar Morgen-
stern: Theory of Games and Economic Behavior, Princeton *1953, S. 32.

9 Dieses Spannungsfeld findet sich in hervorragender Weise in den beiden Banden zum International Symposium on Anthropology von 1952 dokumen-
tiert. Vgl. Kroeber (Hg.): Anthropology Today (Anm. 4); Tax u. a. (Hg.): An Appraisal of Anthropology Today (Anm. 3).

10 Vgl. Sperber: »Der Strukturalismus in der Anthropologie« (Anm. 7), bes. S. 239-245. Nach Sperber »besteht ein charakteristischer Schritt des
Strukturalismus von Claude Lévi-Strauss« darin, dass er »das Verhiltnis des Allgemeinen zum Besonderen auf die Transformationsbeziehungen der
Modelle untereinander zu griinden« sucht. Ebd., S. 181 f. Zu Transformationsgruppen vgl. hier auch von Neumann/Morgenstern: Theory of Games
and Economic Behavior (Anm. 8), S. 20-24.
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und Sozialwissenschaften allein auf Beobachtung und Beschreibung festzulegen suchen.!! Allerdings
konnen die Erklarungen der zweiten Bestimmung nicht nur als Ausdruck einer direkten Anlehnung an
die Mathematik aufgefasst werden. Wie Marcel Hénaff betont hat, lassen sie sich auch auf morphologi-
sche Uberlegungen beziehen, wie sie der schottische Naturforscher D'Arcy Wentworth Thompson 1917
in seiner groRen Monographie On Growth and Form ausgearbeitet hat — Uberlegungen, die sich ebenfalls
auf mathematische Methoden stiitzen und mit denen Lévi-Strauss sich seit den Jahren des Exils in New
York intensiv beschéftigte.'2

Doch soll das Verhiltnis von Modell und Transformation hier erst an spéterer Stelle betrachtet und zu-
néchst erneut auf die Darlegungen von »Der Strukturbegriff in der Ethnologie« geblickt werden. Nach-
dem Lévi-Strauss den Modell-Begriff in den zitierten Bestimmungen eingefiihrt hat, versucht er ihn im
Rekurs auf die Differenzierungen von »Beobachtung und Experiment«, »Bewul$tsein und Unbewul3tes«,
»Struktur und Maf3« sowie »Mechanische und statistische Modelle« zu schirfen. Neben den ersten bei-
den Differenzierungen, in denen der Begriff des swahren Modells< eingefiihrt und auch davor gewarnt
wird, dass die an dieser Stelle mit Normen« gleichgesetzten -bewussten Modelle« oftmals die Einsicht in
tieferliegende soziale Strukturen versperren,® sind vor allem die Erlduterungen zu mechanischen und
statistischen Modellen bemerkenswert. Wie es heil3t, sei unter einem mechanischen Modell ein Modell
zu verstehen, »dessen konstitutive Elemente auf der Ebene der Phinomene liegen«, unter einem statis-
tischen Modell hingegen eines, »dessen Elemente auf einer anderen Ebene liegens, das also selbst schon
wieder Abstraktionen von den beobachteten Phdnomenen voraussetzt.!* Diese Differenzierung zwischen
einem mechanischen Modell, wie es sich paradigmatisch in der klassischen Mechanik finde, und einem
statistischen Modell, wie es hingegen die Thermodynamik kennzeichne,*> ergénzt Lévi-Strauss durch
die Unterscheidung zwischen der empirischen Beobachtung und der Konstruktion von Modellen, um
hieraus Ansétze zu einer Klassifikation der Sozial- und Humanwissenschaften abzuleiten. So bestimmt
er die Geschichte und die Soziologie als Wissenschaften, die mit statistischen Modellen arbeiten, wobei
sich die Geschichte auf empirische Beobachtungen und die Soziologie auf den Modellbau konzentriere.
Im Unterschied dazu beschreibt er die Ethnographie und die Ethnologie als Wissenschaften, die auf
mechanische Modelle zuriickgreifen, wenngleich die Ethnographie eigentlich nur fiir die empirischen
Beobachtungen zustindig sei, aus denen die Ethnologie dann wiederum diese Modelle konstruiere.!® Zu-
letzt fiigt Lévi-Strauss hinzu, dass die Orientierung an unterschiedlichen Formen von Modellen sich auch
in den dominierenden Zeitvorstellungen der Wissenschaften duf3ere. Die sich auf mechanische Modelle
beziehende Ethnologie konne denn auch nur »mit einer smechanischen, das heifst umkehrbaren und
nicht-kumulativen Zeit« operieren, die eine Beschreibung von Entwicklungen nicht zulasse: Der »Ent-
wicklungsbegriff« besitze in der Ethnologie deshalb »keinen heuristischen Wert«. Dagegen sei »die Zeit
der Geschichte«, die die fiir den Bau von statistischen Modellen ndtigen Beobachtungen zur Verfiigung

11 Dashaben 1970 bereits Wolf Lepenies und Hanns Henning Ritter bemerkt. Vgl. Wolf Lepenies/Hanns Henning Ritter: »Einleitung, in: dies. (Hg.):
Orte des wilden Denkens. Zur Anthropologie von Claude Lévi-Strauss, Frankfurt a. M. 1970, S. 7-46, hier S. 21, Anm.

12 Vgl. Hénaff: Claude Lévi-Strauss et l'anthropologie structurale (Anm. 1), S. 27 f. Innerhalb der Ausfithrungen zur von ihm gewihlten
»Koordinaten-Methode« verweist {ibrigens auch Thompson auf das Konzept der sTransformationsgruppenc. Vgl. D'Arcy Wentworth Thompson: Uber
Wachstum und Form, vorgestellt von Anita Albus nach der von John Tyler Bonner besorgten Ausgabe, {ibers. v. Ella M. Fountain und Magdalena Neff,
Frankfurt a. M. 2006, S. 381-383, bes. S. 381, Anm.

13 Lévi-Strauss erklért, dass »das beste immer das wahre Modell sein« werde, »dasjenige ndmlich, das, obgleich es das einfachste ist, die doppelte Be-
dingung erfiillt, keine anderen Tatsachen zu benutzen als die beobachteten und von allen Rechenschaft zu geben.« Lévi-Strauss: »Der Strukturbe-
griff in der Ethnologie« (Anm. 5), S. 303. Es erscheint mir nicht abwegig, Marcel Hénaffs Bonmot, dass Lévi-Strauss' Denken als »leibnizianisme
sans entendement divin« bestimmt werden konne, auf Ausfithrungen wie diese zu beziehen. Hénaff: Claude Lévi-Strauss et l'anthropologie structura-
le (Anm. 1), S. 31.

14 Lévi-Strauss: »Der Strukturbegriff in der Ethnologie« (Anm. 5), S. 306.

15 Zum Verweis auf klassische Mechanik und Thermodynamik vgl. ebd., S. 307 und 345.

16 Vgl. ebd., S. 308-310. Fortgefiihrt finden sich diese Uberlegungen in Claude Lévi-Strauss: »Wissenschaftliche Kriterien in den Sozial- und Human-
wissenschaftenc, in: ders.: Strukturale Anthropologie II, ibers. v. Eva Moldenhauer, Hanns Henning Richter und Traugott Konig, Frankfurt a. M.
1992, S. 325-350, hier S. 334 f.
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stelle, >statistisch«. Wie Lévi-Strauss erklart, ist sie als solche auch »nicht umkehrbar und enthélt eine
bestimmte Orientierung. Eine Entwicklung, die die heutige italienische Gesellschaft auf die altrémische
Republik zuriickfithren wiirde, wire ebenso undenkbar wie die Umkehrbarkeit der Prozesse nach dem
zweiten thermodynamischen Gesetz.«!”

Der Blick auf diese Ausfiihrungen, die frithere Stellungnahmen zum Verhéltnis von Geschichte und Ethno-
logie aufnehmen und neu perspektivieren,!® fiihrt klar vor Augen, mit welch einem weiten Modell-Begriff
Lévi-Strauss in »Der Strukturbegriff in der Ethnologie« arbeitet. Neben der Frage, inwiefern Modell und
Struktur sWirklichkeit« zuzusprechen sei, war genau diese Vieldeutigkeit und Missversténdlichkeit des
Modell-Begriffs auch Gegenstand der Debatten auf dem 1952 veranstalteten International Symposium
on Anthropology. Wahrend Margaret Mead hier den Begriff des mechanischen Modells als verwirrend
kritisiert, weil er sich auf etwas beziehe, was sie selbst als >living model< im Unterschied zum >smachine
modelc bezeichnen wiirde,’ moniert Alfred Kroeber, dass ein statistisches Modell eigentlich nichts weiter
als eine mathematische Gleichung sei.?’ Etwas detaillierter ufdert sich Siegfried Nadel, der bemerkt, dass
Lévi-Strauss den Modell-Begriff in seinem Beitrag in mindestens vierfacher Bedeutung verwende: im Sinne
einer Maschine, die zur Untersuchung und Veranschaulichung komplizierterer Zusammenhénge gebaut
wird, als Synonym fiir Normen, in der Bedeutung eines Idealtyps, wie Max Weber ihn beschrieben hat, und
als Aquivalent einer der sWirklichkeit« entgegengesetzten sozialen Struktur;* der Immunologe William
Boyd schldgt daraufhin vor, diese vier Bedeutungen in die Begriffe -analogs, »ideals, pattern formulation«
und zuletzt »sketch< oder outline« zu fassen.?? Auch wenn diese Stellungnahmen oft nachvollziehbar und
einleuchtend erscheinen mégen, wirkt es so, als habe Lévi-Strauss sie eher zuriickhaltend zur Kenntnis
genommen, wenn er sie fast durchweg mit dem Verweis auf kulturelle und sprachliche Schwierigkeiten
beantwortet.?* Uber die Griinde fiir diese Reserve soll hier nicht spekuliert werden. Auffillig erscheint
jedoch gerade aus der historischen Distanz, dass die Diskussionsbeitrige auf dem International Sym-
posium on Anthropology auf andere Probleme zielen, als Lévi-Strauss selbst sie in seiner Abhandlung
adressiert. Wiahrend diese sich auf begriffliche Unklarheiten konzentrieren, riickt er im Verlauf seines
Beitrags mehr und mehr die Frage in den Vordergrund, wie die Ethnologie in der Praxis mit Modellen
zu operieren vermag und wie die ihr zur Verfiigung stehenden Beobachtungen und Beschreibungen in
einen strukturalistischen Theorierahmen integriert werden kénnen.

Deutlichen Ausdruck findet diese Frage in der Schlusswendung von »Der Strukturbegriff in der Ethno-
logie«. Nachdem Lévi-Strauss die bereits rekapitulierten Darlegungen zum Modell in seiner Abhandlung
in Uberlegungen zu >Gruppenstrukturens, sTauschstrukturen< und >Unterordnungsstrukturenc iiberfiihrt
und auch die Hoffnung gedul3ert hat, dass sich mit Hilfe von Forschungen vor allem aus der Demographie
und den Wirtschaftswissenschaften die »Mo6glichkeit« der »Umwandlung der statistischen Modelle in
mechanische und umgekehrt« eréffnen wird,?* wendet er sich hier erneut dem Modell in der Ethnologie
zu. Allerdings betont er nun das Dilemma, das entsteht, wenn die Gegenstdnde der Ethnologie in mecha-
nische oder in Zukunft méglicherweise auch in statistische Modelle gefasst werden sollen, die eigentlich
in anderen Wissensgebieten entwickelt wurden:

17 Lévi-Strauss: »Der Strukturbegriff in der Ethnologie« (Anm. 5), S. 310.

18 Vgl. etwa Claude Lévi-Strauss: »Einleitung: Geschichte und Ethnologiex, in: ders.: Strukturale Anthropologie I (Anm. 5), S. 11-40.

19 Vgl. Tax u. a. (Hg.): An Appraisal of Anthropology Today (Anm. 3), S. 111 f. Auf diese Unterscheidung zwischen dem sliving modelc und dem >machine
model, wie es beispielsweise von Ingenieuren gebaut und genutzt wird, greift Mead auch in ihrem eigenen Beitrag zum International Symposium on
Anthropology zuriick. Vgl. Margaret Mead: »National Character, in: Kroeber (Hg.): Anthropology Today (Anm. 4), S. 642-667, hier S. 653.

20 Taxu.a. (Hg.): An Appraisal of Anthropology Today (Anm. 3), S. 119.

21 Ebd., S.112f.

22 Vgl.ebd., S. 114.

23 Vgl. ebd., S. 114-116.

24 Lévi-Strauss: »Der Strukturbegriff in der Ethnologie« (Anm. 5), S. 325.
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[D]ie Objekte, mit denen wir uns beschdftigen — in eine bestimmte Gesellschaft integrierte soziale und
individuelle Rollen — sind weit zahlreicher als die der Newtonschen Mechanik und doch nicht zahlreich
genug, um der Statistik und der Wahrscheinlichkeitsrechnung zu unterliegen. Wir stehen also auf
angemafStem und unsicherem Boden; unsere Tatsachen sind zu kompliziert, um auf die eine Art be-
handelt zu werden, und nicht zahlreich genug fiir die andere.*

Auf diese epistemologisch prekére Situation reagiert Lévi-Strauss in einer — auch aus heutiger Sicht —
provokanten Weise. So folgert er hieraus nicht, dass die Ethnologie auf die Anlehnung an Modelle an-
derer Wissenschaften verzichten solle, um >eigene< Modelle zu entwickeln, die den von ihr erarbeiteten
sTatsachen« entsprechen. Vielmehr solle die Ethnologie die Perspektiven nutzen, die die Orientierung an
theoretisch avancierteren Wissenschaften eréffnet, und sich ihre Gegenstdnde in einer Weise erschliefen,
die den Modellen dieser Wissenschaften angemessen seien: »Die Beobachtungstechniken einem theore-
tischen Rahmen anpassen zu miissen, der ihnen weit voraus ist«, schreibt Lévi-Strauss am Ende seiner
Abhandlung, »das ist eine paradoxe Situation, wie sie die Geschichte der Wissenschaften selten bietet. An
der modernen Anthropologie liegt es, diese Herausforderung anzunehmen.« 26

111

Nachdem Lévi-Strauss sich in den 1950er Jahren zunéchst aus einer epistemologischen Perspektive mit
dem Modell auseinandergesetzt und die Arbeit am Modell zur entscheidenden Tétigkeit des Ethnologen
erklart hat, nimmt er es bald auch verstérkt als ein dsthetisches Medium in den Blick. Besonders deutlich
zeigt sich das in der 1962 veroffentlichten Monographie Das wilde Denken, in der Lévi-Strauss das Modell
erstmals in die Mitte von Reflexionen zur Kunst stellt.?” Allerdings geht es ihm dabei nicht mehr um die
Unterscheidung von mechanischen und statistischen Modellen. Stattdessen konzentriert er sich nun auf
den Begriff des sverkleinerten Modells:, des modéle réduit, der an eine Stelle aus Der Strukturbegriff in
der Ethnologie erinnern mag, in der in einem Zitat aus einem Aufsatz Siegfried Nadels von -Modellen in
Kleinformat« die Rede ist,?® aber erst in der Monographie von 1962 ein eigenstéindiges Profil erlangt.

In den Ausfithrungen zur Kunst, die in Das wilde Denken unmittelbar auf die beriihmten Passagen
zum Basteln folgen,?’ geht Lévi-Strauss davon aus, dass »die Kunst« sich »auf halbem Wege zwischen wis-
senschaftlicher Erkenntnis und mythischem oder magischen Denken einfiigt«, dass sie also in der Mitte
zwischen einem >domestizierten< und jenem >wilden Denken« zu verorten ist, auf das schon der Titel des
Buchs verweist.** Diese Annahme erginzt er durch die mit Blick auf Francois Clouets Portrit der Elisabeth
von Osterreich von 1571 entwickelte Vermutung, dass die Kunst eine enge Beziehung zu dem unterhlt,
»was man in der Sprache des Bastlers sverkleinerte Modelle< nennt.«3!

25 Ebd.,, S. 345.

26 Ebd., S.346.

27 Fiir eine ebenso klare wie umfassende Einfithrung in Lévi-Strauss' Auseinandersetzungen mit Kunst und Asthetik vgl. Boris Wiseman: Lévi-Strauss,
Anthropology and Aesthetics, Cambridge 2007.

28 Lévi-Strauss: »Der Strukturbegriff in der Ethnologie« (Anm. 5), S. 344. Lévi-Strauss zitiert hier aus S. F. Nadel: »Witchcraft in Four African
Societies: An Essay in Comparisonc, in: American Anthropologist, N. S. 54/1 (1952), S. 18-29, hier S. 18. Nadel versucht hier, »a small-scale model
of a comparative analysis« zu prasentieren, »such as any enquiry concerned with the explanation of social facts must employ« (ebd.), raumt dem Mo-
dell-Begriff aber keinen groferen Stellenwert in dem Aufsatz ein.

29 Claude Lévi-Strauss: Das wilde Denken, iibers. v. Hans Naumann, Frankfurt a. M. 1973, S. 29-36. Vgl. hierzu auch Michael Bies: »1962 —
Claude Lévi-Strauss und das wilde Basteln, in: Sandro Zanetti (Hg.): Improvisation und Invention. Momente, Modelle, Medien, Ziirich/Berlin: Dia-
phanes 2014, S. 205-215.

30 Lévi-Strauss: Das wilde Denken (Anm. 29), S. 36.

31 Ebd.
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Er fragt,

ob das verkleinerte Modell — wie es auch der Geselle als Meisterstiick zu liefern hat — nicht immer und
tiberall der Typus des Kunstwerks iiberhaupt ist. Denn es scheint, dafs jedes verkleinerte Modell eine
dsthetische Berufung hat — denn woher, wenn nicht aus seinen Dimensionen, ndhme es diese dauernde
Kraft? —, und weitaus die meisten Kunstwerke sind verkleinerte Modelle.*?

Die Uberlegungen, die hier mit zunehmender Gewissheit formuliert werden, sind ebenso weitreichend wie
erkldrungsbediirftig. Lévi-Strauss betont deshalb sogleich, dass die Verkleinerung, die Kunst vollbringe,
in einem weiten Sinn zu verstehen und nicht allein auf die Grof3e oder den Maf3stab der prasentierten
Gegenstdnde zu beziehen sei. Vielmehr bezeichne sie eine Reduktion des Sinnlichen, die auch an »Dar-
stellungen in >LebensgrofRe« oder Uberlebensgréfe beobachtet werden kénne und sich in einem »Verzicht
auf bestimmte Dimensionen des Objekts« manifestiere, der »in der Malerei« bereits im »Verzicht auf das
Volumenc, »in der Skulptur« hingegen im »Verzicht auf Farben, Gertiiche und fithlbare Eindriicke« und in
beiden Kunstformen jeweils auch im »Verzicht auf die zeitliche Dimension« offenbar werde.* Zweifellos
konnte gegen diese Beispiele eingewendet werden, dass sie selbst nur ein reduziertes Bild der Kiinste
wiedergeben, indem sie den Bildenden Kiinsten in der Tradition der vor allem von Lessing so prominent
ausgearbeiteten Unterscheidung von Raumkiinsten und Zeitkiinsten jede Temporalitéit absprechen.** Die
Grundannahme einer fiir die Kunst charakteristischen Reduktion des Sinnlichen, die das verkleinerte
Modell vollbringt, konnen sie aber dennoch gut veranschaulichen.

Was aber leistet eine solche Reduktion? Wie Lévi-Strauss bemerkt, ermoglicht sie zunéchst eine
»Umkehrung des Erkenntnisprozesses«:

[W]enn wir das wirkliche Objekt in seiner Totalitdt erkennen wollen, neigen wir immer dazu, von sei-
nen Teilen auszugehen. Der Widerstand, den es uns entgegenstellt, wird iiberwunden, indem wir die
Totalitdt teilen. Die Verkleinerung kehrt diese Situation um: in der Verkleinerung erscheint die Totali-
tdt des Objekts weniger furchterregend; aufgrund der Tatsache, dafs sie quantitativ vermindert ist, er-
scheint sie uns qualitativ vereinfacht. [...] Im Gegensatz zu dem, was sich ereignet, wenn wir eine
Sache oder ein Wesen in seiner wirklichen Grifse zu erkennen suchen, geht im verkleinerten Modell
die Erkenntnis des Ganzen der der Teile voraus.®®

Mit der hier beschriebenen »Umkehr des Erkenntnisprozesses« erklédrt Lévi-Strauss nun auch die »asthe-
tische Berufung« oder, wie er wenig spéter sagt, die »asthetische Wirkung« und »Kraft« des verkleinerten
Modells. Zwar sei die »Macht, die es {iber einen Gegenstand in seiner Totalitdt gebe, nur eine »I1lusion,
weil es nicht den >wirklichen Gegenstands, sondern nur eine Darstellung dieses Gegenstandes vorstelle.
Doch zeichne diese »Illusion« sich eben dadurch aus, dass sie »sowohl dem Verstand wie den Sinnen ein
Vergniigen bietet, das schon auf dieser Basis allein dsthetisch genannt werden kann.«3¢

Neben dem Umstand, dass das verkleinerte Modell eine »Umkehr des Erkenntnisprozesses« erlaubt
und eine vom Ganzen ausgehende Erkenntnis des dargestellten Gegenstands stiftet, hebt Lévi-Strauss
hervor, dass es auch »eine wirkliche Erfahrung iiber das Objekt« konstituiere, insofern es »konstruiert,

32 Ebd.

33 Ebd,, S.37.

34 Vgl. Gotthold Ephraim Lessing: »Laokoon oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesie«, in: ders.: Werke und Briefe in zwélf Banden, hg. v. Wilfried
Barner, Frankfurt a. M. 1985-2003, Bd. 5/2, S. 11-206.

35 Lévi-Strauss: Das wilde Denken (Anm. 29), S. 37.

36 Ebd.
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sman made< und, was wichtiger ist, -Handarbeit« sei.’” Wie diese Erfahrung zu bestimmen ist, lassen die
Ausfithrungen in Das wilde Denken nicht eindeutig erkennen. Es scheint, als kdnne sie durch die Produktion
ebenso wie durch die Rezeption des verkleinerten Modells gewonnen werden und als sei sie sowohl auf
den prasentierten Gegenstand als auch auf die Verfertigung der kiinstlerischen Darstellung zu beziehen.
Dass das verkleinerte Modell mithin nicht nur eine Erfahrung tiber einen >wirklichen Gegenstand, son-
dern gerade auch iiber sich selbst vermittelt, legt besonders die folgende Bemerkung nahe. So beendet
Lévi-Strauss seine Darlegungen zur dsthetischen Erfahrung, indem er erklart, dass ein Kunstwerk in dem,
was es zeige, auch die vom Kiinstler verworfenen Moglichkeiten zur Darstellung seines Gegenstandes
nachvollziehbar werden lasse, dass es also stets auch vor Augen fiihre, wie es anders hétte sein konnen:

Allein durch die Betrachtung gelangt der Zuschauer, wenn man so sagen darf, in den Besitz anderer
moglicher Modalitdten des gleichen Werkes, als deren Schépfer er sich mit gréfserem Recht fiihlt denn
der Schopfer selbst, der sie dadurch, dafs er sie von seiner Schopfung ausschlofs, preisgegeben hat [...].
Anders ausgedriickt, die innere Kraft des verkleinerten Modells besteht darin, dajs sie den Verzicht auf
sinnliche Dimensionen durch den Gewinn intellektueller Dimensionen ausgleicht.>®

Es diirfte nicht verborgen geblieben sein, dass die rekapitulierten Uberlegungen zum verkleinerten Mo-
dell mit einer Auffassung von Kunst einhergehen, die auch ihre Grenzen hat und selbst schon historisch
erscheinen mag. Charakteristisch fiir diese ist zunéchst, dass sie die Kunst als Medium einer Erkenntnis
konzipiert, die vom Konkreten und nicht vom Abstrakten sowie von einem reduzierten Ganzen und nicht
von seinen unreduzierten Teilen her gewonnen wird und insofern als »dsthetische Erkenntnis< bezeichnet
werden kann. Wenn Lévi-Strauss die >dsthetische Wirkung« des verkleinerten Modells mit einer an Kant
und Schiller erinnernden Formulierung darin begriindet sieht, dass es »sowohl dem Verstand als auch
den Sinnen ein Vergniigen bietet«, wird zudem deutlich, dass diese Kunstanschauung einer Asthetik des
Schonen verpflichtet ist, was sich auch daraus erklirt, dass eine zuallererst auf Uberwiltigung zielende
Asthetik des Erhabenen fiir die beschriebene >dsthetische Erkenntnis« gar keinen Raum lieRe; ihr wire
stattdessen ein grofReres Potenzial fiir »Selbsterkenntnis< zuzuerkennen. Zuletzt ist zu bemerken, dass
die Ausfithrungen zum verkleinerten Modell eine gegenstandsgebundene Kunst privilegieren, ohne
diese deshalb als >passiv« verstehen. Im Einklang mit einem, wie Hénaff erklért hat, aristotelischen Mi-
mesis-Begriff,* einem Verstdndnis von Nachahmung also nicht als einer simplen Imitation, sondern
als einer sorgféltig organisierten und organisierenden Rekonstruktion,*® insistieren sie deshalb auf der
produktiven Kraft, die in der beschriebenen Reduktion des Sinnlichen liegt, und leiten aus dieser sowohl
die von Kunst erméglichte >dsthetische Erkenntnis« als auch ihre >dsthetische Wirkung: ab.

Thre Grenzen findet diese klassizistisch geprégte Auffassung von Kunst folglich dort, wo Gegenstands-
beziige infrage gestellt oder negiert werden, in der Kunst der Moderne. Offenkundig wird das darin, dass
Lévi-Strauss die »gegenstandslose Malerei« nur als eine Malerei zu begreifen vermag, die »das >Sujet«
durch die sManier« ersetzt und keine verkleinerten Modelle, sondern nur »realistische Nachahmun-
gen nicht existierender Modelle« vorstellt.* Zu einem Héhepunkt der Kunst erklért er stattdessen das
Trompe-l'ceil. In seiner 1993 veroffentlichten Monographie Sehen, Horen, Lesen, die die in Das wilde Denken
entfaltete Asthetik noch einmal aufnimmt und expliziert, erldutert Lévi-Strauss, die »Macht und Reize«
des Trompe-l'ceil beruhten auf der »wie durch ein Wunder erzielten Verschmelzung fliichtiger und unde-

37 Ebd., S. 38.

38 Ebd.

39 Vgl. Hénaff: Claude Lévi-Strauss et l'anthropologie structurale (Anm. 1), S. 260-289, bes. S. 268 und 281 f.
40 Vgl. hierzu auch Wiseman: Lévi-Strauss, Anthropology and Aesthetics (Anm. 27), S. 126-129.

41 Lévi-Strauss: Das wilde Denken (Anm. 29), S. 44, Anm.

50 E-Journal - Forum Interdisziplinire Begriffsgeschichte - 1 - 5.Jg. (2016)



MICHAEL BIES - Das Modell als Vermittler von Struktur und Ereignis

finierbarer Aspekte der sinnlichen Welt mit technischen Verfahren, Frucht eines langsam erworbenen
Wissens und einer intellektuellen Arbeit«, um hieraus zu schlie3en: »Auf seine Weise und auf seinem Feld
leistet das Trompe-1'ceil die Vereinigung des Sinnlichen und des Intelligiblen.«*? In &hnlicher Weise wie in
Das wilde Denken stellt Lévi-Strauss in diesen Stellen heraus, worin er die vielleicht gré3te Leistung von
Kunst sieht: darin, dass sie als verkleinertes Modell nicht nur eine Reduktion, sondern zugleich auch eine
Organisation des Sinnlichen vollbringt, dass sie »den Verzicht auf sinnliche Dimensionen« also »durch
den Gewinn intellektueller Dimensionen« kompensiert, die direkt in der Auseinandersetzung mit dem
Sinnlichen eréffnet werden.

Diese »Vereinigung des Sinnlichen und des Intelligiblen«, die die Kunst als verkleinertes Modell her-
stellt, nimmt Lévi-Strauss in Das wilde Denken im Fortgang seiner Ausfiithrungen zur Kunst genauer in
den Blick. Im Ausgang von der Beobachtung, »dal? jedes Kunstwerk in einer Integration von Struktur und
Ereignis besteht«,* entwickelt er nun auch Uberlegungen zu einer Ordnung der Kiinste, die zumindest kurz
umrissen werden sollen, weil sie auf einer Differenzierung der Bedingungen griinden, die die Herstellung
des verkleinerten Modells determinieren. Hierbei erklart Lévi-Strauss, dass Kunst die Integration von
Struktur und Ereignis und damit von Abstraktem und Konkretem, Notwendigem und Zufélligem zwangs-
laufig vollbringt, weil sie eine Struktur jeweils nur in der Arbeit mit konkreten Bedingungen erkennen
und realisieren kann. Doch auch wenn diese Bedingungen nur zufallig sein konnen, sei es bezeichnend,
welche Zufilligkeiten sie mit der Struktur konfrontiert, mit welcher Form von Zufilligkeit sie sich also
dominant beschéftigt. So sei zu bemerken, dass die »sogenannte akademische Malerei«, die Lévi-Strauss
als Représentantin der gesamten »bildenden Kiinste[ ] des Abendlandes« begreift,** die Struktur vor allem
vom »Anlass<her gewinne: Hier konne es »eine Haltung, ein Ausdruck, eine Beleuchtung, eine Situation«
sein, »deren sinnlich und verstandesmaf3ig wahrnehmbaren Bezug zur Struktur des Objekts« die Kiinstler
erfassen und im verkleinerten Modell darstellen.*> Im Unterschied dazu fanden die >primitiven Kiinste«
ihre Aufgabe eher in der Integration von Struktur und >Ausfithrung, also in den Zufilligkeiten der zur
Verfligung stehenden Materialien und Werkzeuge und »in den unvorhergesehenen Zwischenfillen, die
im Laufe der Arbeit auftauchen«, wiahrend die ~angewandten Kiinste« die Struktur vor allem zur >Bestim-
mung« ins Verhéltnis, also in einen Einklang zur geplanten Verwendung setzen miissen.*®

Es ist uniibersehbar, dass Lévi-Strauss mit diesen Differenzierungen einen anderen Blickpunkt als
in den vorangegangenen Diskussionen zur Kunst einnimmt. Wahrend er diese nicht ausschlief3lich, aber
doch vornehmlich aus einer Rezeptionsperspektive entwickelte, entfaltet er die Unterscheidung von aka-
demischer Malerei, primitiver Kunst und angewandter Kunst aus einer Produktionsperspektive. Obgleich
diese Differenzierung der drei Kiinste insofern nicht bruchlos an die vorherigen Darlegungen ankniipft,
ist sie im hier behandelten Zusammenhang aufschlussreich. Denn wenn Lévi-Strauss die Konfrontation
von Struktur und Anlass in der akademischen Malerei auch dadurch beschreibt, dass diese einen »Dialog
[...] mit dem Modell« suche,* und so >Modellc und sGegenstand:« gleichsetzt, verdeutlicht er nicht nur eine,
wie vielleicht gesagt werden konnte, sstrategische Unschirfe« des Modell-Begriffs, der je nach argumen-
tativem Kontext ndher an die Struktur oder ndher an das Ereignis geriickt werden kann. Dariiber hinaus
lenkt er die Aufmerksamkeit auch noch einmal auf die Funktion, die der gegenstdndlichen >akademische
Malerei fiir seine dsthetischen Reflexionen zukommt — er lenkt die Aufmerksamkeit darauf, dass sie das
Modell ist, an dem er seine Theorien von Kunst und Kiinsten zuallererst entwickelt.

42 Claude Lévi-Strauss: Sehen, Horen, Lesen, tibers. v. Hans-Horst Henschen, Frankfurt a. M. 2004, S. 30.
43 Lévi-Strauss: Das wilde Denken (Anm. 29), S. 40.

44 Ebd., S.42.

45 Ebd,, S. 41.

46 Ebd.

47 Ebd., S.42.
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Bevor die Ausfithrungen zum verkleinerten Modell beendet werden, sei zuletzt noch kurz die weitere
Geschichte des Begriffs skizziert. Nachdem Lévi-Strauss ihn in Das wilde Denken mit Blick auf die Malerei
und besonders auf Clouets Portriit der Elisabeth von Osterreich entfaltet hat, wendet er den Begriff im
beriihmten »Finale« von Der nackte Mensch, des 1971 erschienenen vierten Bandes der Mythologica, auf
die Musik an, bevor er ihn in Sehen, Horen, Lesen wieder im Zusammenhang von Betrachtungen zur
Malerei, vor allem zu Poussin, aufnimmt.*® Bemerkenswert ist dabei, dass Lévi-Strauss auch im Rahmen
der Erlduterungen zur Musik nicht auf den Gegenstandsbezug verzichtet, den das Modell als Modell svon
etwas< hat. Wie er in Der nackte Mensch erklart, prasentiere die Musik »in Form eines verkleinerten Mo-
dells« das »Bild« und »Schema« des »miihevolle[n] Weg[s]«, der das »Leben« des Menschen »mit seinen
Hoffnungen und Enttduschungen, seinen Priifungen und Erfolgen, seinen Erwartungen und Leistungenc«
ist.* Doch rekurriert Lévi-Strauss nicht nur in Uberlegungen zu Kiinsten, sondern auch zu Wissenschaften
auf den Begriff des verkleinerten Modells. Im Anschluss an Forderungen, die er bereits in »Der Struktur-
begriffin der Ethnologie« gestellt hat, erklédrt er 1964 erneut, dass die Humanwissenschaften sich an den
Naturwissenschaften orientieren sollen, die »gezwungen sind, reduzierte Modelle zu Hilfe zu nehmen
(so jene, welche die Aerodynamik in ihren Windkanélen erprobt).«*° Diese Passage kann in mindestens
doppelter Hinsicht als symptomatisch fiir den Begriff des verkleinerten Modells oder, wie es in dieser
Ubersetzung vielleicht etwas gliicklicher heif3t, des reduzierten Modells angesehen werden. Denn im
Verweis auf die Modelle, mit denen im Windkanal geforscht wird, verdeutlicht sie nicht nur, wie konkret
die verkleinerten Modelle bei Lévi-Strauss zuweilen aufgefasst werden miissen. Sie wirft auch die Frage
auf, worin eigentlich die Spezifik dieses Modell-Begriffs liegt, wenn er so breit angewendet wird. Welches
Modell wire dann kein verkleinertes Modell?

IV

Mechanisches Modell, statistisches Modell, verkleinertes Modell: Auch wenn die hier betrachteten Mo-
dell-Begriffe sich in ihrer Anlage deutlich voneinander unterscheiden, ist ihnen gemeinsam, dass sie
jeweils als Vermittler von Ereignis und Struktur fungieren, also von Empirie und Theorie, Konkretem und
Abstraktem, Sensiblem und Intelligiblem, Zufilligem und Notwendigem, Besonderem und Allgemeinem

—die Aufzdhlung lief3e sich verldngern. In dieser Vermittlerfunktion tiben sie jeweils eine zentrale Rolle
in der fiir Lévi-Strauss charakteristischen Auspragung des Strukturalismus aus, als deren entscheiden-
des Merkmal wohl gelten kann, dass sie Strukturen und Ereignisse nicht direkt aufeinander bezieht, die
Strukturen also nicht auf der Oberflache der Ereignisse aufzufinden sucht, zugleich aber auch nicht davon
ablassen mag, die Erkenntnis tieferliegender Strukturen aus der Arbeit am Konkreten, aus einer Ordnung
des Sinnlichen heraus zu gewinnen. Zumindest aus dieser Perspektive markiert die Modelltheorie bei
Lévi-Strauss keinen »Theorieverlust, ja Theorieverzicht«,> sondern steht fiir die ErschlieRung theoretischer
Potenziale fiir ein Denken, das sich die Orientierung am Konkreten ebenso wenig versagen mag wie die
Moglichkeit, empirische Phdnomene in abstrakte Formeln zu fassen.

Diesen Theoriegewinn, den die Arbeit mit Modellen erméglicht, behandelt Lévi-Strauss auch in der
Inauguralvorlesung mit dem Titel Das Feld der Anthropologie, die er am 5. Januar 1960 im Collége de France
gehalten und 1973 im zweiten Band der Strukturalen Anthropologie verdffentlicht hat. Wie bereits in »Der
Strukturbegriffin der Ethnologie« erklért er es hier als Aufgabe des Ethnologen, »die Erfahrungstatsachen

48 Vgl. Lévi-Strauss: Sehen, Horen, Lesen (Anm. 42), bes. S. 12-17.

49 Claude Lévi-Strauss: Mythologica IV. Der Nackte Mensch, iibers. v. Eva Moldenhauer, Frankfurt a. M. 1976, S. 773.
50 Lévi-Strauss: »Wissenschaftliche Kriterien in den Sozial- und Humanwissenschaften« (Anm. 16), S. 338.

51 Erdbeer: »Poetik der Modelle« (Anm. 2), S. 12.
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durch Modelle [zu] ersetzen, an denen wir abstrakte Operationen vornehmen wie der Mathematiker mit
seinen Gleichungen«.>? Doch erldutert er nun noch etwas genauer, wie iiberhaupt die im Feld gewonnenen
Erfahrungen in Modelle in iibersetzt werden kénnen, als deren Ort das Labor anzusehen sei:

Mit Hilfe von sukzessiven Ubergéngen vom Labor zum Feld und vom Feld zum Labor kénnten wir
versuchen, allmdhlich die Liicke zwischen zwei Reihen zu schliefsen, einer bekannten und einer
unbekannten, indem wir eine Reihe von Zwischenformen einschliefsen. SchliefSlich hdtten wir nichts
anderes geleistet, als eine Sprache zu erarbeiten, deren einziges Verdienst darin bestdnde, kohdrent zu
sein wie jede Sprache und anhand einer kleinen Anzahl von Regeln Phdnomenen Rechnung zu tragen,
die man bisher fiir ganz andere hielt. In Ermangelung einer unerreichbaren Faktenwahrheit wdren wir
zu einer Verstandeswahrheit gelangt.>®

Unabdingbar fiir das Gelingen dieser »sukzessiven Ubergénge« sei, so fithrt Lévi-Strauss in der Vorlesung
auch aus, dass eine »Untersuchung der Transformationen« vorgenommen wird,

dank denen wir in scheinbar unterschiedlichen Systemen dieselben Eigenschaften wiederfinden. Wie
Goethe schrieb:

»Alle Gestalten sind dhnlich, und keine gleichet der andern;

Und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz.«>*

Sukzessive Uberginge, Zwischenformen, Transformationen: Es hitte des Verweises auf Goethes Elegie
zur Metamorphose der Pflanzen, den Lévi-Strauss mehrfach wiederholen wird,* kaum mehr bedurft, um
zu erkennen, in welche Tradition er den Strukturalismus stellt — in die Tradition jener Wissenschaft, die
Goethe mit dem Namen >Morphologie« versehen und durch die Operationen eines >gegenstédndlichen
Denkens« charakterisiert hat.>¢

Diese Tradition, aus der sich auch die aus Das wilde Denken zitierte Bezeichnung des Kunstwerks
als sTypus« erklart,”” bezeichnet Lévi-Strauss im Verlauf seines Lebens wiederholt durch das Triumvirat
Diirer, Goethe und Thompson. In einem Gespriach mit dem Spiegel bemerkt er 1971, der Strukturalis-
mus setze in Europa mit Diirers Vier Biichern von menschlicher Proportion ein und »der Idee, daf$ man
von einer Gesichtsform zur anderen mittels geometrischer Transformation gelangen kann«, sowie mit
Goethes Uberlegungen zur »Morphologie der Pflanzen«: »Der Gedanke, daR das Blatt und die Bliite auf
gegenseitiger Transformation beruhen, ist strukturalistisch.«*® Ahnlich betont er auch in Das Nahe und
das Ferne, den 1988 publizierten Gespriachen mit Didier Eribon, dass »der Begriff der Transformation mit
der strukturalen Analyse aufs engste verkniipft« ist und es »unmoglich« sei, »die Struktur getrennt vom
Begriff der Transformation vorzustellen.«> Vor Augen gefiihrt habe ihm das vor allem Thompson, der »als

52 Claude Lévi-Strauss: »Das Feld der Anthropologie«, in: ders.: Strukturale Anthropologie II (Anm. 16), S. 11-44, hier S. 35.
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Transformationen die sichtbaren Unterschiede zwischen den Arten oder den tierischen oder pflanzlichen
Organen im Rahmen derselben Gattung« gedeutet habe: »Das war eine Erleuchtung, um so mehr, als ich
bald bemerken sollte, daf$ sie im Banne einer langen Tradition stand — vor Thompson gab es die Botanik
Goethes und vor Goethe Albrecht Diirer mit seinen Vier Biichern von menschlicher Proportion.«®

Es diirfte nachvollziehbar sein, dass hier nicht weiter auf diese »lange Tradition« eingegangen werden
kann, auf die bereits Tzvetan Todorov und Jean Petitot prominent verwiesen haben,® die im Detail aber
noch langst nicht ausreichend erforscht ist. Doch ist das im Rahmen der hier unternommenen Ausein-
andersetzung mit Modellen vielleicht auch nicht nétig. Denn auch so sollte deutlich geworden sein, dass
das Modell tatsichlich eine zentrale Rolle fiir den Strukturalismus oder, wie im Riickgriff auf den brasi-
lianischen Anthropologen Eduardo Viveiros de Castro gesagt werden kdnnte,®? fiir die Strukturalismen
von Lévi-Strauss spielt — dass der Modell-Begriff sowohl in dem direkt an der Mathematik orientierten
Strukturalismus, der sich etwa in »Der Strukturbegriff in der Ethnologie« dokumentiert, als auch in dem
eher morphologisch inspirierten, der Mathematik deshalb aber nicht fernstehenden Strukturalismus, wie
Lévi-Strauss ihn seit Beginn der 1960er Jahre im Anschluss an Thompson, Goethe und Diirer ausarbei-
tet, als Vermittler zwischen Struktur und Ereignis fungiert und damit als das Medium, an der sich die
Ordnung des Sinnlichen manifestiert, an der sich eine &sthetische Erfahrung und Erkenntnis formiert.
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