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GLOBALISIERUNG

ZU OLAF BACH: DIE ERFINDUNG DER GLOBALISIERUNG. ENTSTEHUNG UND
WANDEL EINES ZEITGESCHICHTLICHEN GRUNDBEGRIFFS, FRANKFURT A. M.:

CAMPUS 2013.

Barbara Picht

Wer denkt, Globalisierung habe etwas mit Marktwirt-
schaft zu tun, irrt nicht. Auf diesen kurzen Nenner
lieBe sich die ausfihrlichste begriffsgeschichtliche
Studie bringen, die bislang zu >Globalisierung«
vorliegt. Doch wird man mit dieser verknappenden
Formel weder dem Phéanomen noch der von Olaf
Bach 2013 veréffentlichten Studie Die Erfindung der
Globalisierung gerecht. Denn zu Recht versteht er
>Globalisierung« nicht als einen 6konomischen Fach-
begriff, sondern untersucht »Entstehung und Wandel
eines zeitgeschichtlichen Grundbegriffs«.!

Es mag erstaunen, dass die Geschichte dieses
Grundbegriffs vergleichsweise kurz sein soll. Erst

in der Mitte des 20. Jahrhunderts lasst Bach sie
beginnen. Historiker haben ihm da — implizit und expli-
zit — auch widersprochen.2 Doch all das, was Bach
als Begriffsvorgeschichte verstanden wissen will und
durchaus bericksichtigt, brachte in seinen Augen
keinen umfassenden Prozessbegriff hervor, der

mit dem zeitgeschichtlichen Globalisierungsbegriff
gleichgesetzt werden kénnte (vgl. S. 10). Diesen will
er mit Koselleck als einen Bewegungsbegriff verstan-
den wissen. Die zentrale These der Geschichtlichen
Grundbegriffe, seit der Sattelzeit sei die politisch-

1 Olaf Bach: Die Erfindung der Globalisierung. Entstehung
und Wandel eines zeitgeschichtlichen Grundbegriffs,
Frankfurt a. M. 2013. Nachweise im Folgenden mit Angabe
der Seitenzahl direkt im Text.

2 Vgl. als Beispiel expliziten Widerspruchs Peter E. FaBler:
»Rezension zu: Bach, Olaf: Die Erfindung der Globalisie-
rung. Entstehung und Wandel eines zeitgeschichtlichen
Grundbegriffs. Frankfurt am Main 2013«, in: H-Soz-Kult,
05.11.2013, https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/
rezbuecher-20205 (aufgerufen am 24.04.2019). Impliziter
Widerspruch in Form anderer Periodisierungen von
Globalisierung findet sich u. a. in ders.: Globalisierung.

Ein historisches Kompendium, Kéin/Weimar/Wien 2007;
Sebastian Conrad: Globalisierung und Nation im deutschen
Kaiserreich, Minchen 2006; Jirgen Osterhammel/Niels P.
Petersson: Geschichte der Globalisierung. Dimensionen,
Prozesse, Epochen, Miinchen 2003.

soziale Terminologie wesentlich durch Zukunfts-
gerichtetheit bestimmt, nimmt Bach damit auch fur
den Begriff der Globalisierung auf. Er will allerdings
Kosellecks Formel von Erfahrung und Erwartung als
den beiden Kategorien, die geschichtliche Zeit zu
thematisieren geeignet seien, erweitert wissen um
die von Charles Taylor vorgeschlagene Kategorie
des »Imaginéaren-. Sie soll es ermdglichen, auch die
schopferische Deutung der sozialen und materiellen
Umwelt zu einem bestimmten Zeitpunkt erfassen zu
kénnen. Werde das »Imaginére« an einer gedachten
Schnittstelle von Erfahrung und Erwartung ergénzt,
kdnne auch der utopische Gehalt von Begriffen
berlcksichtigt werden (vgl. S. 29-32):

»Insgesamt kann mit dem Begriff des Imaginéren
jener Bereich der ErschlieBung der sozialen Welt
bezeichnet werden, der an der Koselleck’schen
Schnittstelle von Erfahrung und Erwartung in
Grundbegriffen anzutreffen ist. Grundbegriffe zielen
nicht (nur) auf definitorisch abgrenzbare Sachver-
halte. In ihrer historischen Betrachtung lasst sich im
Wechselspiel von Erfahrung und Erwartung neben
der geschichtlichen Bewegung potentiell auch die
Dimension der ErschlieBung bzw. das Imaginére er-
fragen, welches in die Begrifflichkeit eingeht. [...] Der
Begriff des Imaginéren zeigt so eine zweite grundbe-
griffliche Dimension an, in der Inhalte und Praktiken
des Begriffsgebrauchs Uber das in Definitionsversu-
chen Ersichtliche hinausgehen.« (S. 31 f.)

Zu fragen ist, ob diese Ergdnzung zu Koselleck
wirklich notwendig ist. Denn auch er versteht unter
Erwartungen nicht allein Ableitungen aus Erfahrun-
gen. »Erwarten kann man auch das Unwahrscheinli-
che.«® Dass >»Unerwartbares« erwartet wird, sich also

3 Reinhart Koselleck: »Erfahrungsraum< und >Erwartungs-
horizont« — zwei historische Kategorien«, in: ders.:
Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Frankfurt a. M. 1989, S. 349-375, hier S. 359.
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Globalisierung

die Differenz zwischen Erfahrung und Erwartung
zunehmend vergréBert, betrachtet Koselleck ja sogar
als ein Kennzeichen der mit der Sattelzeit beginnen-
den Epoche.* Ist der Erwartungshorizont dann von
Taylors Kategorie des Imaginéren tatsachlich so
verschieden? Schoépferisches, auch utopisches
Potential bergen sie beide. Fir wie bedeutsam Bach
den imaginaren Anteil an der Globalisierungsseman-
tik halt, zeigt sich jedenfalls daran, dass er bereits im
Titel seiner Studie — und damit am prominentesten
Platz — von der Erfindung der Globalisierung spricht.

|. BEGRIFFSVORGESCHICHTE

Historische Vorstellungen von Globalitat, wie sie im
Begriff Okumene (als der »geeinten christlichen Welt)
zum Ausdruck kommen oder durch die européischen
Entdeckungsfahrten seit dem 16. Jahrhundert méglich
wurden, gehdren nach Bach zur Vorgeschichte des
Begriffs und seien vom Begriffswort Globalisierung zu
unterscheiden, wie es seit den spaten 1940er Jahren
entstand. Dass uns heute die Entdeckung der Kugel-
gestalt der Erde oder die européisch-frihneuzeitliche
Idee des Weltreichs als historische Globalisierungen
erscheinen, dndere daran nichts. Denn; »Man muss
erst einen Begriff von Globalisierung haben, um ihn
in die Vergangenheit projizieren und dort historische
>Globalisierungen< ausmachen zu kénnen.« (S. 54)
Anders als Christian Geulen in seinem Plddoyer fiir
eine Geschichte der Grundbegriffe des 20. Jahrhun-
derts wahlt Bach auch nicht >Globalitat:, sondern
>Globalisierung« als zeitgeschichtlichen Grundbedgriff,
da er deren Prozesscharakter als kennzeichnendes
Merkmal und Unterschied zu friiheren Globalitats-
vorstellungen ansieht.®

Zur Begriffsvorgeschichte gehért nach Bach auch
die zweite Hélfte des 18. Jahrhunderts, in der sich
ein modernes globales Bewusstsein herausgebildet
habe. Zentralbegriffe wie Zivilisation, Geschichte
und Menschheit seien in der Folge zwar méglich
geworden, doch bezogen sie sich noch in einer
hoéchst abstrakten Weise auf den Globus als Ganzen
und klammerten nichteuropéische Akteure aus (vgl.
S. 57 {.). Fur das 19. Jahrhundert schildert Bach
dann einen Fortgang von diesem eher abstrakten,

4 Vgl ebd.

5 Vgl. Christian Geulen: »Pladoyer fur eine Geschichte der
Grundbegriffe des 20. Jahrhunderts«, in: Zeithistorische
Forschungen/Studies in Contemporary History 7 (2010),

S. 79-97, hier S. 95, online: https://zeithistorische-forschun-
gen.de/1-2010/id=4488 (aufgerufen am 24.04.2019).

abgeleiteten Begriff von Globalitét hin zu einer realen,
vielgestaltigen und durch neue Erfahrungen und
Verbindungen verwirklichten Globalitat. Das Kommu-
nistische Manifest als ein zentraler Text der Begriffs-
vorgeschichte stehe sowohl zeitlich als auch inhaltlich
etwa in der Mitte dieser Entwicklung. Denn Globalitat
werde im Manifest einerseits sehr allgemein postu-
liert, andererseits wirden bereits zahlreiche konkrete
materielle Entwicklungen und Prozesse registriert, die
tatséachlich globalisierende Wirkungen hatten, etwa
>Unterjochung der Natur<, Dampfschifffahrt, Eisenbah-
nen oder die »Urbarmachung ganzer Weltteile« (vgl.
S.59f).

>Tatséchliche« Globalisierung bleibt ein Priifstein in
Bachs Studie. Kosellecks Diktum, fiir die Begriffs-
geschichte sei »Sprache einerseits Indikator der
vorgefundenen »>Realitat:, andererseits Faktor dieser
Realitatsfindung«,® ist dabei fir ihn leitend, zumal
dieser Doppelstatus nach Koselleck fur Grundbegriffe
in besonderem MafBe anzunehmen ist (vgl. S. 23 1.,
50). So kommt es, dass Bach auch den Vorabend des
Ersten Weltkrieges der Begriffsvorgeschichte zuordnet,
als die Weltsemantik in Gestalt der Rede von >Welt-
politik¢, sWeltwirtschaft¢, >Weltméchten< und >Weltreich«
in voller Bliite stand. Dieser Semantik korrespondierte,
so sein Befund, noch eine dialektische Realitat einer
wachsenden Rolle und Bedeutung des Nationalstaats
bei gleichzeitig sich verstarkender internationaler
Verflechtung. Erst seit den 1940er Jahren habe sich
eine »tatsachliche« sozio-geographische Globalisierung
zu entwickeln begonnen, der die damals aufkommen-
de Globalisierungsrede zu entsprechen suchte. Mit
»s0zio-geographisch« will Bach dabei Kosellecks Theo-
rem der politisch-sozialen Bedeutung von Begriffen fir
den Globalisierungsbegriff konkretisieren (vgl. S. 79).
Dieser Konkretisierungsbedarf stérkt — jedenfalls im
Fall der Globalisierungssemantik — Geulens These
einer fir die Begriffsentwicklung im 20. Jahrhundert
festzustellenden Tendenz der Verrdumlichung, die

die Verzeitlichung der Sattelzeit-Semantik zwar nicht
vollig abgeldst habe, aber vorherrschend geworden
sei. Geulens wichtigster Beleg fir diese These ist denn
auch der Globalisierungsbegriff, dem er sogar die Rolle
eines »Kollektivsingulars« zuschreibt, der eine Vielzahl
von Begriffen in sich fasse, die die raumliche Weltver-
dichtung beschreiben und vorantreiben.”

6 Reinhart Koselleck: Begriffsgeschichten. Studien zur Se-
mantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 2006, S. 99.
7 Vgl. Geulen: »Pladoyer« (Anm. 5), S. 89.
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Il. DIE NOCH JUNGE GESCHICHTE DES
GLOBALISIERUNGSBEGRIFFS

Die Erstbelege fiir den zeitgeschichtlichen Grundbe-
griff Globalisierung macht Bach in den 1940er Jahren
aus und er folgt ihrer Entwicklung bis an die Jahr-
tausendschwelle. Dabei konzentriert er sich auf den
angelséchsischen Sprachraum, geht aber punktuell
auf Querverbindungen zum deutschen und franzdsi-
schen Sprachraum ein. Er begriindet diese Akzent-
setzung mit der These, »dass englischen Texten und
ihren Autoren insgesamt eine gewisse Vorreiterrolle
in der Entwicklung der Globalisierungssemantik«
zukomme (S. 82). Damit sei aber nicht zugleich eine
sprachrdumliche Eingrenzung vorgenommen, denn
viele der fiir den Globalisierungsbegriff relevanten
Publikationen richteten sich an nicht mehr nur natio-
nale Offentlichkeiten. Zugleich betont Bach, dass eine
auf das Englische konzentrierte Begriffsgeschichte
nicht den Anspruch erheben kénne, eine Globalge-
schichte des Begriffs zu schreiben. Kosellecks Frage,
wie sich in unterschiedlichen Sprachen die unter-
schiedlichen sozialen und historischen Vorausset-
zungen begriffsgeschichtlich niederschlagen, bleibe
eine fir die Globalisierungsrede relevante Frage (und
man kann ergénzen: eine, die seine Studie aber nicht
beantworten kann und soll; vgl. S. 83 f.).

lll. QUELLEN

Als Quellengrundlagen nennt und unterscheidet Bach
funf Bereiche, die jedoch nicht als ein abschlieBend
definierter und vollstandig ausgewerteter Korpus
aufzufassen seien.

Flr den Zeitraum bis Ende der 1980er Jahre wurde
die wissenschaftliche Datenbank JSTOR ausgewer-
tet. Aus den Ergebnissen seien gezielt »lediglich
typische, wirkungsvolle und semantische Strukturen
anzeigende Beispiele [...] in die abschlieBende Analy-
se aufgenommen« worden (S. 85).

Die — allerdings spérlichen — Eintrage in einschlagi-
gen Worterbuchern des Englischen und die dortigen
Verweise bilden eine zweite Quellenkategorie. Sie
wird ergénzt durch Wérterblcher des Franzdsischen
und Deutschen, um erste Hinweise auf die zwischen-
sprachlichen Entwicklungen des Begriffs ermitteln zu
kénnen (vgl. S. 85). So wurde auf das franzdsische
smondialisation« zurtickgegriffen, um im Kalten Krieg
Uber einen Zukunfts- und Gegenbegriff zur ideologi-
schen Bipolaritét zu verfiigen (vgl. S. 105) oder in der

Barbara Picht

Debatte um GrofBbritanniens Beitritt zur Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft einen von Europa aus
gedachten Entwicklungshorizont der Freihandelszone
zum Ausdruck zu bringen (vgl. S. 107).

Ausgehend von den so erlangten Befunden aus
JSTOR und Wérterblchern ergibt sich aus den
dortigen Hinweisen auf den Gebrauch des Begriffs in
anderen Quellen der néchste Auswertungsschritt.

Einen weiteren Korpus bilden (Tages-)Zeitungen und
Magazine: The Times (London), New York Times
(New York) und Time (New York) wurden fir den Zeit-
raum bis Ende des Jahres 1979 nach dem Begriffs-
wort »>globalization< durchsucht. Fir die 1980er Jahre
wertete Bach dann die US-amerikanischen Zeitungen
Wall Street Journal, Washington Post und New York
Times aus, erganzt um die drei britischen Tages-
zeitungen The Times, The Guardian und Financial
Times (vgl. S. 85).

Fir den Zeitraum seit Ende der 1990er Jahre, als die
Hochkonjunktur der Globalisierungsrede eingesetzt
habe, sei schlielich »die Prominenz von Texten nach
MaBgabe des sich aus der Globalisierungsliteratur
ergebenden Verstandnisses das leitende Kriterium
bei der Auswahl« der Quellentexte gewesen (S. 85).
Vollstandigkeit war angesichts der nun weiten Ver-
breitung des Begriffs einmal mehr nicht das Ziel der
Bach’schen Quellenauswertung. Die Studie konzent-
riert sich fur diesen letzten Abschnitt vielmehr auf die
sich herausbildenden Strukturen des Globalisierungs-
begriffs und auf Ausdifferenzierungen seiner Anwen-
dung. Beides wird an einigen typischen Beispielen
exemplifiziert (vgl. S. 85).

IV. KONJUNKTUREN UND ZASUREN
VON >GLOBALISIERUNG:

Anhand der Befunde aus diesen Materialien teilt Bach
die Begriffsgeschichte von >Globalisierung« seit den
1940er Jahren bis an die Jahrtausendschwelle in finf
Binnenabschnitte ein.

In der unmittelbaren Nachkriegszeit, in die auch die
ersten Verwendungen des Prozessbegriffs im Fran-
z@sischen und Englischen fallen, habe die globale
Erfahrung des Weltkrieges den Wunsch nach einer
ebenfalls globalen Reichweite von Friedenssiche-
rung und Institutionalisierung entstehen lassen (vgl.
S. 90 f.). In den damals diskutierten Vorstellungen
von einer >Weltbirgerbewegung« oder einer planetary
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democracy schwangen zwar wichtige Motive der
spateren Globalisierungsrede bereits mit. Sie waren
aber laut Bach durch utopische planerische An-
spriiche und Hoffnungen noch zu Uberfrachtet, um
wirkungsgeschichtlich bedeutsam werden zu kénnen
(vgl. S. 91 f.). Das semantikgeschichtliche MaB3, das
Bach anlegt, ist damit auch hier (wie bereits fir die
Begriffsvorgeschichte) die Wechselwirkung zwischen
dem Begriff und der >Realitéts, fur die er Indikator ist
und auf die er Einfluss nimmt.

Dieses Wechselverhéltnis veranderte sich in den
1950er und 1960er Jahren. Vier Diskursfelder zeigen
laut Bach neuartige Erfahrungen von Globalitéat an.
Zuzuordnen seien sie der frihen Modernisierungs-
theorie, internationalen Organisationen, einer
globalization of politics (vor allem im Zuge des Kalten
Krieges) und der US-amerikanischen Debatte Uber
das Globalisieren der héheren Bildung (vgl. S. 93).
Die ersten beiden Diskurse bildeten dabei zwei
herausstechende Nebenbegriffe aus: das Internatio-
nale und das Universale (vgl. S. 97 f.).

Insgesamt zeigt sich nach Bach fur die 1950er und
1960er Jahre, dass der Idealismus der 1940er Jahre
einer eher ernlchterten Wahrnehmung globaler Reali-
taten gewichen war. Statt um Weltfriedensordnung
ging es um eine nun faktische Globalisierung der
Politik, der Staatenwelt, aber auch explizit nichtstaat-
licher Phanomene und Institutionen. Globalisierung
wurde als Aufgabe begriffen, die es zu bewaltigen
und als fortschreitende Entwicklung zu gestalten galt
(vgl. S. 108 f1.).

Fir die ersten beiden Nachkriegsjahrzehnte stltzen
Bachs Befunde damit Geulens These von einer
Kultur und Politik des Pragmatismus und Realismus,
die uns das 20. Jahrhundert gelehrt habe® — doch
dann kamen die 68er. Als einer der ersten, die im
Deutschen von Globalisierung sprachen, benutzte
Rudi Dutschke den Begriff auf einer Rede beim
Internationalen Viethamkongress im Februar 1968.
Far ihn war Globalisierung gleichgesetzt mit >anti-
imperialistischem:« und »antikapitalistischem Kampf:
und der Internationalisierung >nationaler< Kampa-
gnen, um durch eine >revolutionare Globalstrategie«
dem Ziel einer >Weltrevolution< ndher zu kommen
(vgl. S. 72). Das Imaginére, das Bach berucksichtigt
wissen will, also der Zeitpunkt einer schdpferischen
Deutung der politischen und sozialen Welt und ihres
Wandels an der Schnittstelle zwischen Erfahrung und

8 Vgl ebd., S. 82.

Erwartung: fur die 68er ist es nicht zuletzt dank der
Wortwahl Rudi Dutschkes eindeutig auszumachen.

Die 1970er und 1980er Jahre charakterisiert Bach
dann als eine Zeit der Bedeutungsverstetigungen und
Begriffsinnovationen (vgl. S. 109). Neben einem fort-
gefuhrten Begriffsgebrauch im Bereich der internatio-
nalen Politik sei vor allem der Bereich der Wirtschaft
als Bedeutungsfeld hinzugekommen (vgl. S. 114).
Bach spricht von »der Geburt des Globalisierungsbe-
griffs aus dem Geist der (Wirtschafts)Praxis« (S. 160).
Diese Formulierung zeigt schon an, dass Bachs
Studie den Hauptmotor flr die Globalisierung im 20.
Jahrhundert in der wirtschaftlichen Motivation sieht
und das gréBte Gewicht dementsprechend auf der in
diesem Feld entwickelten Semantik liegt. Es mag eine
Rolle gespielt haben, dass mit Bach ein Wirtschafts-
wissenschaftler diese Begriffsgeschichte schrieb;
dass kulturelle Dimensionen von Globalisierung und
der Rede davon beinahe vollstandig fehlen, ist jeden-
falls auffallig. Auch was fur die Theoretisierung und
Politisierung des Begriffs beschrieben werden kann,
erscheint in seiner Analyse weitgehend 6konomisch
bedingt, und das gilt auch dort, wo die semantische
Entwicklung in den verschiedenen Feldern beinahe
parallel verlief. So sei, um das Phdnomen und die Fol-
gen der wachsenden globalen Méarkte reflexiv fassen
zu kénnen, der Globalisierungsbegriff zugleich in den
Sozialwissenschaften immer wichtiger geworden.

»Die Parallelentwicklung der Globalisierungsrede
in Wirtschaftspraxis und akademischer Welt fihrte
so zu >zwei Globalisierungsbegriffen<: einem eher
wirtschaftspraktisch, an unmittelbare Erfahrungen
ankniUpfenden [...] und einem wissenschaftlichen
Einsatz in den Sozialwissenschaften.« (S. 160)

In den beiden Diskursfeldern wurden dabei unter-
schiedliche Temporalitdten des Prozessbegriffs
Globalisierung entwickelt: Wirtschaftspraktisch wurde
Globalisierung als ein Prozess der Gegenwart mit
Waurzeln in der jungeren Vergangenheit und vor allem
einem dezidierten »Ausgreifen in die Zukunft« verstan-
den. Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive fragte
man dagegen nach der historischen Tiefe der gegen-
wartigen Entwicklung und damit nach Globalisierung
als einem historischen Prozess (vgl. S. 161 ff.).

Mit der Zunahme und Ausdifferenzierung der grenz-
Uberschreitenden Prozesse wuchs nach Bach auch
der variety pool von Begriffen, die dem semantisch
gerecht werden sollten (vgl. S. 163 f.). Zugleich
wurden auch Nebenbegrifflichkeiten differenzierter
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verwandt. Beispielsweise war der Begriff des Inter-
nationalen mit seinem ihm inharenten Nationenbezug
nicht mehr geeignet fir die Bezeichnung technologi-
scher Integration oder kultureller Interaktionsprozesse
(vgl. S. 164). In Entsprechung zu einer komplexer
werdenden Unternehmensorganisation und ihrer Um-
weltorientierung war auch im semantischen Feld eine
Komplexitatssteigerung zu beobachten. Zeitgleich trat
laut Bach eine Komplexitatsreduktion immer dort auf,
wo eine Analyse von Marktchancen zur Folge hatte,
dass bestimmte Weltgegenden einfach ausgeblendet
wurden, sich also von einer allumfassenden Ent-
wicklungsvision auch wieder verabschiedet wurde
(vgl. S. 164). Einer der prominenten Texte, an denen
er diese These exemplifiziert, ist Theodore Levitts
Aufsatz Globalization of Markets. Durch ihn wurde
nach Bachs Einschétzung der Globalisierungsbe-
griff im Wirtschaftsbereich endgultig etabliert (vgl.

S. 150-154, 164).

Angesichts solcher Orientierung an sHé6henkamm-
literatur< wurde Bach dafir kritisiert, mit seiner Studie
selbst eine dieser Literatur entsprechende Globali-
sierungsrede zu konstruieren und also einen Selbst-
verstdrkungsmechanismus eines ganz bestimmten
Diskurses zu beférdern (Marshall McLuhan, Roland
Robertson und Anthony Giddens werden als Beispie-
le solcher >klassisch< gewordenen Autoren genannt).®
Methodisch gewendet stellt sich angesichts solcher
Kritik die Frage, ob die Orientierung an der einem Be-
griff korrespondierenden >Realitat, wie Bach sie unter
Rekurs auf Koselleck immer wieder zum begriffsge-
schichtlichen Prifstein macht, tatséchlich unfreiwillig
dazu fuhrt, dass Selbstverstarkungsmechanismen
weiter beférdert werden, oder ob sie das angesichts
der begriffshistorisch rekonstruierten Durchsetzungs-
kraft bestimmter Diskursbeitrdge sogar beabsichtigt.

Fur den Zeitabschnitt seit Ende der 1990er Jahre
macht Bach eine rasante Ausbreitung des Globali-
sierungsbegriffs aus. Diese habe zugleich zu einer
internen semantischen Differenzierung und (versuch-
ten) Systematisierung geflihrt. »Globalisierung wurde
nun als umfassender Theoriebegriff ausgepréagt.«

(S. 166) In Einfuhrungsliteratur, Lexika und Registern
zeigten sich auBerdem Ordnungs- und Normierungs-
versuche. Daneben verzeichnet Bach fir diese Zeit
Quantifizierungen des Globalisierungsbegriffs mittels
multidimensionaler Indizes, Medieninhaltsanalysen
und Meinungsforschungen (vgl. S. 166). Ergebnisse
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dieser Versuche werden anhand von Graphiken und
Saulendiagrammen veranschaulicht (vgl. S. 181-185).

Erstmals untersucht Bach fur die 1990er bis 2000er
Jahre auch Antagonismen der Globalisierungsrede.
Er halt sie fir einen kennzeichnenden Bestandteil des
globalization rush und teilt sie ein in eine Begriffskritik
von >Globalisierung« einerseits und in die Kritik und
Antikritik der Globalisierungsprozesse andererseits
(vgl. S. 191-212).

Bedingt durch das rasante Anwachsen des Begriffs-
gebrauchs seit den 1990er Jahren wiirden ab diesem
Zeitraum semantische Felder der Globalisierungsrede
bestimmbar. Neben den polemischen Gegenbegriffen
wie Globalismus, Neoliberalismus und Imperialismus
macht Bach als ein weiteres solches Feld die >imagi-
nativen Nebenbegriffe« aus. Darunter fallen Begriffe
wie Transformation, Interdependenz oder Deterritoria-
lisierung, aber auch die Rede von der global city oder
die Parole sThe world is flat< (die nicht unwiderspro-
chen blieb; vgl. S. 213-223).

V. GLOBALISIERUNG ALS EPOCHEN-
MERKMAL

Globalisierung als Epochenmerkmal aufzufassen,
versteht Bach ebenfalls als Teil eines »imaginativen:«
Begriffsgebrauchs. Nach den politischen Umbra-
chen im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts und
angesichts der Jahrtausendwende sei es nahelie-
gend erschienen, uber eine Epochenverschiebung
nachzudenken. Globalisierung werde in diesem
semantischen Feld als nochmalige Uberbietung
bzw. ein neues Kapitel in der Fortschrittsgeschichte
wahrgenommen:

»Als neues Kapitel der Weltgeschichte ist sie die
neueste Epoche in der als Epochensequenz verstan-
denen historischen Zeit. Die Moderne ist jetzt, das
hei3t in dieser neuen Epoche, global, und sie ist dies
nicht mehr (nur) in ihrer Verwestlichung, sondern in
einem echten Handlungszusammenhang mit vielen
(auch nichtwestlichen) globalen Akteuren.« (S. 236)

Koselleck wéhlt im >Ausblick< des von ihm verfassten
Artikels Fortschrittin den Geschichtlichen Grundbe-
griffen noch evolutionére, zivilisatorische oder tech-
nisch-industrielle Bedeutungsebenen als Beispiele fir
kiinftigen Fortschritt oder den Glauben daran.’® Bachs

9 Vgl. FaBler: »Rezension« (Anm. 2).

10 Vgl. Reinhart Koselleck: »Fortschritt«, in: ders./Otto
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Globalisierung

Studie bilanziert fir die 1990er bis 2000er Jahre
Globalisierung als eine unvollendete Tatsache (vgl.

S. 187), schreibt sie also in Fortschrittsgeschichte und
-denken ein, wobei der erwartete Globalisierungsfort-
schritt vornehmlich als ein rAumlicher gedacht wird.

»Die zunehmende grenzlberschreitende Vernetzung
aller Gesellschaftsbereiche, verbunden mit der
informationstechnologischen Erméglichung und
Demokratisierung (obgleich spezifisch konfigurierter)
sozialer Interaktion, verspricht [...] zu verschiedenen,
institutionell umfassten Arenen und Praxiskontexten
globaler Reichweite zu fUhren.« (S. 242)

Geulens Vermutung, dass sich »Erwartungen heute
weniger auf zeitliche Veranderung als auf réumliche
Verteilung« richten," wiirde also durch die Begriffs-
geschichtsforschung zu >Globalisierung« gestiitzt

— jedenfalls, wenn sie das 20. Jahrhundert in den
Blick nimmt. Bachs Studie, die 2001 abgeschlossen
war, berlcksichtigt die Anschlage auf das World
Trade Center, die Finanz- und Staatsschuldenkrise,
die immer deutlicher werdenden Auswirkungen des
Klimawandels und die jingsten Flichtlingsbewe-
gungen noch nicht. Es steht zu vermuten, dass der
Globalisierungsbegriff auch fur das 21. Jahrhundert
einer der Grundbegriffe sein wird, an denen sich
Erfahrungswandel und der mit ihm einhergehende
semantische Wandel werden ablesen lassen — dann
allerdings unter wiederum verénderten, von der
Begriffsgeschichtsforschung neu zu bewertenden
Vorzeichen.

Brunner/Werner Conze (Hg.): Geschichtliche Grundbe-
griffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland, Bd. 2, Stuttgart 1975, S. 351-423, hier
S. 420-423.

11 Geulen: »Pladoyer« (Anm. 5), S. 84.
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