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BEGRIFFSGESCHICHTE IN DER TURKEI:
ZWISCHEN PHILOSOPHIEGESCHICHTE UND
HISTORISCHER SEMANTIK

EINE ZWEITE BILANZ NACH ZEHN JAHREN

Sebastian Cwiklinski

I. EINLEITUNG

2015 erschien im Forum Interdisziplinére Begriffsgeschich-
te eine erste Darstellung zur Rezeption von Reinhart
Kosellecks Begriffsgeschichte in der Tiirkei.! In ihr kam ich
zu dem Schluss, dass die Begriffsgeschichte in der Tiirkei
»noch in den Kinderschuhen [steckt]«.? Die Forscherinnen
und Forscher in der Tiirkei, so mein Fazit vor zehn Jahren,
sind zwar mit Kosellecks Begriffsgeschichte vertraut,
wenden sie aber so gut wie nie auf die Verhéltnisse in der
Tirkei und im Osmanischen Reich an. Lediglich einzelne
Arbeiten der Ubersetzungswissenschaftlerin Elif Daldeniz?
(1970-2012) bildeten eine Ausnahme, da sie sich nicht
nur bemiiht habe, eine theoretische Grundlage fiir die
Begriffsgeschichte in der Tiirkei zu erarbeiten, sondern mit
ihrer Studie zum Begriff kdiltiir (Kultur) auch beispielhaft
eine Analyse eines zentralen Begriffs vorgelegt habe. Seit
2015 sind in der Tirkei diverse Studien zur Begriffsge-
schichte erschienen, aber dennoch wird mein Befund aus
jenem Jahrin der turkischen Forschungsliteratur weiter-
hin an prominenter Stelle zustimmend zitiert.* Dies moch-
teich zum Anlass fiir eine Aktualisierung der Bestandsauf-
nahme nehmen und zeigen, was sich in den letzten zehn

1 Sebastian Cwiklinski: »Die Rezeption der Koselleck’schen
Begriffsgeschichte in der Tiirkeix, in: Forum Interdisziplindre
Begriffsgeschichte 4.1 (2015), S. 46-51, https://www.zfl-berlin.org/
files/zfl/downloads/publikationen/forum_begriffsgeschichte/ZfL_
FIB_4_2015_1_Cwiklinski_Tuerkei.pdf (aufgerufen am 15.07.2025).

2 Ebd.,S.50.

3 Alswissenschaftliche Autorin hat Elif Daldeniz-Baysan den zwei-
ten Teil ihres Familiennamens meistens weggelassen, was auch
im Text der vorliegenden Untersuchung beriicksichtigt wird.
Bei bibliographischen Angaben wird hingegen immer die in der
Publikation selbst verwendete Version des Namens verwendet.

4 Vgl. Turgay Kurultay/Yesim Tiikel Kanra: »Sunus« [Vorwort],
in: Elif Daldeniz-Baysan: Kavramlarin Yolculugu. Ceviribilimsel
Perspektiften Bir Bakis. Nihal Ekin Erkan’in katkilariyla [Die Reise
der Begriffe. Ein Blick aus libersetzungswissenschaftlicher
Perspektive. Mit Beteiligung von Nihal Ekin Erkan], hg. von
dens., istanbul 2022, S. 9-17, hier S. 9; vgl. auch die Rezension
dieses Werks von Ozlem Berk Albachten in istanbul Universitesi
Ceviribilim Dergisi 16 (2022), S. 105-109, hier S. 106.
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Jahren in der Tiirkei zum Thema getan hat und inwieweit
auch auBerhalb der Tiirkei Uber Begriffsgeschichte im
osmanischen und tiirkischen Kontext nachgedacht wird.

Eine Feststellung aus dem Uberblicksartikel von 2015 sei
hier noch einmal angefiihrt, da sie nach wie vor Giiltigkeit
hat und fiir das Verstandnis auch der aktuellen Situation
der Begriffsgeschichte in der Tiirkei relevant ist: Aufgrund
der sprachlichen Situation in der Tiirkei mit dem Wechsel
vom arabischen zum lateinischen Alphabet in den 1920er
und dem Austausch eines wichtigen Teils des Wortschat-
zes im Rahmen der tiirkischen Sprachreform seit den
friihen 1930er Jahren unterscheiden sich die Bedingungen
fiir eine Begriffsgeschichte in der Tiirkei grundlegend von
denenin anderen Landern. Die puristische Sprachpolitik
mit ihrer Einflihrung einer Vielzahl von Neologismen (die
teilweise lediglich das alte osmanische Vokabular erset-
zen, teilweise aber auch Begriffe aus westlichen Sprachen
ins Tiirkische einfiihren sollten) hat fiir einen abrupten
Bruch in der tiirkischen Sprache gesorgt, und fiir die groRe
Mehrheit der heutigen Bewohner:innen der Tiirkei sind be-
reits Texte aus den ersten 20 Jahren des 20. Jahrhunderts
sprachlich nicht mehr zuganglich. Alp Eren Topal und Einar
Wigen fassen dies treffend mit den Worten zusammen,
dass eine osmanische Begriffsgeschichte aufgrund der
besonderen sprachlichen Situation in der Tiirkei eher
ein archdologisches als ein genealogisches Projekt sei.’

Il. ZUR REZEPTION VON KOSELLECKS
KONZEPTION DER BEGRIFFSGESCHICHTE
IN DER TURKEI

Bei der Sichtung der neueren Literatur zur Begriffs-
geschichte in der Tiirkei fallt zunachst auf, dass die
Forscherinnen und Forscher duf3erst gut informiert tiber
die Diskussionen zur Begriffsgeschichte in Deutschland

5 Alp Eren Topal/Einar Wigen: »Ottoman Conceptual History:
Challenges and Prospectsc, in: Contributions to the History of
Concepts 14.1 (2019), S. 93-114, hier S. 103.
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und in anderen westlichen Ldndern sind. So verof-
fentlichte etwa der 2012 in Heidelberg promovierte
kurdische Philosoph Mesut Keskin 2016 auf Tlrkisch Was
ist Begriffsgeschichte?, einen kurzen Uberblick liber die
philosophischen Grundlagen, die im deutschsprachi-
gen Raum zur Etablierung des begriffsgeschichtlichen
Paradigmas gefiihrt haben.® Keskin verschafft auf diese
Weise einer Leserschaft in der Tiirkei die Moglichkeit, vor
allem die deutschen Diskussionen zur Begriffsgeschich-
te nachzuverfolgen. In seiner Einleitung erdrtert Keskin
zundchst in einer langen Fullnote die moglichen Begriff-
lichkeiten fiir »Begriffsgeschichte<im Tirkischen.” Zwar
knlipft er dabei auch an friihere tiirkische Diskussionen
an,® aber Keskins Darstellung zeichnet sich durch eine
tiefere Durchdringung der Thematik aus, da er sowohl
den Kontext der deutschen Ausgangssprache als auch
samtliche moglichen Alternativen im Tlrkischen mitih-
ren jeweiligen Vor- und Nachteilen diskutiert. Zunachst
fuihrt er aus, dass sich >Begriffsgeschichte< nur schlecht
in andere europaische Sprachen iibersetzen lasse, da in
diesem Terminus auch Besonderheiten der deutschen
Sprache zum Ausdruck kdmen. Der Versuch, den Begriff
im Turkischen mit kavram tarihi wiederzugeben (mit
dem Wort kavram fiir >Begriff<im Singular), wird von Kes-
kin kritisiert, da >Begriffsgeschichte«in dieser tiirkischen
Ubersetzung die Bedeutung einer allgemeinen wissen-
schaftlichen Anstrengung beziehungsweise Forschungs-
richtung verliere, die man besser mit kavramlar tarihi
(mit kavram im Plural) wiedergebe. Ihm zufolge handelt
es sich bei der Wiedergabe des Begriffs mit kavram tarihi
im Tiirkischen um eine allzu wértliche Ubersetzung aus
dem Deutschen, die die erwdhnten Feinheiten nicht
beriicksichtige.® Keskin beginnt seinen Uberblick tiber
die Begriffsgeschichte mit der Feststellung, dass es sich
beiihr um ein interdisziplindres Projekt zwischen Philo-
sophie, Ideen- und politischer Geschichte und weiteren
Disziplinen handele, doch konzentriert er sich dann auf
die philosophischen Grundlagen dieser Forschungs-
methode, die er kenntnisreich beschreibt. Er gibt einen
Uberblick iiber die Anfange mit Adolf Trendelenburg und
Gustav Teichmiiller in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts sowie liber weitere Versuche in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts, ehe er ausfiihrlicher auf die
Entwicklung in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
eingeht. Die Rolle der von Joachim Ritter begriindeten

Mesut Keskin: Kavramlar Tarihi Nedir?, istanbul 2016.
Vgl.ebd.,S.11f.,Anm. 1.

Vgl. Cwiklinski: »Die Rezeption« (Anm. 1), S. 47 f.

Keskin: Kavramlar Tarihi Nedir? (Anm. 6), S. 11, Anm. 1. Hierzu
sei angemerkt, dass Keskins Pladoyer fiir kavramlar tarihi mit
kavram (Begriff) im Plural keine weitreichenden Folgen zeitigte,
denn Forscherinnen und Forscher verwenden nach wie vor eine
der beiden erwdhnten Varianten nach eigenem Gutdiinken.

O 0 ~N O
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Miinsteraner Schule untersucht Keskin hierbei eben-
so wie die der von Hans-Georg Gadamer gepragten
Heidelberger Schule und die der von Reinhart Koselleck
gepragten sozialhistorischen Begriffsgeschichte.

So umfang- und kenntnisreich Keskins Uberblick iiber die
Begriffsgeschichte auch ist - er stellt ihre wesentlichen
Stromungen kompetent dar und vermag sie auch ange-
messen in die Geistesgeschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts einzuordnen -, so knapp fallen seine Uberlegungen
dariiber aus, wie eine Begriffsgeschichte in der Tirkei
aussehen konnte. Lediglich auf den letzten beiden Seiten
erortert Keskin diese Frage, wobei er die Halfte dieser
Uberlegungen einer Kritik der Darstellung der Begriffsge-
schichte in dem ebenfalls 2016 erschienenen Werk Begriffe
und ihre Geschichten'® des Philosophen Dogan Ozlem
(1944-2022) widmet, die im Wesentlichen eine freie Uber-
setzung des Artikels zur Begriffsgeschichte im Historischen
Wérterbuch der Philosophie von Helmut G. Meier aus dem
Jahr 1971 sei. Dass Keskins Kritik zutrifft,* soll im Rahmen
des vorliegenden Artikels jedoch nicht weiter interessieren.
Relevanter ist die Art und Weise, wie Ozlem Begriffsge-
schichte versteht und in der Praxis anwendet.

I1l. BEGRIFFSGESCHICHTE ALS
PHILOSOPHIEGESCHICHTLICHES
UNTERNEHMEN

In seinem Werk stellt Dogan Ozlem die Geschichte ausge-
wahlter Begriffe dar, und bereits ein erster Blick darauf
macht deutlich, dass er unter Begriffsgeschichte etwas
anderes versteht als die sich auf Koselleck beziehende
Forschungsrichtung: Wenn er die Geschichte von Termini
wie Technik/Technologie, Liebe, Wert oder Ethik/Moral
erortert, spielen der tiirkische Kontext und die Besonder-
heiten der tiirkischen Sprache keine Rolle. Aufschluss-
reich ist, wie Ozlem den Begriff Liebe behandelt: Die zwei
Grundbedeutungen des Begriffs - Liebe als Band, das die
Einheit zwischen lebenden beseelten Wesen herstelle,
sowie als Kraft, die die (auch sexuelle) Vereinigung von
Wesen ermdgliche und die man nur fiihlend erleben
kdonne - werden zwar auch mit etymologischen Erorte-
rungen begleitet, aber diese beziehen sich nicht auf die
tlirkische Sprache, sondern auf das altgriechische agape
beziehungsweise das deutsche Liebe. Die tiirkischen Be-

10 Dogan Ozlem: Kavramlar ve Tarihleri, istanbul 2016.

11 EinVergleich von Meiers Artikels (Helmut G. Meier: »Begriffs-
geschichtec, in: Joachim Ritter [Hg.]: Historisches Wdrterbuch
der Philosophie, Bd. 1, Basel/Stuttgart 1971, Sp. 788-808, bzw.
Historisches Wérterbuch der Philosophie online, https://doi.
org/10.24894/HWPh.415) mit dem ersten Kapitel von Ozlems
Werk bestatigt die Richtigkeit von Keskins Vorwurf.
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grifflichkeiten fiir die beiden Konzepte von Liebe bringt
er lediglich ins Spiel, um die Unterschiede zwischen
ihnen zu erldutern; einen moglichen tirkischen oder
osmanischen Kontext bezieht Ozlem nicht mit ein. Statt-
dessen gibt er einen Uberblick iiber die Behandlung der
Liebe in der Philosophiegeschichte, bei dem Begriffe der
Originalsprachen nur kurz eingestreut werden,*> dann
aber die Inhalte der damit verbundenen Konzepte im
Mittelpunkt stehen. Ahnlich wie>Liebe< behandelt Ozlem
dann auch >Wert< oder >Ethik/Moral< und die anderen von
ihm erorterten Konzepte.

Eine Herangehensweise, bei der philosophische (oder
auch historische bzw. politikwissenschaftliche) Konzepte
in ihrer Geschichtlichkeit erortert werden, ohne einen
tirkischen Kontext zu beriicksichtigen, kann nicht nur
bei Ozlem, sondern auch bei einer Vielzahl weiterer
Forscherinnen und Forscher in der Tiirkei beobachtet
werden, die sich fiir Begriffsgeschichte interessieren. Sie
ist auch bei der von Armagan Oztiirk und C. Cengiz Cevik
herausgegebenen Reihe Begriffsgeschichte (Kavramlar
Tarihi) auszumachen, in der 2022 ein Band zu >Freiheit«
sowie 2024 einer zu >Gerechtigkeit« erschienen sind.?* In
beiden Banden finden sich Beitrdge dazu, wie einzelne
Philosophen (weibliche Denkerinnen werden nicht
beriicksichtigt) die beiden Konzepte interpretiert haben,
wobei der Band zu >Freiheitc die gesamte westliche Philo-
sophiegeschichte abdeckt und auch einen Blick auf das
islamische Verstandnis von Freiheit wirft, wahrend der
Sammelband zu >Gerechtigkeit« die griechischen Philoso-
phen des Altertums behandelt, dann aber das Mittelalter
vollkommen auslasst, sich auf die Neuzeit konzentriert
und interessanterweise auch das Gerechtigkeitsverstand-
nis der Woke-Kultur betrachtet. Ein spezifisch tiirkischer
oder osmanischer Kontext ist in keinem der Artikel zu
finden, und mogliche Einwande gegen die Bande konnten
sich lediglich auf die Darstellung der Geschichte der eu-
ropaischen Philosophie beziehen.* Sowohl Ozlems Werk
zur Geschichte einzelner Begriffe als auch die von Oztiirk
und Cevik herausgegebenen Bande zu >Freiheitc und
»Gerechtigkeitc hatten auch in anderen Sprachen erschei-

12 Soerwihnt Ozlem beispielsweise, dass bereits die Vorsokrati-
ker die Begriffe eros und philia erlédutert hatten und sich Augus-
tinus mit caritas befasst habe. Bei der Darstellung der Behand-
lung von Liebe durch Kant oder den deutschen Idealismus sieht
der tiirkische Philosoph hingegen nicht die Notwendigkeit, die
deutsche Begrifflichkeit ins Spiel zu bringen.

13 Armagan Oztiirk/C. Cengiz Gevik (Hg.): Kavramlar Tarihi Ozgiir-
liik [Begriffsgeschichte Freiheit], Ankara 2022; dies.: Kavramlar
Tarihi Adalet [Begriffsgeschichte Gerechtigkeit], Ankara 2024.

14 So koénnte etwa bei der Beurteilung des Freiheits-Bandes darauf
hingewiesen werden, dass ein Artikel zu Schellings wichtiger
Freiheitsschrift (F. W. J. Schelling: Uber das Wesen der menschli-
chen Freiheit und die damit zusammenhéngenden Gegenstdnde,
2., verbesserte Auflage, Hamburg 2011) fehlt.
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nen kénnen. In keinem der genannten Werke wird der
Anspruch erhoben, eine Begriffsgeschichte gemal der
Konzeption von Reinhart Koselleck zu betreiben, aber alle
erwahnten wissenschaftlichen Anstrengungen firmieren
unter dem Terminus Begriffsgeschichte. Gut illustrieren
lasst sich die Unbekiimmertheit, mit der in den erwahn-
ten und vielen weiteren Arbeiten von einzelsprachlichen
Aspekten abgesehen wird, mit den einleitenden Worten
des Vorworts zu einem weiteren Band, der sich mit
Begriffen und ihrer Bildung in den Sozialwissenschaften
auseinandersetzt: »Die lateinischen Wurzeln des Wortes
kavram (Begriff) weisen Eigenheiten auf, die seine Bedeu-
tung und seine Wichtigkeit bei der Bildung von Gedanken
deutlich zutage treten lassen.«*® Dass in diesem Kontext
von einer Sprache zu einer anderen gesprungen wird, ist
den Autoren keine Erwdahnung wert.

IV. TERMINOLOGIEARBEIT ALS
BEGRIFFSGESCHICHTE?

In einigen wenigen Fallen lasst sich ein anderes Phdnomen
beobachten: Einzelne Forscherinnen und Forscher bezie-
hen sich in ihren Arbeiten explizit auf Koselleck und seine
Konzeption, betreiben selbst aber keine Begriffsgeschichte.
So ist beispielsweise nicht ersichtlich, weshalb Orhan Sevgi
seinen historischen Uberblick tiber die Terminologie des
Forstwesens®*® in den Kontext der Begriffsgeschichte nach
Koselleck stellt und diesen in seiner Einleitung auch aus-
fiihrlich in der tiirkischen Ubersetzung zitiert. Das, was er
in seinem Werk bietet, ist ndmlich keine Begriffs-, sondern
eine konzise und gut recherchierte Geschichte der Termino-
logie des Forstwesens in ihrer historischen Gewordenheit.
Sevgis Werk ist aus diesem Grund eher als Beleg dafiir zu
werten, dass die Verwendung von Arbeiten von Koselleck
nicht automatisch von einem angemessenen Verstandnis
von dessen Konzeption von Begriffsgeschichte zeugt. Auch
in anderen Untersuchungen wird lediglich entweder die
Terminologie der jeweiligen Wissenschaftsdisziplinen oder
deren Geschichte behandelt, ohne dass dabei Fragen der
Begriffsgeschichte zur Sprache kdmen. So bleiben etwa Elif
Daldeniz und Nihal Ekin Erkan, die Autorinnen einer Reihe
von kleineren Untersuchungen zur Terminologie der Stadt-
planung, den Nachweis schuldig, dass es sich bei>Nachhal-
tigkeit« (sdirdiiriilebilirlik), >Stadt« (sehir) oder sVerstadterunge

15 Imtiirkischen Original: »Kavram kelimesinin Latince kdkeni
onun anlamini ve diisiince insa etmedeki 6nemini agiga vuran
bir mahiyete sahiptir«; vgl. Kiibra Bilgin Tiryaki/Lutfi Sunar:
»Sunus« [Vorwort], in: dies. (Hg.): Kavram Gelistirme. Sosyal
Bilimlerde Yeni imkanlar [Begriffsbildung. Neue Méglichkeiten
in den Sozialwissenschaften], Ankara 2016, S. VII-XV, hier S. VII.

16 Orhan Sevgi: Ormancilik Terimbilimi [Terminologie des Forstwe-
sens], istanbul 2023.

DOI:10.13151/FI1B.2026.01.04
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(sehirlesme) und vielen weiteren Wortern oder Schlagwor-
tern wirklich um Begriffe handelt - eine genaue Definition
von >Begriffc erfolgt in ihren Untersuchungen nicht.'” Die
Problematik von Daldeniz’ und Erkans Ansatz ldsst sich gut
anihrem ersten Artikel zur Politik der Reduktion des Risikos
von Naturkatastrophen (afet risklerinein azaltilmasi politi-
kasi) illustrieren.'® Ausweislich des tiirkischen Titels handelt
es sich um eine Untersuchung zur Begriffsgeschichte, doch
ist die tiirkische Fassung nicht die Erstveroffentlichung,
sondern die Ubersetzung eines urspriinglich auf Englisch
erschienenen Artikels.? Wahrend im englischen Original
noch von einer »Politik« die Rede ist, handelt es sich in
der tiirkischen Ubersetzung bereits um einen »Begriff«,
und der Artikel wird pl&tzlich als Teil der begriffsgeschichtli-
chen Forschung présentiert. Dieses Beispiel - und es lieRen
sich zahlreiche weitere Beispiele solcher Fehlinterpre-
tationen von >Begriffc nennen - zeigt, dass ein angemes-
senes Verstandnis von >Begriffc und >Begriffsgeschichte«
in der Tirkei immer noch nicht voll etabliert ist.

V. BEGRIFFSGESCHICHTE ALS HISTORISCHE
SEMANTIK IM OSMANISCHEN KONTEXT

Auch wenn also ein grof3er Teil der Forschung in der
Tirkei, die unter >Begriffsgeschichte« firmiert, wenig mit
einer Erforschung der historischen Semantik in einer Ein-
zelsprache im Sinne Reinhart Kosellecks zu tun hat, gab
esin den letzten zehn Jahren durchaus Ansatze hierzu.
Die Arbeit der 2012 verstorbenen Ubersetzungswissen-
schaftlerin Elif Daldeniz, deren Rolle bereits in meinem
2015 erschienenen Uberblicksartikel im FIB ausfuhrlich
erortert wurde,? konnte weitere, wenn auch begrenzte
Wirkung entfalten. So veréffentlichten befreundete Kol-
leginnen und Kollegen Daldeniz’ 2022 die Anthologie Die
Reise der Begriffe. Ein Blick aus (ibersetzungswissenschaft-
licher Perspektive,?* in dem ihre wichtigsten Untersuchun-
gen zum Thema gesammelt wiederverdffentlicht wurden.
Neben ihrem bereits in meinem Uberblicksartikel von
2015 erwdhnten wegweisenden Artikel zur Geschichte
des Begriffs kiiltiir/hars (Kultur) ist vor allem ihr umfang-
reicher Beitrag zum Import des Begriffs ulus (Nation) in

17 Diedreivon Daldeniz und Erkan gemeinsam verfassten Artikel
sind zu finden in Daldeniz-Baysan: Kavramlarin Yolculugu (Anm.
4),S.119-188.

18 Elif Daldeniz/Nihal Ekin Erkan: »Uluslararasi >Afet Risklerinin
Azaltilmasic Kavraminin Yerele Aktarilmasi« [Die Ubertragung
des internationalen Begriffs >Katastrophenvorsorge<auf den
lokalen Kontext], in: Daldeniz-Baysan: Kavramlarin Yolculugu
(Anm. 4), S. 122-140.

19 Elif Daldeniz/Nihal Ekin Erkan: »Transferring the international
DRR policy into the local context«, in: New Hazards 66 (2013), S.
1273-1285.

20 Cwiklinski: »Die Rezeption« (Anm. 1), S. 50.

21 Daldeniz-Baysan: Kavramlarin Yolculugu (Anm. 4).
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den osmanischen/tiirkischen Kontext zu nennen, derim
englischen Original erstmals 2014 posthum erschien und
nun auch in tiirkischer Ubersetzung publiziert wird.

Daldeniz beginnt diesen Artikel mit der Feststellung,
dass ulus (Nation) nach der Griindung der Tiirkischen
Republik 1923 zum zentralen Begriff wurde, mit dem der
Ubergang vom multinationalen Osmanischen Reich zur
als nationalstaatlich gedachten Republik bewerkstelligt
werden sollte. Der Prozess, der zur Etablierung von ulus
als zentralem Begriff gefiihrt habe, habe jedoch bereits
Mitte des 19. Jahrhunderts begonnen, als osmanische
Intellektuelle versucht hatten, Losungen fiir die wahrge-
nommenen Defizite gegeniliber dem europdischen Westen
zu finden. Wahrend die Jungosmanen im letzten Viertel
des 19. Jahrhunderts noch die Hoffnung gehegt hatten,
eine lUibernational gedachte osmanische Nation etablieren
zu kdnnen, waren es Anfang des 20. Jahrhunderts dann
tiirkische Nationalisten, die die Idee ins Spiel brachten, die
tlirkische Nation konne das multinationale Osmanische
Reich retten. Daldeniz argumentiert mit der weithin ak-
zeptierten These, dass es Ubersetzungen von Texten vor
allem franzésischer Denker waren, die die Diskussionen im
Osmanischen Reich befruchteten und auch fiir termino-
logische Neuerungen sorgten. Sie nimmt vor allem Texte
tlirkischer Nationalisten wie Yusuf Akcura (1876-1935) und
Ziya Gokalp (1876-1924) und weiterer Autoren rund um
die Zeitschrift Tiirk Yurdu (Tiirkischer Herd) in den Blick,
um die Etablierung zentraler Begriffe wie millet (Nation)
bzw. milliyet (Nation/Nationalitat) zu untersuchen. Korrekt
stellt sie dar, dass millet zunachst religiose Sondergemein-
schaften mit eigenem Rechtsstatus im Osmanischen Reich
bezeichnet hatte, ehe die erwahnten tiirkischen Natio-
nalisten den Begriff als Ubersetzung fiir das franzdsische
nation etablierten. Der Versuch, millet, ein Wort arabi-
schen Ursprungs, im Rahmen der Sprachreform seit den
friihen 1930er Jahren durch ulus zu ersetzen, habe den
weitgehend abgeschlossenen Prozess der Bedeutungsver-
schiebungen dann nur noch vollendet.z

22 Elif Daldeniz: »From an Empire to a Nation State: Importing the
Concept of >Nation<into Ottoman/Turkish Thinking, in: Meta. Jour-
nals des traducteurs 59.1 (2014), S. 72-96; dies.: »imparatorluktan
Ulus-Devlete. Ulus Kavraminin Osmanli/Tirkiye Diisiince Diinyasi-
naithali«, in: dies.: Kavramlarin Yolculugu (Anm. 4), S. 63-100.

23 Dieservon sprachpuristischen Ideen beeinflusste Versuch war
Gbrigens nur bedingt erfolgreich. Wie bereits in Cwiklinski: »Die
Rezeption« (Anm. 1), S. 46 f. dargestellt, fiihren sprachpuristi-
sche Bestrebungen teilweise dazu, dass die»alten¢, arabischen
Begriffe parallel zu den neuen, >genuin tlirkischen< Wértern
verwendet werden, wie das auch mit millet und ulus der Fall ist.
Dass beide Begriffe in der zeitgendssischen tiirkischen Sprache
vorzufinden sind, ist leicht zu demonstrieren: Das libliche Wort
fuir>nationalistisch< lautet beispielsweise milliyetgi, das fiir
sinternationalc hingegen uluslararasi.
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Gestiitzt auf umfangreiche Sekundarliteratur zeichnet
Daldeniz die Begriffsgeschichte von millet/ulus ange-
messen nach, jedoch wird an einigen Punkten deutlich,
dass sie mit der osmanischen Geschichte nur oberflach-
lich vertraut ist und eben keine osmanischen Original-
quellen eingesehen hat, um die beschriebenen Prozesse
selbst zu untersuchen.?* So ist ihr nicht bewusst, dass
es sich bei dem unter dem Pseudonym P. Risal schrei-
benden Autor einer 1912 auf Franzdsisch erschienenen
langeren Abhandlung zum tiirkischen Nationalismus,
diein tiirkischer Ubersetzung in mehreren Folgen in
der erwdhnten Zeitschrift Tiirk Yurdu veroffentlicht
wurde, um Munis Tekinalp (1883-1961) handelt, einen
unter dem Namen Moiz Kohen geborenen Juden, der
sich in dieser Zeit der Ideologie des Panturkismus
verschrieben hatte. Die Tatsache, dass der von Daldeniz
als zentral ausgewiesene Artikel eben nicht von einem
Franzosen, sondern von einem jlidischen Publizisten
aus dem Osmanischen Reich stammt, der der Idee des
Panturkismus anhing, schwacht natiirlich das Argument
vom Import franzosischer Ideen als zentraler Quelle

fuir den turkischen Nationalismus und auch fiir den in
der Begriffsgeschichte zu beschreibenden Bedeutungs-
wandel von millet. Nichtsdestotrotz stellt Daldeniz

den Bedeutungswandel adaquat dar, und es bleibt ihr
Verdienst, diese Entwicklung aus der Sicht der Uberset-
zungswissenschaft beschrieben zu haben. Das Beispiel
ihres Artikels zeigt aber, dass fiir eine tiirkische Begriffs-
geschichte die gute Kenntnis und die angemessene
Beriicksichtigung des osmanischen Kontextes unter
Einbeziehung von Originalquellen unabdingbar ist.

Daldeniz’ Ansatz, den osmanischen Kontext zum Untersu-
chungsthema zu machen, wurde auch von anderen For-
scherinnen und Forschern verfolgt. So hat die Historikerin
Biisra Kadioglu, derzeit Doktorandin an der Universitat
von Kocaeli, mittlerweile ihren Schwerpunkt auf die
Erforschung des Bedeutungswandels zentraler Begriffe

in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gelegt und ihre
Ergebnisse in bislang drei Veroffentlichungen vorgelegt.?

24 Die Zeitschrift Ttirk Yurdu wurde von Daldeniz nicht im arabisch-
schriftlichen osmanischen Original, sondern in der lateinschrift-
lichen Transkription aus den 1990er Jahren rezipiert.

25 Biisra Savas [= Kadioglu]: ibret ve Hiirriyet Gazeteleri Baglaminda
Namik Kemal’in Kavram Diinyasi: Fert, Cemiyet, Devlet, Millet,
Vatan [Die Begriffswelt Namik Kemals im Zusammenhang der
Zeitungenibretcund >Hiirriyet: Individuum, Gemeinschaft,
Staat, Nation, Vaterland; Abschlussarbeit (Yiiksek Lisans Tezi)
an der Kocaeli Universitesi], Kocaeli 2020; Biisra Kadioglu: »Yeni
Osmanlilar ve Jon Tiirkler’de Mesveret Kavrami (Hiirriyet ve
Mesveret Gazeteleri Baglaminda)« [Der Begriff Mesveret (Bera-
tung) bei den Jungosmanen und den Jungtiirken (im Zusam-
menhang der Zeitungen >Hiirriyetc und sMegveretd)], in: FSM [lmf
Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 22 (2023), S. 53-79;
dies.: »On Dokuz Ve Yirminci Asir Osmanli Ana Metinlerinde Ka-
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Exemplarisch sei ihr Ansatz am Beispiel ihrer Untersuchung
des Begriffswandels von mesveret erlautert, einem aus dem
Arabischen stammenden Begriff, der urspriinglich die Bera-
tung islamischer Herrscher durch ein Gremium von (meist
Rechts-)Experten bzw. dieses Gremium selbst bezeichnete.
Kadioglu, die sich tibrigens nicht auf Koselleck und dessen
Konzeption der Begriffsgeschichte bezieht, kann zeigen,
dass die Anhanger der politischen Stromung der Jungosma-
nen den Begriff umdeuteten und ihnim letzten Drittel des
19. Jahrhunderts mit der Bedeutung >Parlamentc aufluden,
womit sie die politische Forderung nach Demokratisierung
im Osmanischen Reich verbanden.? Die von Kadioglu

flir mesveret konstatierte Bedeutungsverschiebung vom
Religidsen zum Politischen war Ende des 19. und Anfang des
20. Jahrhunderts auch fiir weitere Begriffe konstitutiv.

VI. BEGRIFFSGESCHICHTE ALS
HISTORISCHE SEMANTIK 2025:
ARBEITEN ZUR BEGRIFFSGESCHICHTE

Der bislang ambitionierteste Versuch, eine Begriffsge-
schichte fiir einen osmanischen/tiirkischen Kontext zu
etablieren, wurde von dem Historiker Ahmet Simsek von
der istanbul Universitesi angestofen. Von dem Befund
ausgehend, dass viele Historikerinnen und Historiker in
der Tiirkei zentrale Begriffe aus der Geschichtswissen-
schaft nicht richtig verwendeten, initiierte Simsek 2022
eine Reihe von Workshops, in denen die begriffsgeschicht-
liche Arbeit im Kontext der tiirkischen Geschichte erértert
und das gemeinsame Projekt eines Sammelbandes zur
Begriffsgeschichte in Angriff genommen wurde, der
zentrale Begriffe der tiirkischen Geschichtsschreibungin
ihrer historischen Gewordenheit unter die Lupe nehmen
sollte und schlief3lich 2025 unter dem Titel Arbeiten zur
Begriffsgeschichte erschienen ist.?” In seiner Einleitung
konstatiert Simsek zundchst eine weitverbreitete Ge-
schichtsvergessenheit in der Tlirkei, der das Konzept einer
Begriffsgeschichte abhelfen solle. Gestiitzt auf Reinhart
Kosellecks Konzeption méchte Simsek »Begriffe mit einem
geschichtswissenschaftlichen Modell untersuchen«.?®

vramlar« [Begriffe in den osmanischen Haupttexten des 19. und
20. Jahrhunderts], in: History Studies 15.2 (2023), S. 296-310.

26 Kadioglu: »Yeni Osmanlilar ve Jon Tirkler’de Mesveret Kav-
rami« (Anm. 25), u. 6.

27 Ahmet Simsek (Hg.): Kavram Tarihi Calismalari [Arbeiten zur
Begriffsgeschichte], Istanbul 2025.

28 »Kavramlari tarihyazimsal bir modelle incelemek, so die Zwi-
scheniiberschriftin Ahmet Simsek: *Kavram Tarihi Calismalarina
Giris« [Einflihrung in die Arbeiten zur Begriffsgeschichte], in: ders.
(Hg.): Kavram Tarihi Calismalari (Anm. 27), S. 15-39, hier S. 31.
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Die anschlieRend prasentierte Auswahl an Begriffen ist
laut Simsek in den Workshops des Projekts erarbeitet
worden; die sie analysierenden 22 Einzelbeitrage werden
in den vier Rubriken »Epochen und Orte«, »Staaten
und Nationenc, »Politik und Blrokratie« sowie »Wis-
senschaft und Erziehung« prasentiert. Bei der Analyse
der einzelnen Beitrage fallt zundchst auf, dass nicht
alle Begriffe aus der tiirkischen Geschichtsschreibung
stammen, sondern einige von ihnen Ubersetzungen aus
europaischen Sprachen darstellen und Phanomene der
europdischen Geschichte beschreiben. Folgerichtig sind
etwa im Beitrag zu Ortagag (Mittelalter), der die Genese
und Entwicklung dieses europaischen Konzepts tibrigens
kenntnisreich behandelt, auch keinerlei Beziige auf die
turkische Geschichte zu finden.? Ahnliches ist fiir Erken
Modern (Early Modern/Friihe Neuzeit) zu konstatieren,
mit dem Unterschied, dass Historikerinnen und Histo-
riker des Osmanischen Reiches seit etwa zehn Jahren
diskutieren, ob der Begriff nicht auch fiir die osmanische
Geschichte fruchtbar gemacht werden kdnne. Fiir den
Bereich der osmanischen Geschichte kann jedoch auch
bei Erken Modern nicht von einem Begriff im eigentlichen
Sinne gesprochen werden.*

In dem Band sind also Beitrdge zu sehr unterschiedlichen
Schlagwortern zu finden, bei denen im Einzelnen zu dis-
kutieren ist, ob es sich tatséchlich um begriffsgeschicht-
liche Analysen handelt oder nicht. Dass ein Beitrag zu
>Nation<und verwandten Begriffen von der Zeit der
osmanischen Tanzimat-Reformen ab 1839 bis zur Tirki-
schen Republik im engeren Sinne begriffsgeschichtlich
zu werten ist, wird bei einer genaueren Lektiire sofort
deutlich.?* Ahnliches gilt auch fiir den Artikel zu den
verschiedenen osmanischen Begriffen fiir sModernisie-
rungs,*? anhand dessen deutlich wird, wie wichtig fiir die
begriffsgeschichtliche Analyse die genaue Kenntnis der
Literatur der jeweiligen Zeit ist. So zeigt der Autor Ufuk
Ozcan, dass muasirlasmak (sich modernisieren) seit den

29 Fatih Durgun: »Ortagag. Bir Kavramin Anatomisi« [Mittelalter:
die Anatomie eines Begriffs], in: Simsek (Hg.): Kavram Tarihi
Calismalari (Anm. 27), S. 43-67.

30 Vgl. Ozlem Caykent: »Avrupa ve Osmanli Tarihleri icin Bir D6-
nemlendirme Olarak Erken Modern Kavrami« [Der Begriff Frithe
Neuzeit als Periodisierung fiir die europdische und die osma-
nische Geschichte], in: Simsek (Hg.): Kavram Tarihi Calismalari
(Anm. 27), S. 111-131.

31 Mehmet Kaan Calen: »Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Millet (Um-
met, Kavim, Irk, Cins)« [Nation (Gemeinschaft der Glaubigen,
Stamm, Rasse, Geschlecht) von der Tanzimat-Zeit bis zur Tiir-
kischen Republik], in: Simsek (Hg.): Kavram Tarihi Calismalari
(Anm. 27), S. 305-335.

32 Ufuk Ozcan: »Cedit, Tecdit, Teceddiit, Asrilesme, Muasirlasma,
GCagdaslasma ve Modernlesme Kavramlarinin Tarihsel Doniisi-
mii« [Der historische Wandel der Begriffe Neu, Erneuerung und
Modernisierung], in: Simsek (Hg.): Kavram Tarihi Calismalari
(Anm. 27), S. 359-393.
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Schriften des nationalistischen Soziologen Ziya Gokalp
in den frithen 1920er Jahren zu einem soziologischen
Konzept avancierte und mithin zu einem Begriff wurde.®
Auch der Beitrag zu millf egitim (nationale Erziehung),
einem Begriff, der vor den Sprachreformen der 1930er
Jahre auch als millf terbiye oder millf maarifim Umlauf
war, verfolgt den historischen Wandel, den der Begriff
seit der Ersten Konstitutionellen Periode 1876 bis in die
Zeit der Tirkischen Republik erfahren hat.3* Deutlich
wird, dass >nationale Erziehung<im Laufe der Zeit sehr
unterschiedliche Bedeutungen annehmen konnte, die
von der Erziehung im nationalen Geiste bis zu einem
radikalen Tlrkisierungsprogramm in einer Konzeption
des Lehrers und radikalen Aktivisten Ali Haydar Taner
(1883-1956) von 1926 reichen konnten.

Bei anderen Beitragen des Sammelbandes wird jedoch
schnell offenkundig, dass sie keine Begriffe im eigentli-
chen Sinne behandeln. So fragt sich, warum tiberhaupt
die Notwendigkeit eines Beitrags zu Ortadogu gesehen
wurde, der eine direkte Ubersetzung von Middle East
darstellt und in der tiirkischen Sprache keinerlei eigene
Bedeutung angenommen hat. Warum, so konnte weiter
gefragt werden, gibt es in einem Sammelband zur tiirki-
schen Begriffsgeschichte einen Artikel zum Bedeutungs-
wandel des arabischen Wortes tarbiya (Erziehung) in den
ersten sechs Jahrhunderten seit Beginn der islamischen
Zeitrechnung 622? Mit osmanischer oder tiirkischer
Geschichte hat dieser Artikel, der sich vollkommen auf
arabische Quellen des genannten Zeitraums beschrankt,
nichts zu tun. Die bloRe Tatsache, dass das Wort auch im
Osmanischen als terbiye existierte, kann die Beschafti-
gung mit der rein arabischen Vorgeschichte des Wortes
im gegebenen Rahmen jedenfalls nicht rechtfertigen.

VII. FAZIT

In den zehn Jahren seit dem Erscheinen meines ersten
Uberblicksartikels 2015 hat sich in der Begriffsgeschichte
in der Tiirkei einiges getan. Mehrere Monographien und
diverse Artikel sind erschienen, die sich in zwei deutlich
voneinander unterscheidbare Gruppen einteilen lassen.
Jede dieser beiden Gruppen birgt implizit und teilweise
auch explizit ein jeweils eigenes Verstandnis davon, was
Begriffsgeschichte eigentlich sei. Fiir eine systematische
Einteilung der Arbeiten zur Begriffsgeschichte in der
Tirkei seit 2015 ist es dabei sinnvoll, diejenigen Unter-

33 Vgl.ebd.,S.374f.

34 Selguk Uygun: »Mesrutiyet’ten Giiniimiize MillT Egitim Kavrami«
[Der Begriff Nationale Erziehung von der Ersten Konstitutionel-
len Periode bis heute], in: Simsek (Hg.): Kavram Tarihi Calismal-
ari (Anm. 27), S. 625-651.
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suchungen auBen vor zu lassen, die zwar, teils unter
explizitem Bezug auf Reinhart Koselleck, beanspruchen,
Begriffsgeschichte zu betreiben, aber stattdessen eine
Geschichte der Terminologie ihrer Disziplinen anbieten,
sei es des Forstwesens oder der Stadtplanung.

Die erste systematisch abzugrenzende Gruppe von Studi-
en verfolgt unter Riickgriff auf die Tradition der europa-
ischen Kulturgeschichte und Philosophie die Geschichte
zentraler Konzepte durch die Zeit, wobei sie explizit von
sprachlichen Fragen abstrahiert: Wenn sich beispiels-
weise der Philosoph Dogan Ozlem fiir die Geschichte des
Konzepts Liebe interessiert, spielt es fiir ihn keinerlei
Rolle, in welcher Sprache dieses Konzept ausgedriickt
wird, und Ahnliches ldsst sich auch allgemein vor allem
fiir von Philosophen verfasste Texte sagen. Gemeinsames
Kennzeichen der Texte ist, dass sie ohne Weiteres von dem
sprachlichen Kontext geldst werden kdnnten, in dem sie
erschienen sind - die Texte Ozlems oder die von Oztiirk
und Cevik herausgegebenen Bande zu >Freiheitc und
»Gerechtigkeitc hatten durchaus auch in anderen Sprachen
als auf Tiirkisch erscheinen kénnen. Dennoch beanspru-
chen die zur ersten Gruppe zu zahlenden Autorinnen und
Autoren explizit, Begriffsgeschichte zu betreiben.

Die zweite Gruppe von Autorinnen und Autoren versteht
Begriffsgeschichte explizit als historische Semantik,
womit sie sich von den auf die Philosophiegeschichte
konzentrierten Autorinnen und Autoren deutlich unter-
scheiden. Sie verfolgen namlich - mit oder auch ohne
Bezug auf Koselleck und seine Konzeption - den Wandel,
den bestimmte Begriffe in der osmanischen Spracheim
Verlauf des 19. und frithen 20. Jahrhunderts durchliefen.
Wie aus den Untersuchungen dieser Gruppe deutlich wird,
kristallisiert sich als zentrale Epoche fiir den beschleunig-
ten Wandel - analog zu der von Koselleck fiir Europa kons-
tatierten Sattelzeit - die Zeit seit den Tanzimat-Reformen
ab den spéaten 1830er Jahren bis zum ersten Jahrzehnt
der Tiirkischen Republik ab 1923 heraus. Anhanger der
politischen Stromungen der Jungosmanen (letztes Drittel
des 19. Jahrhunderts) und spater der Jungtiirken (die ers-
ten beiden Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts) verfolgten
mit grolRer Aufmerksamkeit die politischen Diskussionen
vor allem in Frankreich und versuchten, diese in ihren
Publikationen durch Ubersetzungen ins Osmanische zu
verbreiten, wobei sich Fragen der Begrifflichkeit gewisser-
malen automatisch stellten. Eine hdufig gewahlte Losung
bestand dabei darin, Begriffe aus der religiosen Sphare
umzudeuten und ins Politische zu libertragen, so dass bei-
spielsweise megsveret in der Konzeption der Jungosmanen
nun nicht mehr ein juristisches Beratergremium fiir islami-
sche Herrscher, sondern das Parlament bezeichnete. Zwar
gibt es auch in dieser Forschungsrichtung noch viel zu tun,
beispielsweise ware zu diskutieren, ob die vorgeschlagene
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»osmanische Sattelzeitc als vorrangig zu erforschende
Epoche wirklich ausreichend ist.* Festzuhalten ist jedoch,
dass wichtige Schritte in Richtung einer Begriffsgeschichte
gemacht sind, die sich als historische Semantik versteht.

Positiv hervorgehoben sei, dass einige der erwédhnten
Publikationen auch Uberlegungen dariiber anstellen, wie
eine Methodologie einer osmanisch-tiirkischen Begriffs-
geschichte aussehen konnte. So zitiert Daldeniz in ihrem
posthum erschienenen Artikel zu >Nation<im osma-
nisch-tiirkischen Kontext die Uberlegungen Kosellecks zu
der Frage, welche Quellen in welchen Kontexten verwen-
det werden sollten, um dann anzumerken, dass fiir den
tlirkischen Fall andere Gruppen von Quellen notwendig
seien; auch der zweiteilige Anhang zu ihrem Artikel mit der
Auflistung zentraler Quellen und Hilfsmittel kann als An-
leitung fiir die zukinftige Forschung angesehen werden.
Ahnliche Uberlegungen wie die von Daldeniz dokumentiert
auch Ahmet Simsek in seiner Einleitung zum Band Arbeiten
zur Begriffsgeschichte: Er beschreibt, dass die Empfehlun-
gen fiir die Beitragenden des geplanten Bandes vorsahen,
bei der Untersuchung der einzelnen Begriffe Texte von
Vertreterinnen und Vertretern der unterschiedlichsten poli-
tischen Richtungen miteinzubeziehen, um die unterschied-
lichen Deutungen der Begriffe erfassen zu kdnnen.*

Dass es in der Begriffsgeschichte in der Tiirkei keine ein-
deutig dominierende Forschungsrichtung gibt, ist bereits
daran abzulesen, dass auch in den beiden Publikationen,
die in der vorliegenden Untersuchung als beispielhaft fiir
eine sich als historische Semantik verstehende Begriffs-
geschichte herausgestellt wurden, verschiedene Tenden-
zen vorzufinden sind. So gibt es in der posthum heraus-
gegebenen Anthologie von Texten von Daldeniz eben
nicht nur die beiden beispielhaften Untersuchungen zu
»Nation<und >Kultur, zwei zentralen Begriffen der poli-
tischen Sphare, sondern auch Artikel, die nicht in dieses
Raster passen, und auch im von Simsek edierten Band
sind Beitrage zu finden, die sich nicht einer historischen
Semantik verschreiben. Vorlaufig bleibt festzuhalten,
dass sich mit einer philosophiegeschichtlich orientierten
Begriffsgeschichte und einer historischen Semantik im

35 Soseierwdhnt, dass Alp Eren Topal und Einar Wigen den For-
schungshorizont weiten und in ihrer Studie zu Siyaset und Politika
(Politik) auch das friihe 18. Jahrhundert in den Blick nehmen; vgl.
Alp Eren Topal/Einar Wigen: »Siyaset or Politika? The Emergence
of Modern Vocabulary of Rule in the Ottoman Empirex, in: Contri-
butions to the History of Concepts 19.2 (2024), S. 65-88.

36 Daldeniz: »From an Empire to a Nation State« (Anm. 22),S.79f.,95f.

37 Vgl. Simsek: »Kavram Tarihi Calismalarina Giris« (Anm. 28), S.12:In
den Richtlinien wurde vorgeschlagen, in der Untersuchung jeweils
mindestens einen tiirkisch-nationalistischen (Ttirkgi), einen islami-
schen/islamistischen (islédmci), einen osmanistischen (Osmanlici)
und einen westlich orientierten (baticr) Autor zu beriicksichtigen.
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osmanischen Kontext zwei Stromungen herauskristal-
lisiert haben, die unterschiedliche Ziele verfolgen und
zwischen denen es kaum Beriihrungspunkte gibt.
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