1. Erbe, Erbschaft, Vererbung

Eine aktuelle Problemlage und ihr historischer Index
Stefan Willer, Sigrid Weigel, Bernbard Jussen

1.1 Erbe — Tragweite und Akeualidit
cines mehrdeucigen Begriffs

Diie drei Worter Etbe, Erbschaft und Vererbung rufen im ailge-
meinen Sprachgebrauch ganz unterschiedliche Vorstellungen und
Sachfelder auf. Bel einer Erbschaff denkt man zundchst an eine
materielle Hinterlassenschaft, als Vererbung wird die biologische
Ubertragung zwischen Eltern und Kindern bezeichnet, die Rede
vom Erbe bringt kubwurelle Uberlieferungen ins Spiel. Und doch
betreffen die drei Wirter nur unterschiedliche Aspekte eines kom-
plexen Bedeutungsfeldes, bezeichnen sie nur verschiedene Modi
von Ubertragungen. Auch bestand die Aufreilung in materielle,
biologische und kulturelle Formen der Ubertragung nicht immer
in derselben Weise wie heure.!

Erben und Vererben heifie Ubertragen, Uberliefern, Ubereig-
nen. Dabei kénnen die vererbten und geerbten Phiinomene hichst
unterschiedlich sein: Dinge und Wissen, Materielles und Immate-
tielies, Organisches und Anorganisches, Dispositionen und Merk-
male, Natur und Actefakre. Unterschiedlich sind auch die Akreu-
re der Vererbung: Lebewesen, Personen — darunter auch tote und
noch nicht geborene —, soziale Gruppen und selbst ganze Zeiten
und Epochen kénnen als Erben und als Erblasser vesstanden wer-
den. Gemeinsam ist allen als sErbe« klassifizierten Ubertragungen,
dass sie ein Verhiltnis zwischen Vererbendem, Vererbtem und Er-

1 Das Buch geht zuriick auf die Arbeit des Forschungsprojekts »Frbe, Erbschaft,
Vererbung, Uberlieferungskonzepte zwischen Natur und Kultur im historischen
Wandels, die von der VolkswagenStiftung im Rahmen der »Schliisselthemen der
Geisteswissenschafiens gefordest wurde und als Kooperationsprojele zwischen
dem Zentrum fitr Literatur- und Kulturfosschung Bedin und der Universicic
Bielefeld durchgefithrt wurde. Leitung: Sigrid Weigel und Bernhard Jussen, wis-
senschaftliche Mitasheiter: Karin Gottschatk, Urban Kressin, Ohad Parnes, Ulrike
Vedder und Stefan Willer.



bendem erzeugen. Gemeinsam ist ithnen auch, dass sie eine Zisur
vorausserzen. Erst durch eine Unterbrechung in der Kette der We-
sen, Dinge oder Ereignisse kommt es iiberhaupr zur Ubertragung.
Am deutlichsten ist dies in der juristischen Definition des Erbes als
einer Ubertragung von Todes wegen, aber auch andere Formen der
Vererbung — ob kultusell oder biologisch — bediitfen des Momentes
der Zisur, Zudem sind Institucionen (in der Kultur) oder Gesetz-
méfligkeiten (in der Biologie) konstitutiv, so etwa fisr die familialen
Prakriken der Giiteriibertragung, fiir die Ubertragung von Privi-
leglen oder fiir die biologische Vererbung, Der Ablauf erblicher
Ubertragungen ist nicht frei bestimmbar; er folgt Regeln, seien sie
kultareller Are, d. h. geworden und vereinbart wie in der juristisch
geregelten Giitervererbung oder biologisch gegeben wie in der ge-
netisch basierten Vererbung. Das bedeutet nicht, dass diese Vor-
ginge konstant und unbeeinflussbar sind. Bel kulturellen Phino-
menen des Vererbens bleibt historisch und individuell variabel, wie
die Regeln und Nostmen verstanden und interpretiert werden und
welche Auswirkungen sie auf die Praxis des Erbes haben, etwa bei
der Gestaltung Skonomischer oder symbolischer Vorginger- und
Nachfolgebezichungen, in Verfahren kultureller Aneignung, beim
Umgang mit familialer Gemeinschaft und Gerechrigkeit oder filr
die Gewohnheiten sexuefler Reproduktion.

Dramit ist das historische und systematsche Beobachtungsfeld
dieses Buches umrisser: Konzepte von »Erbec zeichnen sich gera-
de dadurch aus, dass sie — anders als »Geschichte, »Tradition: oder
sEvolution® — die verschiedensten Dimensionen der Ubertragung,
nimiick kulturelle, rechtliche, dkonomische und biologische As-
pekie, miteinander verbinden. Das Konzept des »Erbesc erdffnet
die Frage nach den verschiedenen Weisen, in denen das Zusam-
menspiel dieser Aspekee in der Organisation von Kontinuitit und
Verinderung und am Ubergang von Natur und Kulwur reguliert
wird, Wihrend mit Begriffen wie »Geschichre und »Tradition« vot
allem die kulturelle Ubermitdung und die Gegenwirtigkeit von
Vergangenem im Blick sind und das Konzepr »Evolution« weitge-
hend auf naturgegebene Veriinderung aus der Vergangenheit in die
Gegenwart zielt {wenngleich es in akademischen Diskussionen dex-
zeit hiufig auch zur Erklirung kidrareller Verinderung verwendet

2 Vgl Sigrid Weigel, Genea-Logik. Generation, Tradition und Evelution zwischen
Kultur- ynd Naturwissenschafien, Miinchen 2006,

wird), betreffen die verschiedenen Konzepie von >Erbec stets die
Vermittlung zwischen Vergangenem, Gegenwiirtigern und Zukiinf-
tigem., Sie greifen auf den privaten oder familidren Besitz ebenso zu
wie auf das Skonomische und kuiturelle, intellekruelie und biologi-
sche Vermdgen, das Populationen, Gemeinschaften und Kulturen
miteinander teilen.

Diese Bedeutungsvielfaly, der eine signifikante Unschirfe ent-
spricht, zeichnet das Reden vom »Erbed heute wie frither aus, auch
wenn dabei die immanente Logik des Wortgebrauchs ssleener mir-
gedacht wird. Diese Logik liege gerade in der Vermitderfunkrion
des »Exbes zwischen Privatem und Offentlichem, Natiirlichem und
Kulturellem, in scinen Méglichkeiten des Hin- und Hergleitens
zwischen verschiedenen Diskussionsfeldern. Aspekse dessen, was
unter »Erbe« verhandelt wird, finden sich in sehr unterschiedlichen
Praxisfeldern, zwischen denen weitgehend sirenge Arbeitsteilung
herrscht, verstirke noch durch je spezifische Fachsprachen, die
fiir cine gegenseirige Abschottung sorgen. Die Spanne reiche von
Anstrengungen zur Wahrung des geistigen wie materiellen Kuleter-
etbes iiber die Optimierung des biclogischen Erbes bis zur MNeu-
justierung des Erbrechus infolge verinderter Lebensformen, Fami-
len- und Verwandtschaftsodelle, Der Trennung dieser Felder in
der kultureflen Praxis und herrschenden Politik entspriche in der
Forschung eine professionelle Aufteilung des Machdenkens tiber
sErbed in arbeitsteilige Problemfelder, die Gegenstand unserschied-
Hcher Bicher sind, welche nur wenig miteinander zu tun haben:
Biowissenschafren, Rechtswissenschaft, Soziologie, Olonomie,
Ethnologie, Heritage Studies.

Die Autoren dieses Buches gehen von der Annahme aus, dass
man viele Debatten und historische Zusammenhinge besser ver-
steht, wenn deutlich wird, dass in den getrennten und sehr ver-
schiedenen Einsatzbereichen nicht zufillig das gleiche Wort »Erbe
gebraucht wird, dass diese Bereiche also konzeptuell enger zusam-
menhingen, als es den Anschein hat. Mancher Debatte, besonders
derjenigen zur Embryonenforschung und Reproduktionsmedizin,
tite es gut, ihre gedanklichen Gefangenschaften in idealen Konzep-
ten von »Erbec zu reflektieren und dessen historische und erkennt-
nistheoretische Voraussetzungen zu durchschauen.

Das vorliegende Buch versteht sich als kulturwissenschaftliche
Intervention, und zwar als Vorschlag, einen komparativen und in-
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tegrativen Blick auf Konzepte von »Erbec zu encwickeln. Dabei geht
es selbstredend nicht um eine Vereinheitichung der verschiedenen
Arten, iiber »Erber zu sprechen, und der verschiedenen fachspezifi-
schen Interessen, wohl aber darum, eine gemeinsame Problemlage
sichtbar zu machen. Das Augenmerk richtet sich daher auf Uber-
ginge zwischen den verschiedenen Diskursen und Disziplinen, vor
aflem auf die besonders kritische und deshalb besonders interes-
sante Schnittstelle der Erbe-Konzepte zwischen Natur und Kultur,
Erprobt wird eine Zusammenschau geschichtswissenschaftlicher,
rechtsgeschichilicher, literatur- und kulturgeschichtlicher sowie
biowissenschaftlicher Fragestellungen. Gemeinsamer methodischer
Bezugspunke ise die Geschichre der konvergierenden Konzepte, fiir
die das Wor:t »Erbe¢ als eine Art Scharnter funktioniert, das sehr
unterschiedliche Wissens- und Regelungsbereiche und sehr ver-
schiedene Fragestellungen und Untersuchungskonsteilationen ver-
kniipft. Darin kommen wissenschafts- und diskursgeschichdiche
Perspektiven, Forschungen zur historischen Semantik und Text-
analysen zum Zuge. Textzeugnisse verschiedener Wissensregister
sind das wichrigste Material, um die Brbschaftsvorstellungen, die
Erbe-Politik und die marterielle Kulcur des Erbens und Vererbens
in histotischer Perspektive zu untersuchen. Dazu gehéren auch li-
teratische Texte, weil sie Auskunft geben iiber die sehr unterschied-
lichen »Erfahrungsriume« und »Erwartungshorizontec im Umgang
mit den vielfiltigen Ubertragungsphinomenen.

Ein transdisziplinires Team wie die Projektgruppe, aus deren Ar-
beit das Buch hervorgegangen ist, kann auf eine Rethe von Einzelun-
tersuchungen und diszipliniren Traditionen zurtickgreifen. Soliegen

ethnologische Feldstudien zu spezifischen Praktiken des Vererbens:

in unterschiedlichen Kulturen und im internationalen Vergleich
vor,” unter soziofogischen Gesichtspunkten wurden Geschichtet

Vgl. Ulrike Langbein, Geerbree Dinge. Soziale Praxis und symbolische Bedentung des
Erbens, Kdin 2002; Werner Egli, Kurt Schirer (Hg,), Frbe, Frbschaft, Vererbung,
Zirich z005; Willemijn de Jong, Olga Tkach (Hg.), Making Bodies, Persons and
Families, Normalising Reproductive Technologies in Russia, Suitzerland and Ger-
many, Wien u.a. 2009; Nicole Poissonnier, Das Erbe der »Heldens. Grabkult der
Konse und fulsurvermandser Exhnien in Siid-Athispien, Gortingen 2009; Markus
Tanschek, Wertschipfung aus Tradition, Der Karneval von Binche und die Konstitu-
serung ktslturellen Erbes, Berlin u.a. 2010,

4 Als neuere Forschungen seien exemplarisch genanne: Gabriela Signori, Varsorgen,
vererben, evinnern. Kinder- und familieniose Evblasser in der stidtischen Gesellsohaft
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und aktuelle Situadion® des Erbrechts untersuchy; seit einigen Jah-
ren florieren die zwischen Denkmalpflege und Kulturmanagement
angesiedelten Heritage Studies,® und es gibt eine lange Tradirion na-
turwissenschaftlicher Erforschung biologischer Vererbungsweisen.”

des Spirmisselaiters, Gottingen 2001; Karin Gonschalk, Eigenturs, Geschlecht, Ge-
rechtigheit. Haushalten und Evben im frithneuzeitiichen Leipzig, FrankfurdM, w2,
2003; Stefan Brakensick, Michae} Stolieis, Heide Wunder (Hg.), Generutionenge-
rechtigheit? Normen und Praxic im Erb- und Ehegitterrecht Ispo-1350, Berlin 2006;
Fenst Holthéfer, »Dis Sozialisierung des Verwandtenerbrechis. Vergleichende Ge-
setzgebungsgeschichte von der Franzdsischen Revolution bis zur Gegenwarts, in:
Margareth Lanzinger, Edich Saurer (Hg.), Politiken der Verwandischaft, Gbuingen
2007, S.171-197; Reinhard Zimmermann, »Die Erbfolge gegen das Testament im
Rémischen Reche. Formelles und marerielles Noverbreche im Spannungsfeld von
Testierfreiheit und familidrer Solidarithte, in: Anne Rithel (Hy,}, Reformyragen des
Pflichueilsrechts, Koln 2007, S.97-117; Thomas Kuehn, Heirs, Kin, and Credison
in Renaissance Flovence, Cambridge v, . 2008; Adrian Schmidt-Recla, Kale oder
warme Hand? Verfigungen von Todes wegen in mittelalterlichen Referengrechisquel-
len, Kéln u.a. 2011

Vel. Marianne Kosmann, Wie Frauen erben. Geschlechterverhilenisse im Erbpro-
zeff, Opladen 1998; Dieter Hentich, Dieter Schwab (Hg.), Familienerbrechs und
Tosrierfreibeir im europiischen Vergleich, Bielefeld 2001 Frank Lewke (Hg), Eréen
und Vererben. Gestaltuny und Regulation von Generationenbesichungen, Konstanz
200%; Jens Becleert, Unverdientes Vermégen, Sozivlogie des Brbrechss, Frankfurt/M.,
New York 2004; Peter Beeitschmid, »1as Erbrecht des 19. it z1. Jahrhunders. Der
Konflike zwischer: Status, Realbeziehung und erblasserischer Fretheite, i Werner
Egli, Kare Schirer (Hg.), Erbe, Erbschaft, Vererbung, Zilrich 2005, §.35-54; Anne
Rathel (Hyg.), Reformpragen des Pllicketeibireches, Koln 2007; Mathias Schmoeclel
(Hg.), Ewropdische Testamenssformen, Baden-Baden zo1n; Kenneth G. €, Reid
(Hg.), Comparative Succession Law, Bd. 1 Testamensary Formalitios, Oxford 201
Farzana Soleimankehl-Hanke, Afpbanistun mwischen Ilam und Gleichberechtigung.
Widerspriiche in der afghanischen Verfassung am Beispiel des afghanischen Familien-
und Erbrechss, Frankfurd/M. w.a. 2015

§ Schon seit 1994 erscheint das Futernational fournal of Heritage Smdies. V. aufler-
dem — neben einer Fiille von Binzelstudien — Marie Lovise Stig Serensen, John
Carman {Hg,), Heritage Studies. Methods and Approaches, London u.a. 2009; Rod-
ney Harrison (Hg.), Understanding the Politics of Heritage, Manchestes u. 2. 2010,
Vil. zur Blologiegeschichte Hans-Jérg Rheinberger, Seaffan Milller-Wille, Verer
bupg. Geschichie und Kultur eines biologischen Komaepts, Frankfurt/M. 2009. Zu
einzelnen Aspekren vgl. die Beitrige in: dies. (Hg.), Heredity Produced. At the
Crassroads of Biology Politics and Cuiture, 1500 to 1870, Gambridge 2007; Veronika
Lipphatds, Biologie der Juden. Jidische Wissenschaftler ither »Rassec und Vererbung
poo-1935, Gowingen 2008; Helga Sawinger, Differenz und Vererbung, Geschlech-
serovdmungen in der Genetik und Hormonforschung 18pv-1950, Kéle 2009; Eber-
hard Schulee, Tdeengeschichte sur Vererbung bei Rulturpflanzen und Haustieren. Bin
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Teil dieser Forschungen ist auch das Bewusswein fitr die histori-
schen Verinderungen, denen die im Leitwore »Erbe« zusammenlfau-
fenden Konzepte unterlagen.

Die Finsichten und Diskussionen dieser verschiedenen For-
schungsstriinge zu integrieren ist indes keineswegs iiblich. Im vor-
liegenden Buch wird eine solche Integration an exemplatischen
Problemfeldern duschgespielt. Dabei kann es nicht darum gehen,
mdglichst viele Aspekte von Erbe, Erbschaft und Vererbung zu-
sammenzutragen — das wire schon praktisch nicht zu leisten; das
Erkenntnisinteresse richtet sich vielmehr auf eine zugleich hbisto-
rische und systemarische Betrachrung der Kultur- und Wissensge-
schichte des >Erbes.. Dieses Vorgehen ist auch deshalb sinnvoll,
weil bestimmze inhaldiche Schwerpunkte wie die Konzeption von
Verwandtschaft, die Konstrukrion nationalen Kulturerbes oder die
Biologisierung des Vererbungsbegriffs gewissermaflen an jeweils
spezifischen historischen Konstellationen haften, in denen sie be-
sonders virulent waren und an denen sie deshalb auch exemplarisch
darzustellen sind.

Organisiert werden die folgenden Untersuchungen anhand ei-
ner historischen Beobachtung und einer metahistorischen These.
Die historische Beobachtung ist, dass sich an der Wende zur Mo-
derne um 1800 wesentliche Umbriiche in den Konzepten von
»Erbe: ereigneten, in denen wissenschaftshistorische, politische und
rechtliche Zisuren ihren Niederschlag fanden. In dieser Situation
entstand iiberhaupt erst eine Idee vom Erbe, die biologische Ver-
wandrschafe, Vererbung und Vermagenstransfer eng miteinander
verkniipfte und einbeitlichen Erbgesetzen unterstellte — mit der
biirgerlichen Kleinfamilie als Modell sozialer Ordpung und als
Agentur einer mehrfachen transgenerationellen Ubertragung. Die
metahistorische These lautet, dass es heute von besonderem Interesse
ist, diesen Umbruch um 1800 zu unrersuchen und in historischer
wie konzeptioneller Perspektive vor ihn zuriickzugehen, weil eben-
jene, um 1800 entstandene moderne Vorstellung des Erbes heute
ihrerseits in wissenschaftlicher, politischer und rechtlicher Hinsicht
zur Debatte und teilweise auch zur Disposition steht. Die heutigen,
postmedernen Umbesetzungen des Konzepts :Erbe:, die wesentlich

Beitrag zur Geschichte der landwirischafilichen Genetik und Agrargeschichte bis zuy
Mitte des 20, Jahvbunderts unver hesonderer Beriicksichtigung dev dewsschsprachigen
Literarur, Aachen 2010,
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durch Verinderungen der Verwandtschaftsstrukeuren motiviert
sind, werden vor dem Kontrastbild der Vormoderne deutlicher er-
kennbar. :

In diesern einleitenden Kapitel werden diese beiden generelien
Blickachsen des Buches ausgefiihre. Die weiteren Kapitel schreiten
dann folgenden geschichdichen und thematischen Kursus ab: Um
die Genese der Engfithrung von Familien- und Erbschaftsvorstel-
lungen zu rekonstruieren, wird zunichst nach dem Verhibnds von
Verwandtschaft und Ubertragung im Mittelalter gefragr (Kapitel
2). Das folgende Kapitel widmet sich den Vorserukiuriernngen der
mittelalterdichen Erbe-Semantik durch die Kirchenviter (apitel
3). Intergenerationelle Ubertragung von Eigentum als Brbe (im
Rahmen eines Spekirums anderer materieller ﬁbertragungsfﬂr-
men} wird dann an Beispielen aus der frithen Neuzeir diskuriere,
einer historischen Phase, in der sich in Europa aus einer Vielzahl
von Einzelfallregelungen ein allgemeines Erbrecht zu entwickein
begann, das seine Begriindung im Konzept der Familie fand (iapi-
tel 4). Fin bedeutsamer Schauplatz fir die erwihnte moderne Feu-
konzeption von Erbe, vor allem fiir die Eagfithrung der Xonzepte
»Erbe: und -Families, sind literarische Texte des 19. jahrhunderss.
Die verinderte Beziehung zwischen Vorfahren und Nachkomemen
wird von der Literatur jener Zeit in auffilliger Weise i Muster
des Tesramentarischen verhandelt (Kapitel 5). Im nichsten Schria
wird das kulturelle Erbe als genuin modernes Projeke der Tradie-
rung und Konservierung an signifikanten Positionsbestimmungen
untersucht: vom 19, Jahrhundert bis zur gegenwirdgen Konjunk-
wur des World-Heritage-Paradigmas (Kapitel 6). SchlieRlich werden
Konzepte biologischer Vererbung diskutiers mit Blick auf die Her-
ausforderung, weiche die gegenwirtige wissenschaftliche Karriere
der »Epigenetike fiir die dominanten genetischen Modelle darseelit.
In der zunchmenden Akyeptanz epigenetischer Ansitze in den Le-
benswissenschaften artikuliert sich ein Zweifel an der Erklirungs-
krafe der iiber mehr als ein Jahrhundert allein herrschenden ge-
neiischen Betrachtungsweise - ein Zweifel, der das Verhiiltnis von
ererbten und erworbenen Eigenschaften und damit die Grenze von
Natur und Kulrur erneut zur Debaete stelfe (Kapitel 7).
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1.2 Die Modernisierung des Erbes um 18o0

Die Kapire] dieses Buches behandeln die Vor- und Nachgeschichee
moderner Konzeptionen von »Erbe:. Ausgangspunke ist eine Reihe
von Beobachtungen zur Koppelung von Erbe und Moderne, die
auf signifikante — lerztlich epochale -- Umbtiiche um 1800 deu-
ten. Das Buch bezieht sich also weniger auf die Erklirungskraft des
Deutungsmodells Mimelalter/Neuzeiz (das einen epochalen Bruch
um 1500 ansetzt), sondern auf das Deurungsmodell Vormoderne/
Moderne {das eine signifikante Hiufung wichtiger Verinderungen
um 1800 als epochal deuter). Mit dem Blick auf Konzeptionen von
sEtbec in Narur und Kidtur fille das Augenmerk besonders auf die
leibliche und materielle Ubertragung zwischen den Generationen
sowie auf das Verhiltnis der Lebenden za den Toten, mithin auf
einen kulturellen Bereich, an dem diese epochale Transformation
schon seit einiger Zeit paradigmatisch diskutiert wird.®

Die Rahmenbedingungen fiir den Wandel der Erbe-Konzeptio-
nen wurden gebildet zum einen durch die Erablierang der Biologje
mit der Ausarbeitung von Erklirungen firr den Mechanismus der
Vererbung und Theorien zur Entwicklung von Organismen, zum
anderen von den naturrechlich geprigten Zivilgesetzbiichern wie
dem Code Napoléon (804} und dem Allgemeinen Landrecht Siir die
preufSischen Staaten (1794). Insbesondere mic dem Code Napoléon,
der das Erben als eine Form des Eigentumserwerbs definiert, wur-
den umfangreiche und deraillierte Neuformulierungen von Eebfol-
ge und Erbrechtsregeln eingefiihrt, so etwa die Gleichstellung der
Geschwister und die Unméglichkeit, Kinder zu enterben. Damit
entfiel fiir die Erblasser die Moglichkeir, das Erbe als Drackmittel
einzusetzen und noch iber den eigenen Tod hinaus die Geschicke
der Familie zu bestimmen. Die Verschicbungen der Erbe-Konzepre
um 1800 sind cin Symptom weitreichender — aus der Riickschan
wahrhaft epochaler ~ Umbriiche in Wissen und Praxis: zugleich
stellen sic cinen besonders aufschlussreichen Schauplatz interner
Widerspriiche der - seinerzeit entstehenden — biirgerlichen Gesell-

schaft dar. In den Konflikten um die Verinderung der Erbe-Kon-

8 Vel Ouo G. Oexle, »Die Gegenwart der Tosens, in: Hemman Braet, Werner Ver-
beke (Hg.}, Death in the Middle Ages, Leuven 1983, 8.19-77; Marfanne Mischke,
Der Urngang mit dem Iod. Vo Wandel in der abendiindischen Geschichte, Berlin
1996,
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zepte bricht u.a. ein Widerstreit zwischen einer Aufwerrung des
Individuurms einerseits und einer durchgreifenden Verrechtlichung
und Narturalisierung andererseits auf.?

Im Gebrauch des Wortes »Erbe: und damic verbundener Warter
wie z. B. »Generation:, »Gattung: oder »Geschlecht: sind um 1800
signifikante semantische Verschiebungen zu verzeichnen. Wenn
auch systematische Untersuchungen zur historischen Semantik
von »Erbe: noch ausstehen, lassen sich an den Eincrigen sinschls-
giger zeitgentssischer Nachschlagewerke bereits sympromatische
Verschicbungen ablesen.® So ist nach Adelungs Grammuarisch-
kritischem Worterbuch »Erbec »ein altes Wort, welches seit tausend
Jahren mancherley Verinderungen in seinen Bedeutungen erfitten
hate. Seiner Etymologie nach verweist es auf den lindlichen Besis:
»Urspriinglich bedeutere es die Exde, wie aus dem Latsin, arvmm,
dem Wallis. a7, Erde, und erw, ein Acker, dem Islind. wrfz, pfii-
gen, und Griech. erz erhellet.« Aus dieser Grundbedeutung werden
weitere Varianten abgeleitet: zunichst »Grund und Bedens, dann
die darauf verrichtete »Feld- und Ackerarbeits, dann generell das,
»was man durch seine Arbeit erwirbie, und erst an lerzter Seelle die
»Giiter, welche uns von andern erworben worden, besonders wenn
sie uns nach ihrem Tode als ein Eigenthum iiberlassen werden« !
Wihrend in den Nachschlagewerken »Tradition: als Teemigus
technicus der Ubertragung von Amtern, Geschiften ete. in unter
schiedlichsten Bereichen verwender wisd (die Lexika verzeichnen
seitenweise dementsprechende Belegstellen), wird die Kernbedeu-
tung von >Erbe« (bereditas) neben der Bezeichnung ven Giitern und
Lehen durchweg auf jene Formen der Ubertragung eingegrenzr, die
den Eintritt in die Position eines Toten {swecessie) oder in das von
ihm hinterlassene Eigentum betreffen. Auffallig ist der konzepruelle
Wandel des Erbes in jenen Bedeusungsaspekeen, die tiber die Verer-
bung von Giitern, Grund und Boden hinausgehen. Besonders gilt

9 Anhand des Generationsbegriffs wird dies bereies erprrert in: Ohad Parnes, Ul
tike Veddes, Stefan Willer, Das Konzept der Generation. Eine Wissenschafts- und

Kulrurgeschichre, Frankfurt/M. 2008, 5. 82-119 (»Innovation und Revolution: Die

Generation als Zukusftsmodeil um 18004).

1o Zur Verschicbung der Begriffe von Generarion, Gattung und Geschlecht v, das

Kapitel 6 in Weigel, Genea-Logik.

11 Johann Christoph Adelung, Grammuatisch-kritisches Wirierbueh der hachdeutschen

Mundare. Mit bestindiger Vergleichung der jibrigen Mundarien, besonders aber der

Oberdeusschen, bearb, von Pranz Xaver Schénberger, Bd. 1, Wien 1308, 8p. 1857
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dies fiir die biblische Herkunft des chrisdichen »Erbe«-Begriffs,”?
die im 18, Jahrhundert noch durchweg présent ist. Zedlers Grosses
vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschafien und Kiinste
(1734) verzeichnet neben der Bedeutung von dinglicher Erbschatt,
Hinterlassenschaft (»Erbe, heisset alles, das der Tote fist«) meh-
rere — als einzelne Lexikoneintrige lemmatisierte — Bibelstellen, die
den religivsen Begriff von »Erbec belegen: »Erbe derer Frommen
tst GOttes Worts; »Erbe der Welt zu seyn, ward Abraham verhei-
ssen«; »Erbe GOtres«; »Frbe {iber alles, heisset Christus«.”? Schon
Mitte des 19. Jahrhunderts, etwa in Pierers Universallexikon der Ge-
genwart und Vergangenbeir, fehlt jede Erinnerung an die biblische
Tradition. Unter dem Lemma »Erbe« steht nur der Verweis »s. u.
Exblichkeit und Erbrechi«,'¥ einhergehend mit einer lexikographi-
schen Festepung auf die juristische Bedeutung," die ihrerseits in
einem biologisch-medizinischen Verstindnis von erblicher Uber-
tragung begriinder ist; »Erblichs ist nicht nur definiert als »durch
Erbschaft zugefallens, sondern auch als »der Vererbung fahige und
rvon Eltern auf Kinder fortgepflanet, so Erbliche Krankbeitena '

Diese Bedeutungsebene ist sowohl bei Zedler als auch bei Adelung

noch ginzlich abwesend.

Wihrend also die Ubergabe von Grund und Boden, von Din-
gen, Vermdgen oder Status ebenso wie die Uberieferung von
Schriften und Kalturglitern mehr oder weniger kontdnuierlich im
Rahmen der Vorstellung von »Erber diskutiert wurden, dnderten
sich andere Bedeutungsaspekee. Biblische Referenzen und religis-
se Vorstellungen verschwanden, wihrend die biologische Idee der
Vererbung an Bedeurung gewann und das Konzept des Erbes zu-
nchmend beherrschre. Alles dettet daraufhin, dass die vormoderne
Vosstellung des Vererbens an die Nachkommen mir dem religids

12 Vgi dazu in diesem Buch Kapizels.

13 Grosses volltindiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften wnd Kiinste, welche
bishera durch menschlichen Verstand und Wite erfimden worden, hg. von Johann
Heinrich Zedler, Bd. 8, Halle, Leipzig 1734, Sp- 1480 f.

14 Pievers Universal-Lexikon der Gegenwart und Vergangenheis oder Newsstes encyclo-
pidisches Warterbuch der Wissenschaften, Kiinste tnd Gewerbe, begr. von Heinrich
August Pierer, 4., umgearbeitete und stark vermehrte Auflage, Bd.5, Altenburg
1858, 8.813.

15 An den genansten Stellen finden sich umfangreiche Ausfiihrungen zu Erbrechr,
Erbfolge und Erbverttag, vel. ebd., §.814£, B:6-8z0.

16 Ebd., §.814.
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fundierten Begehren verbunden war, die Erbenden mégen der to-
ten Erblasser gedenken. Materielle Formen des Erbes scheinen mit
der religidsen Jenseitsbkonomie verkniipft gewesen zu sein, gewis-
sermaflen als Gabentausch zwischen Toten und Lebenden. Eine
solche Verkniiphung wird in der Forschung nicht selten angenom-
men, auch wenn sie als institutonalisierte Praxis schwer zu grei-
fen ist. Zu bedenken bleibt jedenfalls, dass im lateinenropiischen
Mittelalter — ganz anders als in der rémischen Antike — nichs die
Verwandtschaft, sondern religitse Spezialisten {Plarreien und Kise-
ter) die relevanten Institationen des Totengedenkens wares, so dass
ein Gabentausch zwischen Erblassern uod Erbnehmemn viel mih-
samer zu konstruieren ist, Zu erkliren wire in diesern Zusammen-
hang etwa dic Figentiimlichkeit, dass bis ins 5. Jahrhundert hinein
Esblasser Regelungen fiir ihre eigene Totenmemoria, fiblicherwsise
Stiftungen an geistliche Instimtionen, testamentarisch verfiigien,
ganz so, als hitten sie sich auf den Gabentausch mit den erbenden
Verwandten nicht verlassen kénnen. Wie also diese vormoderne
jenseitsbezogene Tauschtkonomie zwischen verstorbenen Erblas-
sern und fiberlebenden Erbnehmern im Einzelnen und Konkreten
vorzustellen ist, bleibt eine offene Forschungsfeage.

Gleichwohl ist der Bruch um 1800 gur erkennbar, Seit dem
spiten 18, Jahrthundert nimlich werden matertielle Erbe-Prakitken
mit dem sich ausdifferenzierenden biologischen Wisser um sexu-
elle Reprodukdon enggefiihrt. Diese Verkniipfung zeigr besonders
deutlich das Begehren der Erblasser, dass thre Nachkemmen thnen
dhnlich seien, dass sie also — im Sprachgebrauch der Zeit ~ ihee
sKeime« in die Zukanft hineineriigen. Im Kontest der Sakularisie-
rung trite zugleich der Selbstentwurf der christdichen Gesellschaf
ten als »Erben Gottes< oder »Erben Christic in den Hintergrund. In
der sich als sikular verstehenden Moderne wird die Religion zur
Privatsache, wodurch das religitse Erbe von einer verbindlichen
Instiution zur individuellen Verfiigungsmasse wird. Diese epocha-
len Verschiebungen in den Konzepten von Erbe um 18oo lassen
sich mit finf Stichworten zusammenfassen: (1) Naturalisierung und
»Yerinnertichung: der Veretbung, (2} Aodifizierung des Erbrechus,
(3) Fururisicrung der Generationenfolge, (4) Familialisiernng aller
Vererbungsvorginge, (5) Politisierung des kuleurellen Erbes im Be-
zugsrahmen der Nation.
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1.2.1 Naturalisierung

Zur Naturalisierung der Vererbungskonzepte kam es infolge der

Entwicklung einer biologischen Perspektive, die nach der Repro-

duktion der Organismen und nach der Ubertragung von Ahnlich-

keit von den Eleern auf die Kinder fragt — eine Entwicklung, die
als Inkorporation'” und Verleiblichung von Vererbung beschricben
werden kann, verbunden mit einer Umstellung des Leitinteresses
von den Vorfahren auf die Nachkommen. Ein entscheidender

Impuls war der Paradigmenwechsel in der Embryologie von der

Priformation zur Epigenesis, als dessen Griindungstext Caspar

Friedrich Wolffs Theoria generationis (1759) gelten kann.*® Die Ver-

abschiedung der priformationistischen Vorstellung, der zufolge die

Embryonen seit Anbeginn der Schépfung eingeschachrelt in den

weiblichen Eierstdcken lagen und durch die Zengung nur zum Le-

ben erwecke wurden, ging einher mit einem neuen, verzeitlichten

Entwurt des Lebens: zunichst als Entwicklung des Organismus aus

dem Keim zur ausgebildeten Gestalt, dariiber hinaus als Weiter-

gabe von Merkmalen des Organismus der Eltern auf den der Kin-
der, Im Zentrum dieser Konstruktion stand zunichst das von dem

Géutinger Gelehrten Johann Friedrich Blumenbach im Jahr 1780

erstmals publizierte, in der Folge sehr breit diskutierte Konzept des

'Bildungstriebs«, des nisus formativus.”

Mit dem Bildungstrieb: wurde eine epigenetische, d.h. nach
der Zeugung beginnende Entfaltung eines individuellen Korpers
17 Sigrid Weigel, »Inkorporation der Genealogie durch die Genetik ~ Vererbung

und Erbschaft an Schnittstellen zwischen Bio- und Kulturwissenschaftens, in:

dies. (Hg.), Geneatogie und Genetik. Schuittstellen mwischen Biologie und Kulturge-
schichte, Berlin 2002, §.71-97.

18 Caspar Friedrich Woltf, Theoria generasionis, Halle 1759; dt, Fassung: Theorie
von der Generation in zwet Abbandlungen erklirt und bewiesen, Betlin 1764: Ndr,
beider Versionen, hg. von Robert Herrlinger, Hildesheim 1986, Zu Wolff vgl
Shitley A. Roe, Matter, Life, and Generation. Fighteenth Century Embryology and
the Healler- Wolff-Debare, Cambridge 1981; Helmut Miiller-Sievers, Epigenesis. Na-
turphilosophic im Sprachdenken Wilhelm von Humboldss, Paderborn 1993; Weigel,
Genea-Logik, S.128 ff.; Parnes, Vedder, Willer, Das Konzepe der Generation, 5. 771,

19 Johann Friedrich Blumenbach, »Uber den Bildungstrieb {Nisus formarivus) und
seinen Finflufl auf die Generation und Reproductions, in: Girtingisches Maga-
zin der Wissenschaften und Listeratur, 1 (x780) H. 5, 5.247-266; ders., Dber den
Bildungsirieb und das Zeugungsgeschifte, Gotringen 781 (weitere Auflagen 1789
und 1791).
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aus dem Keim angenommen, also cin Prinzip physiologischer
Selbstorganisation.” Dieses Prinzip war aber nur zusammen mic
gencalogischer Kontinuitit vorstellbar, nimlich so, dass zunichs:
im Zeugungsvorgang die stoffliche Grundlage der individuellen
Entwicklung eines Organismus bereitgestellt werde. Somit wurde
unter der Primisse cines epigenetischen Zeugungs- und Bildungs-
triebs »der Beitrag beider Bltern fir die Frzeugung des Nachwuch-
ses wesentlich, ohne daf} damit aber angegeben werden kinnte
oder miiffte, wic genau dieser Beitrag aussihe«.” Die so beschrie-
bene Unbestimmuheir ist kein zufilliges Manko der epigenetischen
Zeugungstheorien des i8. Jahrhunderts, sondern kann geradesu als
ihr Zentrum bezeichnet werden. Schon in Arnulphe &’ Aumonts
umfangreichem Artikel »Génération« der Diderotschen Emeyelopé-
die wird »das Vermdgen, seinesgleichen hervorzubringen,« als We-
sen des Zeugungsvorgangs und als unfassbares Mysterium bezeich-
net.” Damit zeigt sich in der wissenschaftshistorischen Sivuation

des ausgehenden 18. Jahrhunderts das Paradox, dass die Zeugung

im Zuge ibrer Erforschung als schlechthin Unerforschliches belrif-
tigt wird. So gesehen ist dic Rede von einer generativen Kwzff oder
cinern generativen Vermdgen cine Strategie der Virtualisierung, die
eine Stelle der Unbestimmtheit in das Verstindnis des Zeugungs-
akrs einfligt.

26 Der Begriff der Epigenesis des 18, Jahrhunderts har bis zum gegenwirtigen Kon-
zept der Epigenerik erhebliche Wandlungen voltzogen, vl dazu Sigrid Weigel,
»An der Schwelle von Kulrur und Nawur, Epigenctik und Evolutionstheories,
Volker Gerhardt, Julian Nida-Ruumelin (Hg.), Foalution in Natur und Kultur,
Berlin, New Yotk 2010, 8.103-123; Stefan Willer, »Epigenesis: in Epigenetics:
Seientific Knowledge, Concepts, and Wordss, in; Ana Barahona, Edna Sudrex
Diaz, Hans-Jérg Rheinberger (Hg.), The Hereditary Hourglass, Genetics and Epi-
geneites, 1868-2000, Berlin 2010 (= Max Planck Institute for the History of Sci-
ence, Preprint 592), S, 13-21.

Helmut Miiller-Sievers, »Uber Zeugungskaft. Biologische, phifosophische und
sprachliche Generativiti um 1800¢, in: Hans-Jorg Rheinberger, Bettina Wahrig-
Schmidr, Michael Hagner (Hg.), Riume des Wissens. Repritseration, Codierumg,
Spar, Betlin 1997, 5. 145164, hier 5. 150.

Arnaiphe d’Aamont, »Génération, {(Physiologic}«, in: Bucyclopédie, ou Diction-
naire vaisonné des scienves, des ares et des méviers, Bd, 7, Paris 1757, §. 559-574, hier
S.560 (»est dans la succession, dans le renouvellement & dans la duede des
especes, que fa nacure paroit tout-a-fait inconcevable {...7; dans certe facules de
produire san semblable, qui réside dans Jes animaux & dans les végétaux, qui for-
me cette espece d'unité todjouss subsistanre, Cest pour nous un mystere I...J«).
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Die Annahme einer inneren, unsichtbaren oder verborgenen
Organdsation des Lebendigen setzte eine Wissenschaftsgeschichte
in Gang, in der die Mikrostrukturen des Organismus ins Zenteam
des Interesses traten und das Interesse an biologischen »Elementar-
teilchenc sich auf immer kleinere Einheiten richtete: auf Zellen und
Chromosomen, auf Molekiile und Gene, auf die Basenpaare, thre

Reihung und Faltung, Fir das im 19. Jahrhundert sich entfaltende -

Denken der biologischen Vererbung bedeutet die mit dem Konzept
des »Bildungstriebs cinsetzende Zisur, vor allem aber die Lokali-
sterung der damit verbundenen Leistungen in einer verborgenen
Strukeur des Organisenus, dass die erbliche Weitergabe von Eigen-
schaften, Merkmalen odes »Anlagenc auf hischse komplexen Wech-
seibezichungen beruht - zwischen transgenerationel! weitergegebe-
ner Materie einerseits und immatericlien Witkkeiften andererseits.

1.2.2 Kodifizierung

Die Kodifizierung des Erbrechts ist der deudichsee politik- und so-
zialgeschichtliche Reflex der Umbriiche in den Erbe-Vorstellungen,
insbesondere der Konvergenz von Biologie und Familie im Kon-
zept des Erbes um 1800.” Die Testierfreiheir kam in dieser Zeit
unter Begriilndungsdruck;™ die newe Rechuslage stirkee die Inter-
essent der Kinder als Erbnehmer und fihrte Erbfolgeregeln ein,
die sich an der Eltern-Kind-Bezichung orientierten und nichr an
verwandtschafilichen Linien. Insbesondere in Frankreich wurde
die Testierfreiheir in die Krittk an der Willkiirherrschaft des An-

cien Régime einbezogen. So stand deten Einschrinkung im Kontext

des Postulats der franzésischen Verfassung, dass keine Generation
das Recht haben solle, szakiinfrige Generation ihren Gesetzen zu
unterstellen«<® Die Reformulierang des Erbrechts folgte der Idee
der franzdsischen Nation als einer sbriiderfichen< Familie mit ei-
nander gleichgestellten Kindern (in revolutioniren Dekreten der

23 Vgl. daze ausfithrlicher Kapitel 4.4 in diesem Band.

24 Vgl Dicthelm Klippel, »Familie versus Eigentum. Die naturrechtich-rechts-
philosophischen Begriindungen von Testierfreiheit und Familienerbrecht im
18, und 19. Jahrhundert«, in: Zeizschrift dev Savigny-Stiftunyg fiir Rechisgeschichez:
Germanistische Abteilung 101 (1984), 5. 117-168; Beckert, Unwerdientes Vermdgen.

25 Déclaration des Droits de FHomme er du Citoyen, Juni 1793, Art. 28: »Une généra-
tlon n'z pas le droit d’assujectir  ses Lois les généradions futures.«

0

Jahre 1793 und v794 wurde die Testierfreiheir zeitweise ganz abge-
schafft und die Gleichheit aller Intestaterben verfiigt) und argu-
mentierte weitgehend aus der Perspektive der Erbnehmer 2

Das 1794 quasi zeitgleich verabschiedete preufische Allgemeine
Landrecht verfugte ebenfalls ein — weitgehend, wenn auch niche
ausnahmslos — gleiches Erbrecht der Nachkommen. Die Testier.
freiheit hingegen wurde zwar durch Pilichureile eingeschrinks, aber
als Prinzip beibehalten. Fiir die Erbfolge war im Vorfeld hereits ein
neues Erbfolgesystem diskutiest worden, das zwar nicht schon im
Allgemeinen Landrecht, wohl aber im wenig spiter verabschiederen
osterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen Geserzbuch (18v1/12) um-
gesetzt wurde und schiielich auch Fingang ins dewssche Biirger-
liche Gesetzbuch (1896/1900} fand: die sogenannie Parentelenord-
rung, Damit wurde eine Erbfolge erabliert, die nicht nach Linien
oder nach dem Grad der Verwandtschaft des Frben zum Srblassar,
d.h. nach der Zahl der sie vermiteelnden Geburten, geordner was,
sondern nach sParentelen< (von lat. parentes = Eltern}. Jede Paren-
tel besteht aus einem Elternpaar mit den gemeinsamen Nachkom-
men: Der Eeblasser bildet zusammen mir allen seinen Nachkom-
men die erste Parentel, scine Eitern mit thren Nachkommen die
zweite, seine Grofieltern mit ihren Nachkommen die dritte usw,
Der Unterschied dieser Esbfolge etwa zur Erbfolge des — seit dem
15./16. Jahthundert breit tezipierten ~ romischen Rechss, das auf
Verwandschaftsgraden basiert, wird im engsten Kreis der ersren
Parentel noch niche sichtbar, Bei weiterer Eatfernungs zelge sich
aber eine systematische Orientierung an den jeweils jiingeren Ge-
nerationen, die durch die Eingruppierung in Parentelen den teils
gradniheren Aszendenten vorgehen.?

Dic in diesen Rechtskodifizierungen erkennbare Verlagerung
des Blickwinkels von den Frblassern auf die Hrbnehmer glng so

26 Vgl. Heinrich von Sybel, Geschichte der Revolutionsseit von 1795 bis 1800, Bd. 4,
Diisseldorf 1870; Ernst Holthofer, »Fortschrirte in der Erbrechisgeserzgebung sei:
der Franzésischen Revolutions, in: Heinz Mehnbaupt (Hg.), Zur Geschichte des
Familien- und Erbrechss. Politische brplikationen und Perspebeiven, Peankfurt/M,
1987, 5.121-175. Zum zugrunde liegenden revolutioniren Familienkonzepr vgl
Lynn Hunt, The Family Romance of the French Revolution, Berkeley, Los Angeles
1992

27 Vgl. Herbert Hofmeister, »Parentel, Parentelordnungs, in: Hundwirerbuch zur
dewsschen Rechugeschiche, Bd.3, hg. von Adalbert Erfer, Ekkehard Kaufroann,
Berlin 1934, Sp. 1502-1170.
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weit, dass das Testament manchmal grundsirzlich in Frage gestellt
wurde. So erklirte das Newe Rbeinische Conversations-Lexicon aus
dem Jahr 1838 seinen »gebildeten« Adressaten im Artikel »Testa-
ment«: »Bs ist dem natfirlichen Rechtssinn zuwider, wenigstens
fremd, daft cin Mensch noch iiber sein Leben hinaus etwas ver-
fiigen oder bestimmen soll.«® Die philosophische und politische
Aufladung des Gegensatzes von Erbfolge und Testament veriin-
derte auch den Umgang der Erblasser mit den verbliebenen, nun
drastisch eingeschrinkten Maglichkeiten der Testierfreiheit. Hier
erbifnete sich das Feld einer individuellen Inszenierung und sym-
bolischen Ausgestaltung der Ubergabe an die Nachfahren, so dass
das Testament in der Moderne zum Genre einer persénlichen Erbe-
Symbolik werden konnte,

1.2.3 Futurisierung

Eine Futurisierungim Blick aufs Erbe komme in der Entwertung der
Toten und des Totengedenkens und in der Aufwertung der jungen
Generation zum Ausdruck. Letztere $uflere sich nicht zuletze in der
Erablierung der Pidagogik als Sozialtechnik der Erziehungskunst,
Thren vielleicht radikalsten Ausdruck hat die Entwertung der Toren
in der Formel von Thomas Jefferson gefunden: »The dead have no
tights. They are nothing; and nothing cannot own something.«*
In der beginnenden Moderne verlieren die Toten ihre Prisenz im
Alltag und ihren Status als Rechtssubjekt: »An die Stelle des To-
ten als Person, als Rechtssubjekt und Subjekt von Bezichungen der
menschlichen Gesellschaft ist nun die Leiche getreten, »das Dingy,
wie man sagt, das (ibriggeblicben ist.«* Ohnehin war die Totenme-

28 Newes Rbeinisches Conversations-Lexicon oder encyblopédisches Handwérterbuch
fir gebildete Stinde, Bd. 11, K8ln 31836, S. 426, Vil dazu den teils wortgleichen,
aber ginalich umgewertezen Beginn des Actikels »Testament« im Brockhaus von
54z »Es wilt dem minder entwickefren Rechtssinne nicht einleuchten, daf ein
Mensch noch éber sein Leben kinaus verfiigen kénne, wie es mit dem Seinigen
nach seinem Tode gehalten werden sollex (Adlgemeine Dewtsche Real-Encyblopadie
Soir die gebildeten Stinde. Conversations-Lexikon, 10., verbesserte und vermehzee
Aullage, Leiprig 1854, S.760).

29 Thomas Jefferson an Samauel Kercheval, 12. Juli 1816, in: Thomas Jeffersan, Writ-
ings, hg, von Merrill D. Petersan, New York, Cambridge 1984, S.1402.

30 Qexe, »Dic Gegenware der Totene, 8. 76. Zur der ganz anders gearteten Memo-
rialluleur des Mitselatrers vel. die Beirrige in Otro G, Oexle {Hg.), Memoria ak
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mortia in den Testamenten bereits seit dem 16. Jahrhundest mehr
und mehr verweltlicht worden und gegeniiber der Sorge um den
kiinfrigen Umgang mit dem matetiellen Erbe in den Hintergrund
getreten. .

Indem die Toten ihre personale Aura verlieren, werden sie ge-
wissermaflen zur Verfigungsmasse der Phantaste, gerade deshalb
aber auch oft zu ciner Heimsuchung der Lebenden. Denn dass
die Grenze zu den Toten auch in der Moderne — jedenfalls in der
Imagination — keineswegs seabil geworden ist, zeigy das vesnidrkie
Aufrauchen von Untoten, Wiedergingern und Gespensiern ln der
Literarar des 19, Jahrhunderts. Die Futurisierang der Erbe-Vorstel-
lungen blieb bisweilen mit der Befiirchtung behafter, die Zulounft
kénne so sehr vom Geist der Verstorbenen besetzt sein, dass sie zur
zwanghaften Wiederholung des lingst Abgelebten werde., Zugleich
entstand aus der Sorge um die Zukunft und die Nachkomren-
schaft eine neue Kunst der Erziehung, die die leibliche Reproduk-
tion der Eltern in den Kindetn gleichsam durch eine pidagogische
Kulturrechnik der Vererbung begletten sollte, um se die »Kette der
Wesenc als kulturellen Fortschritt zu gestalten.

Kulrur, Giictingen 1995 (darin ders., »Birleitunge, 5. 9-78). Hingewiesen sei auf

eine Inkohirenz in den geschichrswissenschaftlichen Nasrativen vom endgiild-

gen Sterben der Toten: In den letrten Jahrzehnien bat sich die hier skizsierte

Vorstellung vom >Tod: der Toren, von threr Transformation von der Person zur

Leiche um 1800 durchgeserzt und ist gewissermafien zum Deurungsrahmen file

viele andere gesellschaftliche Phiinomene geworden, im Wesentfichen durch

den Anstof von Otto G.QOexle. Daneben aber erzihlen manche Historikes
die picht weniger plausible Geschichre vom endgitldgen Tod der Toten durch
die Reformation. Die Reformatoren hirten mit der Abschaffung des Apparas
der Totensorge auch die Statusindersng der Toten von der Person zur Leiche
etabliert. Beide Erzghlungen sind gleichermaflen plausibel, sie aufeimander 2u
bezichen und gegebenenfalls za harmonisieren harre aber noch der Ausfibrung.

Zur »Ausschinss der Toten aus der Gemeinschaft mit den Lebendenc vgl. Craig

M. Kostofsky, »Peste — »Gifte - JKetzereir. Konkurrierende Konzepte von Ge-

meinschaft und die Verlegung der Friedhéfes, in: Bernhard Jussen, Craig M.

Koslofskey (Hg.), Kudrurelle Reformation, Sinnformationen im Umbruch 1400-r600,

Gortingen 1999, $.193-208; ferner: Craig M. Koslofsky, The Refarmarion of the

Dead. Dearh and Ritual in Early Modern Germany, 1450-r700, Basingstoke w.a.

2000; Zu dieser »Frithdatierunge vgl. Bernhard Jussen, »Zwischen Lignage und

Stand. Arbeit am Schema der ' Treulosen Matrene: in den »Sieben weisen Meis-

ternee, in: Jan-Dirk Miller (Hg.), Téxs und Kontext. Fallstudien und theoretische

Begriindungen ciner kulturwissenschafilich angeleiteren Mediivissk, Miinchen

2007, 5. 2136,
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1.2.4 Familialisierung

Zur wichsigsten Agentur dieser Vererbung in die Zukunft wurde
die Familie, deren Modell sich zunehmend auf die Kernfamilie hin
verschoben hatte. In der Familialisierung des Vererbungskonzepts
werden dessen Naturalisierung, Kedifizierung und Fucurisierung
zusammengefither. Indem die Familie, nicht mehr der Haushalt
{oikos) wie in der vormodernen politischen Theorie, als Ursprung,
erster Stand und kleinste Einheir alles gesellschaftlichen Lebens be-
trachtet wird, wird sie zum natiielichen: Ursprung der Zivilgesell-
schaft und menschlichen Kultur — s0 etwa in der Encyclapédie, in
der es heiflt, die Familie stelle den versten der natiirdichen Zustinde
des Menschen« dar und sei »eine von der Natur eingerichiete Zivil-
gesellschaft: diese Gesellschaft ist die natirlichste und fritheste von
alten; sie dient als Fundament der nationalen Gesellschaft, denn ein
Volk oder eine Nation ist nichts anderes als eine Zusammenfiigung
mehrerer Familien«.* Wenn die Kernfamilie als soziales Phiinomen
auch keineswegs neu war,” so wurde sie als Konzept erst jerzt rer-
funden: und in den philosophischen und politischen Diskurs ein-
gespeist,®

Derare ins Zentrum der Gesellschaftskonzepre geriicke, wurde
die Familie schnell zum zentralen Gegenstand von Regulierungen
und zum Ansaczpunke politischen Verinderungswillens. Familiec
wurde nun als eine auf generativen Beziehungen basierende, nach
aufien abgeschlossene, nach innen entindividualisierre Finheit auf-
gefasst — in einer zeitgendssischen Definirion: »Familie nennt man
die aus der Geschlechrsverbindung bervorgegangene hiusliche
Gesellschaft in der Gesammutheit der Glieder als Mann und Weih,

31 Artikel vFamille in: Encyelopédie, ou Dictionnaire raisinné des sciences, des arts et
des métiers (1756} »Société domestique qui constirue fe premier des érats acces-
soires & natuzels de lhomme. En effet une fimmifle est une sociéeé civile, éeablie
par la nature: cette société est la plus navurelle & et plus ancienne de routes: ¢lle
sere de fondement 4 la société nationale; car un peuple ou une nation 'est qu'un
composé de plasieurs familles.«

32 Vgl umfassend Andreas Gestrich, Jens-Uwe Kranse, Michael Mitterauer, Ge-

schichte der Familie, Stutigart 2003.

Vgl Dieter Schwab, »Families, in: Oro Brunner, Werner Conze, Reinhart

Kosetleck (Hg.}, Gesohichuliche Grundbegriffe. Histarisches Lexikon sur politisch-

soxialen Sprache in Deusschiand, Bd. 2, Swngare 1975, S, 253-301
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Eltern und Kinder.«* Die Gesellschaft wurde in den Gesetzen der
biologischen Reproduktion verankert.

1.2.5 Politisierung

Neben jener gelehrren und rechilichen Engfithrung von »Erbec und
»Familie, die hier als Naturalisierung, Kodifizierung, Puturisie-
rung und Familialisierung gekennzeichnet wurde, ist um 18co eine
Engfihrung von »Erbe: und »Nation« zu beobachren, die man als
Polivisierung bezeichnen kann. Diese neue, politisierte Bedeurung
des Wortes »Erbec begriindet die Denkfigur des ulturellen Frbes,
die zum Medium fiir die ideologische Erablierung der National-
staaten wurde. Sie steht in engem Zusammenhang mit der Deak-
figur > Tradition«* Gegeniiber einem technischen Verstindnis von
Tradition im Sinone der Weitergabe von Amtern oder Geschiaften
wizrd sie in der Moderne zum kulturellen Politikum: zum instru-
tionalisierten Umgang mit ererbren Kulturbestinden und -gehal-
ten, zu einer identitimsstifienden und -stabifisierenden Politik fiir
die Gemeinschaft. Die einschligigen GroBunternehmungen der
letzren drei Jahreehnte zur politischen Gedichtniskultur eben-
so wie jiingste Weiterentwicklungen haben gezeigy, dass in disser
Perspekrive die unterschiedlichster Formen kulwureller Produk-
tion (Texte, Gebidnde, Feste) in den Sratus vor Denkmilern des
nationalen Gedichenisses geraten kénnen.’ Die Huablierung des
skuleurellen Erbesc funkeioniert also iiber eine Verwandlung ven
Astefakten der Vergangenheit in Monumente der Nation. ¥

34 Artikel nFamilie« in: Newes Rbeinisches Conversations-Lexikon {1838},

35 Vpl. Weigel, Genea-Logik, Kapitels und 8,

36 Neben den »Klassikerns Les fienx de mémoire, hg. von Pierre Nora, 3 Bde., Paris
1984, und Dentsche Erinnerungsorte, hg, von Ftienne Francois, Hagen Schulze,
3 Bde., Miinchen 2001, sei exemplarisch verwiesen auf die Kritlk und Weiter-
fithrung durch Jeffrey Olick, 2. B. in dem Aufsaiz »From Collective Mernory
to the Sociclogy of Mnemonic Practices and Productse, in: Astrid Exll, Ansgar
Niinning, Sara B. Young (Hg.), A Companisn to Cultural Memory Studies, Beglin
2010, 5.151-16%; vgl. insgesamt zur akwellen Forschung die Funkfiors Memary
Studies Plagform {werw.memorystudies-frankfurt.com).

Zur Artefake-Orientierung vgl. Bernhard Jussen, »Bilderhorizonte. Wege zu einer
Tkonologie nationaler Rechrfertipungsnarratives, in: Andreas Fahemelr, Annette
Imhausen (Hg.), Die Vielfalt normativer Ordniungen. Konflikee und Dynamik in
historischer und ethnologischer Persepektive, Frankfurt/M. 2022 (im Druck); Bern-
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1.3 Postmoderne Fragen — vormoderne Anregungen

Die Konturen der skizzierten Umbriiche werden auf eine beson-
dere Weise erkennbar, wenn man die Vorstellungen und Prakiiken
des Erbens in der Moderne sowohl mit heutigen, postmodernen
Bedingungen als auch mit den deutlich anderen, vormodernen
Konzepten kontrastiert. Ausgangspurtkt dieser Kontrastierung sind
zwei Problemfelder innerhalh der alcuelien Kulvar: (1) die Krise
des Erbrechts und des Generationenvertrags und (2) die Krise des
biologischen Erbes im Zeichen von Reproduktionsmedizin und
Bioethik-Debatten.

1.3.1 Krise des Erbrechts und des Generationenvertrags

Die Gleichsetzung von Erbe und familialer Genealogie ist Grund-
lage der modernen Sozialpolitik. Die Familie fungiert dabei als
Transformationsagentur, als Medium biologischer Reproduktion
und ékonomischen Erbes, sekundiert von Regelungen des Sozi-
alstaates. Viele Phinomene, die gegenwirtige Krisendiskurse mo-
tivieren, erweisen sich vor dem Hintergrund der Geschichte des
Erbe-Konzepts als Abweichungen von einem ebenso idealen wie
normativen Verstindnis vom Erbe, das ganz selbstverstindlich als
natiitliche Gegebenheit vorausgesetzt wird. So scheint gegenwiirig
das Gleichgewicht zwischen dkonomischer und demographischer
Reproduleion gestore zu sein, wie die weitgehend erfolglosen Be-
mithungen der Sozial- und Gesundheitspolitik um die Sicherung
der Geburtenrate, des Generationeavertrags und der kiinfrigen
Renten belegen. Diese Entwicklung steht in einem bemerkens-
werten Widerspruch zum Phinomen der »Erbengesellschaft,® der
Tatsache namlich, dass in den europiischen Lindern gegenwiirtg
und in den kommenden Jahren so viel Privatvermdgen vererbt wird
wie nie zuvor. Erben heifdt immer auch teilen und verteilen, wo-
bei diese Okonomie niche unbedingt nach den Aquivalenzgeserzen
des Markees funktioniert: Es ist ein uniibersehbares Skandalon des

hard Jussen, »Plidoyer fiir eine Ikonologie der Geschichtswissenschaft, Beobach-
nungen zur bildlichen Formierung historischen Denkens«, in: Hubert Locher,
Adrizna Markantonaros (Hg), Reinbars Koselleck und die Politische Teonologie,
Miinchen 2013 (im: Druck).

18 Seo der Titel von Kursbuckh 135 (Miirz 1999).
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Erbes, dass hierbei auf durchaus ungleiche Weise ein im buch-
stiblichen Sinne »unverdientes Vermégen« transferiert wird.” Die
Familie der Moderne als Maflstab von Generationenvertrag und
Erbgeserzen hat aber, wie im vorangegangenen Abschnizt skizziert,
eine erst relativ kurze Karriere und ist, wenn sie nun nach rund 200
Jahren schon wieder zur Disposition steht, im historischen Mafi-
stab berrachter eher Episode als Normalfadl,

Das heutige gesetzliche Erbreche ist durch das Familienbild
der biirgerlichen Epoche des ausklingenden 18. und vor allerm des
19. Jahrhunderts geprige. Auch wenn die Rechslage bis heute re-
lariv stabil ist, haben sich die sozialen und mentalen Bedingungen
mittdlerweile stark verinderr, sowohl im Hinblick auf das Individu-
um {stark gestiegene Lebenserwartung, verindertes Rindungsver-
halten, in Daver und Zusammensetzung diversifizierse Lebensfor-
men, gestiegene Berufstitigkeit von Frauen, gesteigerte Bedeutung
frei gewihleer statt familial tradierrer Kontakte und Verbindlich-
keiten) wie auch im gesamigesellschafilichen Konsext {gestiegene
Mobilitit, verbesserte gesundheitliche Bedingungen, siaadiche
soziale Sicherungssysteme). Vor dem Hintergrund dieser Verin-
derungen werden frither kaum diskutierte innerfamiliive Leistun-
gen, wie etwa die Betreuung alternder und kranker Angehériger,
zunehmend zum Problem. Das hat Auswirkangen auch auf <das
Erbrecht. Wihrend derzeit Rechiswissenschafiler eine veilweise Re-
vision des PHlichueilrechts und der gesetzlichen Erbfolgeordnung
diskutieren,® wird in der Rechtswisklichkeic der Spielraum fir
Testerfreiheit kaum ausgeschdpft — niche zuletzt aus erbschaftsten-
erlichen Gritnden. Die verinderten Generationen-, Geschlecheer-
und Familienstrukturen werfen cin neues Licht auf die durch das
Erbrecht formulierten Ubertragungen und deren Voraussetzungen,

Scitdem das Erben allein als Transfer in eine Richtung begriffen
und, wie im Code Napoléon definiert, primir als Form des Figen-
tumserwerbs der Nachkommen in der familialen Sukzession auf-

39 Ygl Beckerr, Unverdientes Vermagen.

40 Vgl. Dieter Mastiny, Maximilian Fuchs, »Empfichlt es sich, die rechliche Ord-
nung finanziclier Solidaritdt zwischen Verwandten im Unterhalts-, Pllichteils-,
Sodialhilfe- und Sozialversicherungsrecht neu zu gestalten?s, Gutachten Ar-Arzo
bew. Bi-B65 auf dem 64. Deusschen Juristentag, Minchen 2002; Ubersiche in:
Juristenzeitung (2002), §.785-848; Perer Breitschunid, »Standort und Zukuntt des
Erbrechise, in: Suecessiv 3 (2009), 8. 176-217.
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gefasst wird, erscheint Erben gemeinhin vor allem als Rechr, wenn
nicht Privileg, wihrend dic mir dem Erbe verbundenen Pichten
und Verbindlichkeiten weniger im Bewusstsein sind, Letztere
werden in der Gegenwart nahezo ausschlieflich im Zusammen-
hang von Nachfolgeregelungen in kleineren und mirderen Fami-
lienunternehmen diskutiert. Die Dominanz der 8konomischen
Konnotation des Erbe-Verstindnisses spiegelt sich noch in dem
Instrumentarium, mit dem der moderne Staat auf die soziale Un-
gleichheit antworter, die demy Erbe innewohnt: dee Besteuerung,
d.h. dem Gebot, einen Teil des sunverdienten Vermégens: an die
Gemeinschaft abzufithren: In Deutschland wurde 1906 erstmals
ein einheitiches Erbschaftsteuergesetz eingefithre; heute bemisst
sich der Steuersatz an der Hahe des eretbten Vermégens und an
der verwandtschaftlichen Bezichung 2um Erblasser: Kinder und
Enkelkinder werden vor Geschwistern und diese vor anderen Fr-
ben privilegiert. In der anhaltenden Kontroverse iiber die Hohe
der Erbschaftsteuer spiegelt sich der strukturelle Konflike zwischen
den Prinzipien des biirgerlichen Erbrechts und denjenigen des So-
zialstaats, denen zufolge Ungleichheit partiell kompensiert und an-
verschuldere Notlagen Einzelner durch eine Gemeinschafishaftung
‘aufgefangen werden sollen,
Als familiale Form der Vermbgenstransters wird Erben zudem

allein im Bereich des Privatvermégens angesiedelt, wihrend die’

dffentliche Verschuldung, die gleichsam cine Art negatives, in die
Zukunft projiziertes Erbe darstellr, die 8fendichen Haushalte und
damit die Allgemeinheit in die Haft nimmt. Die vom Erbrecht
vorgeschene Moglichkeit, das Erbe auszuschlagen, falls sich heraus-
stellt, dass es das Risiko einer Verschuldung birgt, existiert fiir das
Erbe der Gemeinschaft niche. Auf diese Weise kommt es in skono-
mischer Hinsicht zu einer Diskrepanz zwischen dem privaten Recht
aufs Erben und der Pflicht der Gemeinschaft, die 8fentlichen
Schalden zu tbernehmen — womit das moderne Erbrecht kumu-
lativ auf die sich vergrdfernde Schere zwischen privatem Reichrum
und dffentdicher Armur bzw. Verschuldung wirke. Unter Bedingun-
gen wachsender 8ffentlicher Verschuldung ist insofern eine Debatte
tiber Generationengerechtigkeit und Nachhaltigkeit entstanden.®
4) Sympromatisch ist dafiir die 996 gegriindete Swifiung fiir die Rechie aukiinftiger

Generationen. Tam Zusammenhang von Schulden und Erbe vgl. Sigrid Weigel,

»UberLebensQualite. Kulturwissenschaft und Nachhaltigkeite, in: Glanalichrer
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Das Stichwort Gerechtigkeit, mit dem sich sowohl tiberrechtliche
als auch auferdkenomische Konnotationen verbinden, kanf:l als
Symptom der Krise des herrschenden Erbrechts und der dom'mant
slonomischen Auffassung vom Erbe(n) gedeutet werden, Diie ge-
genwirtigen Schulden verwandeln sich im Diskurs mehr und mehr
in eine Schuld der Gegenwart gegeniiber der Zukunft. Wihrend
der Begriff des Generationenvertrags einen Ausgleich zwischen den
Generationen. vorsicht — in der Ideatkonstraktion, dass die Elwrn
fiir die Brzichung und Ausbildung der Kinder sorgen, wihrend im
Gegenzug die Kinder spéter die Versorgung der Alten sid‘mm -
signalisiert die Debatte iiber die Generationengerechtighei, dass
kein Vertrauen mehr in diese Art symbolischen Vertrags besteh.
Dadurch ist der Ruf nach neuen Regelungen laut geworden. Im
Wunsch nach rechtlichen, sozialstaatlichen und haushalespolivi-
schen Mafinahmen, die den intergenerationellen Vermdgens-, bes-
ser: Schulden- und Kostentransfer jenseits der familialen Sukzes-
sion regeln, ist das Desiderat cines tiberfarnilialen Erbe-Konzepts
deutlich geworden, das dem modernen Sozialstaat entsprichz. ‘

Doch auch im engeren Bereich des Erbens als Form des pri-
vaten Vermégenstransfers ist das bestehende Erbrecht aufgrund
verinderter Lebens- und Familienformen in Konflikt mit dem Ge-
rechtigkeitsempfinden geraten. Die Tatsache, dass die lebenslange
Bindung an ein und dieselbe Kernfamilie fiir viele nichs der geleh-
ten Realitdt und niche den rarsichlichen emotionalen Bindungen
entspricht, macht die Koppelung des Erbes an die Familie mit der
privilegierten Eltern-Kind-Erbfolge zum Problem. Auch dadm*c‘h,
dass das Partnerschafts- und Eheverhaiten in Bewegung geraten it
~ mit seeigenden Raten von Scheidungen und Wiederverheiratun-
gen, zunehmenden nichtehelichen und Lebensabschnitts-Partner-
schaften sowie steigenden Zahlen von Singles —, ist die Bindung
des Erbes an die Rechisform von Ehe und Familie problemarisch
geworden, Erbrecht und gefithlte Erbanspriiche geraten immer
hiufiger in einen Widerstreit. Unter Bedingungen steigender Le-
benseswartungen haben vor allem die emotional hoch aufgelade-
nen Flirsorgebindungen im Alter den Bedarf nach neuen Regelun-
gen motivierr.®

der Wissenschaft — Ein Almanach, hg. vorm Deutschen Hochschulverband, Saar-

wellingen 2010, S, 153-161.
42 Vgl. Peter Breitschmid, »Erben und Erbreche im Spannungsfeld akeueller Le-
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Umso mehr lohnt ein Blick zuriick vor die moderne Engfith- -

rung von Erbe-Konzepten im Modus von Kernfamilie und Blues-
verwandtschaft. Nicht nur relativieren sich vor der Kontrastfolie

historischer Unterschiede manche Krisenphiinomene. Beispiels-

weise ist die sogenannte Patchwork-Familie frither cher die Regel
gewesen, allein schon wegen der — durch kitrzere Lebenszeiten und
eine hohe Kindbert-Sterblichkeit bedingten — Mehrfachheiraten.
So war die Kernfamilie keineswegs eine stabile und zuverlissige
Agentur fiir die Regelung von Sorge und Fiirsorge, Gedenken und
Erhalten, Obertragung und Weitergabe des Matetiellen wie Imma-
teriellen. Statr ihrer spieften Bezichungen in die weitere Verwandt-
schaft und verwandrschaftsanaloge Institutionen wie geistliche
Verwandeschaften (Paten), Bruderschafien, Gilden oder Stiftungen
eine grofiere Rolle — eine in der gegenwirtigen Situation wieder
vertraute Vielfalt.

1.3.2 Krise des biologischen Erbes

Heute steht die Natiirlichkeir der geschlechichen Reproduktion
und der damit cinhergehenden Vererbung — biologisch wie recht-
lich -~ selbst zur Debatte. So kennt das Erbrecht zwar traditionell
die Integration von Adoptivkindern, jedoch wird das Konzept der
Elternschaft, das dem Erbrecht zugrunde liegt, durch die Ausdiffe-
renzierung von Elternfunktionen im Zuge der Reprodukionsmed;-
zin (zwischen genetischer und sozialer Elternschaft) aufgeweicht,
Reproduktion wird nicht nur kulturell éiberforme, sondern durch
biomedizinische Techniken assistiert und partiell ersetzr. Diese
konkreten Eingriffe in die Reprodukeionsverfahren machen erneut
das Erbe zu cinem Gegenstand individueller und gesellschaftlicher
Sotge, zu einem Feld von Zukunftshoffnungen und Schreckenssze-
natien, zum Schauplatz kontroverser Diskussionen, Symptomatisch
dafiir sind die konflikegeladenen Debateen iiber Gentechnologie,
Embryonenschutz, In-vitro-Fertilisation, assisticrte Reproduk-
tion, iiber Leihmiitterschaften, Vererbungsmedizin, Prinatal- und
Pritmplantationsdiagnostik erblicher Krankheiten usw, Die Ent-
wicklung der Gentechnologie und die rasanten Fortschritte so-

bensformen — Herausforderungen fir eine Generationenpolitiks, in: Generasio-
nenbeziehungen, Auf dem Weg su einer Generationenpolitik, hg. von der Schweize-
rischen Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften, Bern 2010, S, 2E5-236.
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wohl biowissenschaftlicher Erkenntnisse als auch biomedizinischer
Praktiken Josen widerstreitende Reaktionen aus: hier die Hoffoun-
gen von (Wunsch-)Eltern und die wissenschaftlichen Versprechen
weitreichender Moglichkeiten der Intervention in die genetischen
Gesetzmifligkeiten, dort die Angste vor dem Verlassen der Bahnen
giner natliriichen Reproduktion. Eine Debatte ither die Auswir-
kungen der neuen Reproduktionstechnologien auf die clementaren
Strukeuren der Verwandischaft, auf das Generationenverhiltais und
die Familienstrukturen ist aber bisiang weitgehend acsgeblieben.

Im Kontext der Reproduktionsmedizin wird die Gleichheit der
Menschen vom {sozialen und politischen)} Leitbild zum (biclogi-
schen) Schreckensbild. In den Deutungsmustern der Genetik ist
es gerade die Ungleichheit, nimlich jene zufillige, einzigartige Mi-
schung von mirterlichen und viterlichen Chromosomen, durch
die die genetische Individualitit eines Neugeborenen zustande
kommt. Diese Ungleichheit ist es, die beim Klonen ausfalien witr-
de. Damit kime es zum Entzug der Gewissheit, keinem anderen
Wesen zu gleichen.® Diese Gewissheit ist aus der Perspekiive eines
Philosophie der Geburt cin wesentlicher Bestandteil der »Beding:-
heit des Menschen«, jener mit jeder Geburt grundsiezlich gegebe-
nen Freiheir des Newanfangs, fiir die Hannah Arende den Begriff
der Natalitiv eingefithrr hat.® Wenn aber durch neve physiclo-
gisch-medizinische Techniken Fakten geschaffen und Konzepte
festgelegr werden, die mit Grundrechestiteln wie »Gleichheit oder
Menschenwiirdec und mit rechesphilosophischen Begriffen wie
dem der »Person¢ nicht mehr kompatibel sind, dann faufen Erbik-
debartten, die an diesen Begriffen normariv festhalien, Gefahs, sich
selbst zu entwerten.

In den Debatten iiber die Forschung an Embryonen resultieer
fizr die normative Echik ein zentrales Dilemma beispiclsweise dar.
aus, dass auf Seiten der Biomedizin mit Begriffen der Embryologie
argumentiert und als Loésung filr die experimentelle Forschang in-
folgedessen ein zeitlicher Schnite in Gestalt einer zelibiologischen

43 Zur Bedeutung genetischer Individualivit vgl. Henri Aslan, »Zellkerniransfer
und Klonen. Biologische und ethische Aspekres, in: Sigrid Weigel (Hg,), Ge-
nealogie und Generik. Schnittstellen zwischen Biologie und Kulturgeschichee, Berlin
2002, 8. 141-154.

44 Vgl. Hannah Avendr, Visa activa oder Yom titigen Leben (1967), Minchen, Zii-
rich zo02, 8.17£
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Grenzziehung vorgeschlagen wird, z.B. durch eine Redefinition
des Embryos oder die Finfithrung einer neuen Kategoric wie der
des Priembryos. Demgegenitber miisste man, wenn man mit nicht-
teilbaren Grundrechten argumenciert, diese letztlich auch den
Blastozyten zubilligen. Vor dem Hintergrund eines umfassenden
Erbe-Konzepts jedoch kénnte die Fragestellung in einer genealo-
gischen Perspekive reformuliert werden. So hat beispielsweise im
Deutungszusammenhang der Natalitit — verstanden als Vorgang
leiblicher Koexistenz ~ ein Embryo, der in einen Vorgang des Ge-
borenwerdens integriert ist, nur schr wenig mit einem Embryo als
experimentellems Objeke im Labor zu tun (auch wenn er thm in
zellbiologischer Hinsicht dhnlich sein mag), jedenfalls dann, wenn
Letzterer nicht zur Herbeifthrung einer Schwangerschaft benutzt
werden soll. Werden in der Debatte die Embryonen nichr als episte-
misches Objekr aus dem genealogischen Prozess herausgelést, wird
also nicht von der Bedingtheit der Natalitit abstrahiert, komme es
zu weitreichenden Umbewertungen der Unterscheidungen. Dann
ist die Demarkationslinie zwischen unbefruchteter Eizelle und Be-
fruchtung — sic kommt in der gegenwiirtigen Debartte {iber den
Zeitpunkt, zu dem :Lebenc beginnt, oft einem biologischen Ut-
knall gleich — weit weniger relevant; sehr viel brisanter wird dann
aber die Unterscheidung zwischen in vive und in vitro. Denn jede
In-vitro-Technik bedeutet eine Intervention in den Vorgang von
Schwangerschaft und Natalitit und bediirfre insofern einer beson-
ders sensiblen Erdrterung.

Aus einer solchen Perspektive ist das moralische Gewicht, mit
dem die Debatte iiber das therapeutische Klonen belaster ist, wenig
verstindlich, weil sich die dabei zur Diskussion stehenden expe-
rimentellen Techniken diesscits der Naralitit bewegen. Wichtiger
als die Frage, ob embryonalen Stammzellen Menschenwiirde zu-
kommt, wire die Frage nach der Menschenwiirde bei der »Gewin-
nung: der Eizellen fiir die Stammzellenforschung, Vor allem aber
folgt aus dieser Perspeketive ein kritischerer Blick auf die Prakeiken
der Reproduktionsmedizin. Der Isolierung des Embryos — in Bio-
ethik wie reproduktionsmedizinischer Praxis — entspricht die be-

45 Diese Uberlegungen folgen dem Beitrag von Sigrid Weigel, »Kulturwissenschaft-
liche Perspektiven zur Bioethik: Genealogie und Ubercragung von Lebeny, in:
Ludger Honnefelder, Dirk Lanzerath (Hg.), Bisethik im Kontext von Recht, Moral
wnd Kultur, Bonn 2008, S, 95-111.
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merkenswert geringe Beachrung epigenetischer Prozesse in diesern
Zusammenhang, Im Hinblick auf den Vorgang der Natalivis kon-
nen aber biologische Faktoren wie Mitochondrien und die Zyto-
plasma-Umgebung des Embryos im Uterus niche von der psycho-
affektiven Umgebung des Geborenwerdens getrennt werden. Erst
seit refativ lcurzer Zeit beschiftigt sich die Forschung zu méglichen
Risiken der kiinstlichen Befruchtung mit epigenetischen Phino-
menen, dies vor allem unter dem Stichwort des Imprinting-Defek-
te«. Seit 2004 im Kontext der Assisted Reproduction Technology »bei
3 Padenten erstmals eine nachweislich durch feklerhafte Prigung
verursachte Erkrankung, das Angelman-Syndrom, beschrieben«
wurde, ist das Problem in die Diskussion geraten: »Systematische
Studien zur Abschiitzung des epigenetischen Risikos liegen bis dato
nicht vor, sind aber unbedingt erforderlich.«* Forschungen zu epi-
genetischen Effekten kiinstlicher Befruchtung steben am Anfang
und lassen noch viele Fragen offen. Die ersten Studien erfassen dis
mit Hilfe von assistierter Reproduktion gezeugten Kinder erst bis
zam fiinfren Lebensjahr.?

Dass inshesondere epigenetische Zusammenhiinge erst in jiin-
gerer Zeit stirkere Aufmerksamkeir erhalten, verweist auf des wis-
senschaftshistorischen Index der Reproduktionsmedizin, Deren
Deutungsmodelle wurden in der Sattelzeit der Genetik encwickels,
die ihren Blick allein auf die sogenannte Erbinforsnation rickee-
te, weil — seit der Abkehr der tonangebenden Biowissenschaft von
lamarckistischen Lehren der »Vererbung erworbener Eigenschaf-
ten« — epigenetische Zusammenhinge iiber einen langen Zeltranm
aus der Humangenetk ausgeschlossen waren®® Die Isolierung
des Bmbryos auch aus seinen biowissenschaftlich beschreibbaren
Zusammenhingen Hsst sich als Effekt der filh im 26, Jahchun-
dert angelegten fachwissenschaftlichen Aufspaltung in die drei ge-
srennten Disziplinen Embryologie, Genetik und Evolutionstheorie
46 Andreas Diufle, Ofaf Rief, »Genomisches Imprinting — Finfiuss durch IVF und

1CS¥, in: Journal fiir Reproduktionsmedizin und Endokrinologie 1 {2004), S.28-

Z.

47 3Zum Verlust epigenedscher Kontrelle in der embryonalen Entwicklung (durch
Tsolierung der Eizelle aus der Umgebung des Mutterleibs) vgl. Michael Ludwig,
Alexander Karalinic, »Die deussche ICSI-Follow-up-Studie - Zusammenfassung
der Ergebnisse publizierier Arbeiten und Einordnung in die akruelle Studienia-
gex, in: Journal fiir Reproduktionsimedizin und Endokvinologic » (2005), 8. 151162,

48 Vgl dazu in diesem Buch Kapitel 7.
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erkliren.® Insofern hat sich die beschriehene Isolietung auch im
engeren Peld der Forschung abgespielt. Vor diesem Hintergrund
steht die Erregtheir der Debatte iiber die Stammuzellenforschung
in einem bemerkenswerten Kontrast zur unbefragten Akzeptang,
die die Techniken der Reproduktionsmedizin allgemein genieBen,

Und sie steht auch in merkwiirdigem Kontrast zur gleichzeiti-
gen Selbstverstindlichkeit, mit der Tote zu »8achen« werden. So er-
kléiree eine fithrende Fehikerin im Kampf fitr ein strikies Verbot der
Stammzellenforschung in einem Interview den wesentlichen Un-
terschied zwischen Stammazellenforschung und Organspende ein-
mal damit, »dass ich den Menschen mit der Organentnahme nicht
téte, er ist schon vorher tot«.® In dieser Antwort steckt eine An-
nahme, die selbst von ciner Ethikerin heute so merkwitrdig selbst-

verstindlich vorausgesetze wird, dass ein Blick auf thre Geschichte |

lohnt. Sie ist ndmlich kaum mehr als 200 Jahre alt, ein Kind der
Moderne: Wihrend die Ethikerin gegen die embryonale Stammazel-
lenforschung einwender: »Wollen wir das menschliche Leben auch
noch zur Sache machen, wie schon die iibrige Natur?«,*" scheint
ein Mensch im Augenblick des Todes problemlos zu ebendiesern,
einer Sache, zu werden. Weil er tor ist, kann man die Organe ver-
wenden. So urplbezlich, wie eine Zelle sich im Moment der Be-
fruchtung von einer »Sache« in »menschliches Leben« verwandelt
und >Menschenwiirde: geniefls, so plowlich komme einer Person
im Augenblick des Todes dieser Status wieder abhanden, und sie
wird wieder zur »Sache:. Es gehr aus kulturwissenschaftlicher Warte

nicht darum, solche Denkmuster zu bewerten. Jedoch erforders die
Selbstverstindlichkeit, mit der Argumente wie die zitierten vor-

getragen werden, die darin vorausgesetzten Konzepte von »Lebent
in wissens- und kulturgeschichtlicher Perspektive zu beleuchren,
Wihrend viele Haltungen in dieser Debatte, insbesondere dic theo-
logisch basierten Argumente, eine lange geistesgeschichtliche Tra-

dition haben, ist die Halrung gegeniiber dem Tod und den Toten -

(ohne die Organtransplantation meist nicht mébglich ist) historisch
betrachter sehr jung. Wie bereits erwiihnt, wurden die Toten erst
vor rund 200 Jahren von Rechispersonen zu Dingen; die Himn-

49 Vel Weigel, vlnkotporation der Genealogie durch die Generike,
so Ruth Baumann-Hélzle, Leiterin des inrerdiszipliniren Instituts fiir Ethik im Ge-

sundheitswesen, in: Horizonte, September 2004, Nr. 62, 5.14.
s1 Ebd.
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toddefinition als Grundlage der Organtransplantarion ist nochmals
weit jingeren Darums.®

Historisierung bedeutet nicht ethische Nivelfierung, sie kann
aber dazu beitragen, das Empdrungsniveau, die moralischen Pa-
thosformeln und die Normativitdt der Argumente zu kontrollieren.
Da unsere Vorstellungen von Geburt und Tod, von Verwandtschaft
und Genealogie im Alltagsgebrauch als natiirliche Vorstellungen
verwendet werden, in historischer Perspektive aber relativ jung
sind, ist es im Angesicht der Erosion dieser Vorstellungen durch
den medizinischen Fortschrite hilfreich, einen Blick zurfick auf
die Vormoderne zu werfen, wic er in diesem Buch vorgeschlagen
wird: auf vormoderne Verwandschafissysteme, Konzepte und
Rechspraktiken des Erbes sowie auf die vormoderne Tradision der
Jenseitsékanomie zwischen Lebenden und Toten. Fiir alle Vorstel-
lungen von >Erbes, ob kulturell, rechtlich oder religiss, ist der Tod

" konstitodv und damit die Grenze zwischen Leben und Nichdleben,

aber auch zwischen Leben und Nachleben. Denn in jeder Konzep-
tion des Erbes wird auch das Nachleben der Toten reguliert, wird
somit die starre Grenze zwischen Toten und Lebenden aufgebro-
chen. Nachleben ist nicht einfach Fortexistenz, es ist Transforma-
tion einer Vergangenheit, die in unvorhersehbare Richtungen fors-
wirken kann.

Die Gesetze des Erbens spielen sich in der Dimension der Zeit
ab, weshalb sie von historischen Vorfillen und biologischen Zufil-
len abhingig sind. Schon dadurch betrifft das Erbe sters ungleich-
zeirige Formen und Wege des Transfers. Im Umgang mit dem Erbe
regen die Lebenden sowohl ihren Austausch mit den Verstorbenen
als auch ihr Verhilenis zu den noch nicht Geborenen. Das Erbe
spannt also einen grofen Bogen, der von der Gabe der Vorfahren
an die Nachgeborenen bis zur Vorstellung der Begubung reicht, mit
der die kiinftigen Geschlechter fiir eine bessere Welt ausgestatter
sein sollen, einen Bogen, der von der Verschuldung der Lebenden
durch die und gegentiber den Toten bis zu den Schulden reicht,
die die Lebenden mit thren Wechseln auf die Zukunft eingehen,
Indem das erarbeitete Eigentum eine materialisierte Form von Le-
benszeit darstellt, bedeutet das Ererben eines solchen Eigentums

52 Vg, Thomas Schlich, Claudia Wiesemann {Hg), Hirntod. Zur Kulturgeschichre
der Todesfeststellung, Frankfurd/M. 2001
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immer auch, auf Kosten der Vorfahren bzw. Toten zu leben.”® Ein

traditionelles Aquivalent dafiir isc der Totenkult und die Sorge um
die Toten. Das Erbe als Austausch zwischen Toten und Lebenden
verkniipft deshalb auch religionsgeschichtliche, ethnologische und
tkonomische Bedeutungen des Tausches. Die »Gemeinschaft der
Glaubigens, die im christlichen Kontext der Spitantike als Gemein-
schaft von Erben Gottes gedentet wurde und im Mittelaleer nicht
zuletzr iiber Konzepte des Tausches mit den Toten definiert ist, hat
sich in der Moderne in eine Gesellschaft verwandelt, in der der
Tausch ausschlieRlich unter Lebenden starcfindet, wihrend es fiir
die Frinnerung daran, dass das Eigentum aus dem Erbe kommt,
keine kulturell eingeiibten Formen mehr gibt.

Wo Tradiionsbestinde, Ubetliefertes und Frworbenes ebenso
wie Zukiinftiges z7um Gegenstand berechtigrer Sorge werden, da
erscheint der Mensch als ein Homeo bereditans, ein Erbender und
Vererbender. In der Zusammenschau aller genannten Aspekte der
Uberlieferung und der liinfrigen Lebensbedingungen tritt ¢in um-
fassender Begriff von »Erbec zutage. Die jeweiligen Vorstellungen,
Gesetze und Praktiken des Erbes sind verantwortlich dafiir, auf
welche Weise zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
vermiteelt wird, Wenn man dringende Fragen der Gesellschaft im
Licht des Erbes betrachter, stehen die heute Lebenden als handeln-
de, verantwortliche Subjekte im Zentram. Dann gehe es um ihre
Enescheidungen, auf welche Weise mir den Hinterlassenschaften
der Vergangenheit im Blick auf kommende Lebenswelten umzn-
gehen ist. Die Kontrastfolie geschichtlich oder kulturell andersge-
arcerer Erbypraktiken und -gesetze ldsst unsere gewohnten Vorstel-
lungen vom Erben in einem Gegenlicht erscheinen, in dem die
Kotituren schirfer werden.

§3 Vgl Janet Finch, Lorraine Wallis, »Death, Inheritance and the Life Courses,
in: David Clark (Hg.), The Sociclogy of Death: Theory, Culture, Practice, Oxtord
1393, 5. 50-65.
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2. Brbe und Verwandtschaft
Kulturen der {‘Tbertragung im Mittelalter

Bernhard Jussen’

Wo Denkformen und Prakiiken der Ubertragung zwischen Gene-
rationen diskutiert werden, da rauchen Familie und Verwandischafe
stets {und nicht ganz zu Unrecht) als so etwas wie natiitliche Refe-
renzpunkte auf. Moderne Konzeptionen von Frbe verscirken diese
reflexartige Assoziation. Aus einer kulturanthropologischen Sicht
allerdings verdecken solche Reflexe mehs, als sie erkliren. Depn
insbesondere vormoderne Gesellschaften haben sehs verschiedene
Lésungen fiir die Frage gefunden, ob und wie Formen der Ubertra-
gung zwischen Generationen mit den Strukuuren von Familie und
Verwandischaft zusammenhingen. Die jeweilige Korrelation ist
mithin ein Gegenstand der historischen, kulruranthropoiegischen
oder soziologischen Forschung, Exemplarisch wird dies im Folgen-
den mit Blick anf das lateinische Mitzelalver skizzierr.

Dabel ist zweierlei in den Blick zu nehmen: Zum einen funk-
tioniert das Zusammenspiel von Ehe, Familie und Verwandischaft
in allen Gesellschaften und zu allen Zeiten verschieden. Zum an-
deren milssen von einer Generation zur niichsten eine Vielzahl von
:Etbschaftenc weitergegeben werden, deren Ubertragungen nicht
notwendigerweise nach den gleichen Prinzipien organisiert sind:
Neben der Ubertragung von Eigentumsrechten und biologischen
Ubertragungen (wie immer eine Kultur sich diese vorstelit) fss
zum Beispiel Wissen zu iibertragen, vom Alltagswissen bis zim
gelehrien Wissen, ferner familialer und sozialer Status, aber auch
Pllicheen, etwa jene der Totensorge. Die ethnologische und his-

1 Das folgende Kapitel fithrr zwei Aufsize von Bernhard Jussen forr »Verwande-
schaftliche Ordnungens (in: Gert Melville, Mastial Staub [Ha.l, Enaykiopidie des
Mittelalters, Darmstadt 2008, $.163-171) und »Perspekuiven der Verwandtschafts-
forschung fiinfundswanzig Jahre nach Jack Goodys 'Entwicklung von Ehe und
Familie in Europaw {in: Karl-Heinz Spieft [Hg.}, Dir Familic in der Gesellschaf?
ddes Mittelalrers, Lindau . 2. 2009, S. 273-324); vgl. letzteren Aufsarz zu einem for-
schungsgeschichtlichen Riickblick auf die deutsche und franzésische Forschung
seit den 1960er Jahren.
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Wenn man vom Erbe spriche, kann die Erbschaft gemeinr sein, der tra-
dierre Kanon von Kulturgiitem oder die biologische Vererbung, In alien
Fillen gehr es um Ubertragungen von Generation zu Generation, bei de-
nen Kontinuitdc und Verdnderung in einem spannungsvollen Verhilnis
sichen. Die Kapitel des Buches untersuchen wichrige Stationen der Kul-
tur-, Reches-, Religions- und Wissensgeschichte des Erbes vom Mirrelal-
ter bis zur Gegenwart. Im Zentrum stehe die Zisur zwischen Vormoderne
und Maderne. Damit erhilt das akeuelle Interesse am Erbe eine historische
Tiefenschirfe: Welche Verwandrschafismodelle Begen dem modernen Erb-
recht zugrunde? Warum meint man, dass zuldinftige Generationen an dem
interessiert s¢in werden, was jeweils als kulturelles Erbe definiert wird? Und
wie ist angesichts neuer Enewicklungen der Epigenetik der kulturelle An-
teil an der biologischen Vererbung zu bestimmen?

Stefan Willer ist stellvertretender Direktor des Zentrums fiir Literasus- und
Kulturforschung Berfin, Im Subrkamp Verlag Ist erschienen: Das Konzept
der Generation. Fine Wissenschafis- und Kaslrmrgeschichte (sew 1855, zusam-
men mit Ohad Parnes und Ulrike Vedder).

Sigrid Weigel ist Direktorin des Zentrums fiir Liseratur- und Kultarfor-
schung Berdin, Im Suhrkamp Verlag hat sie zulerze hetausgegeben: Aby
Warburg, Werke in einem Band (2010, zusammen mit Martin Treml und
Perdita Ladwig).

Bernhard Jussen ist Professor fiir Mitcelalterdiche Geschichte an der Johann
Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main.
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