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NETZ/NETZWERK/VERNETZUNG

ZU ALEXANDER FRIEDRICH: METAPHOROLOGIE DER VERNETZUNG. ZUR THEO-
RIE KULTURELLER LEITMETAPHERN, PADERBORN: WILHELM FINK 2015;

SEBASTIAN GIESSMANN: DIE VERBUNDENHEIT DER DINGE. EINE KULTUR-
GESCHICHTE DER NETZE UND NETZWERKE, BERLIN: KULTURVERLAG KADMOS

22016.

Peter Fritz

Netz, Netzwerk und Vernetzung sind zu Schlissel-
begriffen fur die Wissensorganisation der Gegenwart
geworden. Wir begegnen uns im Netz, sind vom Netz
gefangen, abhéngig, begeistert und vor allem mit und
durch Netzwerke verbunden; wir flirten, streiten, kau-
fen dort. Unsere Kihlschrénke befinden sich in regem
Austausch mit unseren Autos, Nachttischlampen,
Kaffeemaschinen sowie den Firmen und Regierun-
gen, die sich fur diese Datenflut begeistern kénnen.
Dass wir vernetzt sind, wiirde gemeinhin niemand
mehr bestreiten. Doch der Hang zur Vernetzung

geht Uber den Cyberspace hinaus. Denn nebenbei
betreiben wir fleiBig Networking, halten Ausschau
nach wertvollen Kontakten, begreifen das Netzwerk
als effiziente wie raumrelativierende Kooperations-
form und kartographieren komplexe Ablaufe mithilfe
feingliedriger Netzwerkmodelle. Dieser Umstand hat
in den letzten Jahren viele geisteswissenschaftliche
Arbeiten zur Reflexion angestoBBen. Ich werde im
Folgenden hauptséachlich auf zwei neuere Studien
eingehen, die die Dominanz von Netzen und Netz-
werken in der Gegenwart als Ausgangsbeobachtung
wahlen, aber unterschiedlich mit dieser Gegenwarts-
diagnose umgehen.

Alexander Friedrichs Dissertation Metaphorologie
der Vernetzung' fragt mit kritischer Distanz, wie es
dazu gekommen ist, dass wir alles im Zeichen des
Netzwerks deuten. Sebastian GieBmanns Verbun-
denheit der Dinge? hingegen untersucht, welche
kulturtechnischen Handlungen zur Ausdifferenzierung
der heutigen >Netzwerkgesellschaft: fuhrten. Die erste
Arbeit historisiert also die -Netzwerkgesellschaft,
wahrend die zweite diesen Gesellschaftstypus implizit
als gegeben voraussetzt. GieBmann widmet sich in

1 Alexander Friedrich: Metaphorologie der Vernetzung. Zur
Theorie kultureller Leitmetaphern, Paderborn 2015.

2 Sebastian GieBmann: Die Verbundenheit der Dinge. Eine
Kulturgeschichte der Netze und Netzwerke, Berlin 22016.

seiner als Verbindung von Kulturtechnikgeschichte
und Diskursanalyse ausgewiesenen Studie der Ma-
terialitat und Asthetik der »Gesten des Vernetzens«.3
Auf den Epistemologen Ludwik Fleck rekurrierend,
sieht GieBmann in der »schiere[n] Omnipréasenz und
Unausweichlichkeit des Wortes [Netzwerk]« ganz zu
Recht einen »Denkstil, der zum Denkzwang gewor-
den ist«.* Mit seinen zahlreichen und mit bisher eher
ungebrauchlichen Quellen geséttigten, kaleidosko-
pischen Fallstudien dinglicher Artefakte wie auch
konnektiver Strukturen in Form von Diagrammen und
Ahnlichem malt der Medienwissenschaftler zwar das
Phanomen der Verbundenheit in bunten Farben aus
und kann vielféltige wie verbliffende Genealogien
nachweisen, zur Historisierung der beobachteten
Konjunktur der Netz- und Netzwerksemantik im 20.
Jahrhundert leistet er jedoch keinen systematisch
synthetisierenden Beitrag. Bei arch&ologischen und
mythologischen Instrumenten zum Fisch- und Men-
schenfang seinen Ausgang nehmend, von Friihsozia-
listen Uber das Fraulein in der Vermittlungszentrale
und Londoner U-Bahn-Plane bis hin zu Greta Garbo
und Liam Neeson collagiert GieBmann einzelne,
héchst interessante, in der Auswahl aber nicht ndher
gerechtfertigte® Stradnge einer langen Genealogie der
»Netzwerkgesellschaft< zu einem Kuriositatenkabinett
der Verbundenheit. Eine historisch kritische Distanz
zu Diagnosen unserer Gegenwart als >Netzwerk-
gesellschaftc oder »>-kultur< vermisst man bei ihm

3 Ebd, S.9.

Sebastian GieBmann: »Repatch. Eine kurze Wissens-

geschichte der Telefonvermittlungs«, in: Jan Broch/Markus

Rassiller/Daniel Scholl (Hg.): Netzwerke der Moderne.

Erkundungen und Strategien, Wiesbaden 2007, S. 37-59,

hier S. 37.

5 Inder Einleitung muss sich der Leser mit den Worten zufrie-
dengeben, dass der Autor »epistemologisch wie asthetisch
préagende Beispiele« als Gegensténde seiner Analyse aus-
gewahlt habe. GieBmann: Verbundenheit (Anm. 2), S. 10.

IN
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jedoch.® Das ist der groBe Vorteil des Ansatzes

von Alexander Friedrich, der diese Diagnosen zum
Ausgangspunkt seiner Untersuchung macht und
fragt, wie sich der Prozess der Universalisierung der
Netzmetaphorik zu einer »kulturellen Leitmetapher«
vollzog.

Friedrich leistet mit seiner Arbeit somit gleich eine
doppelte Anstrengung: Einerseits entfaltet er am
Beispiel des Netzes eine Theorie zu einem Sonderfall
der Metapherntheorie, der »kulturellen Leitmetapher«
—ich komme darauf gleich zuriick. Andererseits

folgt das historische Unterfangen der Arbeit dem
Anspruch, einen »kulturwissenschaftlichen Beitrag zu
einer interdisziplindren Metaphern- und Begriffsge-
schichte der Netze und Netzwerke«’ zu formulieren.
Mit mehr oder weniger herkémmlichen Methoden

der historischen Semantik und einem ausgedehnten
Korpus aus archéologischen Quellen, mythischen, re-
ligidsen, poetischen, philosophischen, soziobkonomi-
schen, ingenieurs- und naturwissenschaftlichen sowie
utopischen und technikkritischen Texten rekonstruiert
Friedrich konzise und im Grunde genealogisch die
»strukturellen und historischen Voraussetzungen, die
noch heute die kulturelle Leitfunktion der Metapho-
rik bedingen«.® Diese Entwicklung sei nun in ihren
Grundzliigen umrissen:

Sich auf die Begriffe Netz, Netzwerk, Vernetzung
und deren anverwandte Begriffsfelder stitzend,

zieht Friedrich vornehmlich deutsche, franzdsische,
englische und lateinische bzw. altgriechische Quellen
heran. Ohne die Auswahl der relevanten Sprachen
und etwaige Ubersetzungsprobleme® néher zu erléu-

6 Auf die historische Bedingtheit sozialwissenschaftlicher
Postulate hingewiesen und gegen eine unreflektierte Uber-
nahme dieser Narrative durch die Geschichtswissenschaft
ausgesprochen haben sich Rudiger Graf/Kim Christian
Priemel: »Zeitgeschichte in der Welt der Sozialwissen-
schaften. Legitimitat und Originalitat einer Disziplin«, in:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 59 (2011), S. 479-508.
Distanz versucht GieBmann in Hinblick auf seine Methoden
aufzubauen. Obgleich die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT)
eine Art methodische Impragnierung der Studie von Giel3-
mann zu sein scheint, will diese sich gerade nicht als Bei-
trag zur ANT verstehen. Sein Anliegen sei es, eine Sprache
zu finden, die sich aus dem historischen Material ergebe.
Leider finden sich bei ihm, etwas pointiert gesagt, auch dort
Netzwerke, wo nicht Netzwerk draufsteht. Das fihrt sogar
dazu, dass er einleitend Netz, Netzwerk und Vernetzung zu
definieren sucht. Vgl. GieBmann: Verbundenheit (Anm. 2),
S. 11-15.

7  Friedrich: Vernetzung (Anm. 1), S. 43.

Ebd., S. 46.

9  Zu Fragen zum Verhaltnis der Ubersetzbarkeit von Begriffen
und kultureller Settings vgl. z. B. Shingo Shimada: »Zur
Ubersetzbarkeit von Kulturen — am Beispiel des Konzeptes

o]

tern, ruft er auf diese Weise einen »abendléandisch«-
europaischen Kulturraum auf, in dem er die Rekon-
struktion der Netzmetaphoriken situiert. So beginnt
Friedrichs Metaphern- und Begriffsgeschichte mit
den archaischen Kulturtechniken des »Spinnens und
Webens, Fangens und Bergens«, die als »textiles
Paradigma«'® den Grundstein der vormodernen Netz-
metaphoriken bildeten. Die hierin angelegte Struktur
des Textilen ist es, die zu weiteren morphologischen
Analogiebildungen im biologisch-naturwissenschaft-
lichen Denken des 16., 17. und 18. Jahrhunderts
Anlass gab; ein Beispiel ware die Netzhaut. Im 19.
Jahrhundert waren es die Auswirkungen der neuzeit-
lichen Technik und Wissenschaft sowie insbesondere
die neuen technischen Infrastrukturen wie das Schie-
nen- oder Telegraphennetz, die die textiimorphologi-
sche Bedeutung des Netzes zu einem strukturfunktio-
nalistischen Prinzip der Verbindung, Verteilung und
Organisation umdeuteten. Wurde also das Netz erst
aus Griinden der morphologischen Ahnlichkeit auf
diese technischen Infrastrukturen angewendet, wirkte
bald ihre Funktion der Verteilung und Verbindung auf
die Metapher zurtick. Die so hervorgeschélte Bedeu-
tung der Zirkulation von Flissen und Strémen zeitigte
dabei in zweierlei Hinsicht politisierende Effekte:
Einerseits konnte die Netzmetaphorik in ihrer Eigen-
schaft, ein uniiberschaubares Ganzes abzubilden, zur
Anschauung vitalistischer Vorstellungen von Gesell-
schaften dienen. Andererseits forderten die sich aus-
breitenden Stra3en, Telegraphen und Schienen zu
internationaler Absprache und Standardisierung auf.
Am Ende des 19. Jahrhunderts belegte die Metapher
des Netzes technische, organische wie auch soziale
Ordnungen. Der Niederschlag in wissenschaftlichen,
technischen, philosophischen und politischen Bedeu-
tungsgefiigen verlieh der Metaphorik des Netzes eine
»epistemische Leitfunktion«."" Um es auf den Punkt
zu bringen: Das 19. Jahrhundert steht vor allem fur
die Verwissenschaftlichung einer strukturfunktionalis-
tischen Netzsemantik.

Neben dem rein quantitativen Anstieg der Netz-
metaphorik im 20. Jahrhundert habe die »Tendenz
zur Verabsolutierung«, die systematisch ein »AuBBer-
halb des Netzes« undenkbar machte,’? auch eine

>Wiirde««, in: Lavinia Heller (Hg.): Kultur und Ubersetzung.
Studien zu einem begrifflichen Verhéltnis, Bielefeld 2017,
S. 117-130 und Matthias Kaufmann: »Translation als Bedeu-
tungsverschiebung sozialer Begriffe und Konstruktionen,
in: ebd., S. 145-166.

10 Friedrich: Vernetzung (Anm. 1), S. 284.

11 Ebd., S. 351.

12 Ebd., S. 361.
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qualitative Verdnderung hin zur besagten »kulturellen
Leitmetapher« eingeleitet. Wenn GieBmann an-
hand der Bildgeschichte des Netzwerkdiagramms
beispielsweise eine Ubertragung der Ikonizitét von
Molekilmodellen der Chemie auf die menschliche
Bindekraft reprasentierenden Formen innerhalb der
Soziometrie der 1930er Jahre nachweist,”® dann
unterstutzt das die von Friedrich konstatierte — sich
noch im genuin wissenschaftlichen Feld vollziehen-
de — Universalisierung der Netzsemantik und ihre
aus dem 19. Jahrhundert stammende »epistemische
Leitfunktion«. Ohne dass Friedrich dies explizit
erwahnen wirde, scheint es so, als sei der Verwand-
lungsprozess zur »kulturellen Leitmetapher« vor allem
eine Erscheinung der zweiten Hélfte und insbe-
sondere des letzten Drittels des 20. Jahrhunderts.
Semantisch universalisiert und mit einem massiven
Niederschlag in der Alltagssprache, der sich seit

den 1970er Jahren vollzog, drang die Metaphorik
des Netzes in nahezu alle Lebensbereiche ein und
vereinte sozialutopische wie auch kulturkritische
Diskurse. Von der New-Age-Bewegung und der Alter-
nativkultur Uber die soziale Netzwerkanalyse bis hin
zum Betriebsmanagement gewann die Netzsemantik
laut Friedrich den Status eines Realitdtsmodells und
war damit ein »Modell gesellschaftlichen Wandels«."
Auch wenn die Verabsolutierung der Netzmetaphorik
einen inflationdren Gebrauch des Wortfeldes in der
zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts anzeigt, deutet
dies nicht auf einen unreflektierten oder beildufigen
Gebrauch hin. Vielmehr kann Friedrich in dieser Zeit
den Anstieg eines >Problemdiskurses< erkennen, der
viel eher von der Umstrittenheit der Netzmetaphorik
zeugt. Die Grundsignatur dieses Problemdiskurses
war, im Sinne eines nun normativen Verstandnisses
von Vernetzung beispielsweise bisher geltende
Hierarchievorstellungen oder Organisationsmodelle
problematisierbar zu machen; es wurde diskutabel,
wie viel Vernetzung gut, wie viel nétig und zusehends
auch wie viel schadlich sei. Verabsolutierung und
Problemdiskurs — oder mit anderen Worten: Das
Begriffsfeld wurde im 20. Jahrhundert unvermeidbar
und umstritten. Damit wéare der Grundbegriff-Charak-

13 Vgl. GieBmann: Verbundenheit (Anm. 2), S. 211-260.

14 Alexander Friedrich: »Vernetzung als Modell gesellschaft-
lichen Wandels: Zur Begriffsgeschichte einer historischen
Problemkonstellation«, in: Ariane Leendertz/Wencke Mete-
ling (Hg.): Die neue Wirklichkeit. Semantische Neuvermes-
sungen und Politik seit den 1970er-Jahren, Frankfurt a. M./
New York 2016, S. 35-62. Im Grunde am selben Material
wie in seiner Dissertation dargestellt, pointiert Friedrich in
diesem Aufsatz nun seine Thesen zur »kulturellen Leitme-
tapher« und schneidet sie auf die Deutung der 1970er Jahre
als Schwellenjahrzehnt zu.

Peter Fritz

ter des Netz-, Netzwerk- und Vernetzungswortfeldes
angezeigt.

Die im gerade beschriebenen Sinn popularisierte
Netzmetaphorik oszilliere, so Friedrich, seit dem 20.
Jahrhundert zwischen einer den sozialemanzipatori-
schen Widerstand verkindenden Organisationsform,
einer Strategie des Marktes zur Effizienzsteigerung
und einem verh&ngnisvollen Bedrohungsszenario.
Darum artikuliere sich die Netzmetaphorik auf diesem
Weg auch als Anweisung des Denkens wie Handelns.
Hierin sieht Friedrich den ideologischen Charakter
seiner »kulturellen Leitmetapher«, die nicht einfach
nur Ausdruck einer Weltanschauung ist, sondern
auch dazu fuhrt, »die Lebenswelt dieser Anschauung
geman umzugestalten und zu rechtfertigen«."® Man
denke an die Netzeuphorie der 1990er Jahre, als

im Zuge der Etablierung des Internets fundamental-
demokratische Hoffnungen mit dem Phantasma einer
neuen Vergesellschaftungsform laut wurden und wie
nur wenige Jahre spéater im Kontext von Internet-
kriminalitat und Cyberterrorismus die Aufforderung
zur Vernetzung einen deutlichen Ddmpfer erhalten
hat. Die Fallstudien Sebastian GieBmanns kdnnen

an vielen Stellen diese von Friedrich beschriebenen
Entwicklungen der Netzmetaphorik untermauern.'

Fir das Ende des 20. Jahrhunderts konstatiert Fried-
rich — nicht ohne selbst einen ideologiekritischen und
gegenwartsdiagnostischen Zeigefinger zu heben —,
dass sich mit der »fortschreitenden technischen
Vernetzung« eine Verwandlung »der Selbstbefreiung
zu einem Instrument der Selbstbeherrschung« Bahn
gebrochen habe."” Wahrend Friedrichs Dissertations-
schrift den Eindruck erweckt, das gesamte 20.
Jahrhundert sei der zeitliche Rahmen, in dem die
Netzmetaphorik zur »kulturellen Leitmetapher« wird,
schreibt er sich in einem Aufsatz von 2016 unter
Bertiicksichtigung derselben Quellen deutlicher in den
zeitgeschichtlichen Forschungskontext der 1970er
Jahre als Schwellenjahrzehnt ein.'® Versuchen wir

15 Friedrich: Vernetzung (Anm. 1), S. 383.

16 Vgl. fur das 20. Jahrhundert vor allem die Kapitel 6-9 aus
GieBmann: Verbundenheit (Anm. 2). Die einzelnen Fall-
studien liefern anschauliche Beispiele fiir die von Friedrich
umrissenen metaphorologischen Verschiebungen und
Ubertragungen. Allerdings lasst sich bei GieBmann weder
eine Gesamtdeutung noch eine Periodisierung des 20.
Jahrhunderts erkennen.

17 Friedrich: Vernetzung (Anm. 1), S. 365.

18 Diskursbegriundend fur die These der 1970er Jahre als
Schwellenjahrzehnt sind Anselm Doering-Manteuffel/
Lutz Raphael: Nach dem Boom, Géttingen 2008 sowie
Zeithistorische Forschung 3 (2006), H. 3, Themenheft Die
1970er Jahre. Inventur einer Umbruchzeit, hg. von Konrad
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beide Untersuchungen Friedrichs zusammenzulesen,
um ein genaueres Portrat der semantischen Trans-
formationsbewegungen zu erhalten, und ziehen die
komplementéaren Fallstudien GieBmanns hinzu, ergibt
sich folgendes Bild: Die fiir das 19. Jahrhundert
Verwissenschaftlichung indizierende »epistemische
Leitfunktion« der Netzmetaphorik scheint sich bis zur
Mitte des 20. Jahrhunderts zu intensivieren. Aus die-
ser Bewegung heraus entsteht im Zuge der Verabso-
lutierung oder Universalisierung der Netzsemantiken
ab den 1970er Jahren die besagte »kulturelle Leitme-
tapher«. Der qualitative und entscheidende Umbruch
der Netzsemantiken hétte sich demnach also erst im
letzten Drittel des 20. Jahrhunderts vollzogen. Das
historisch Neue in dieser semantischen Umbruchs-
phase ist auf zwei Grundaspekte reduzierbar: Die
Netzmetaphorik multiplizierte ihre Bedeutungskon-
texte und gewann gleichzeitig an Normativitét. Indem
Friedrich also mit der Verabsolutierung und dem
Problemdiskurs diese entscheidende semantische
Transformation der Netzmetaphorik herausarbeitet,
unterstitzt er einerseits die Grundannahme Christian
Geulens, der flr eine Geschichte der Grundbegriffe
des 20. Jahrhunderts pladiert und fordert, die sich
dort anzeigenden strukturellen Verdnderungen von
Semantiken zu untersuchen.’® Andererseits scheint
die Analyse der Netzmetaphorik zumindest damit die
semantische Transformation auf das letzte Drittel des
20. Jahrhunderts nach hinten zu datieren — wéhrend
die Zeit vor 1970 dadurch vor allem in einer Kontinui-
tatslinie zum 19. Jahrhundert steht.2

Jarausch; ders.: Das Ende der Zuversicht. Die siebziger
Jahre als Geschichte, Géttingen 2008; ders./Michael Geyer:
Shattered Past. Reconstructing German Histories, Prin-
ceton 2003. Die These vom Strukturbruch hat sich — auch
wenn sie mit dem Anspruch daherkommt, dessen breite kul-
turelle, wirtschaftliche und politische Dimensionen und de-
ren Querverbindungen zu berucksichtigen — doch eher auf
die Etablierung der technisch-6konomischen Hochmoderne
kapriziert. Am wohl problematischsten an dieser These ist
jedoch, dass sie sich vor allem aus Zeitdiagnosen und -deu-
tungen der damaligen Zeitgenossen ableitet: Die Rede tber
postindustrielle Zeiten wird dem Historiker zur Legitimation,
die Zeit als eine eben postindustrielle deklarieren zu kén-
nen. Die Kritik des Verfassers an dieser reduktionistischen
Lesart der Veranderung in der Zeit »nach dem Boom« teilt
auch Martin H. Geyer: »Neue Arbeiten zur Geschichte der
1970er und 1980er Jahre«, in: Archiv fiir Sozialgeschichte
50 (2010), S. 643-669.

19 Vgl. Christian Geulen: »Pladoyer fur eine Geschichte der
Grundbegriffe des 20. Jahrhunderts«, in: Zeithistorische
Forschungen 7 (2010), S. 79-97, online: https://zeithisto-
rische-forschungen.de/1-2010/id=4488 (aufgerufen am
24.04.2019).

20 Ob man so weit gehen muss, das 20. Jahrhundert mit den
1970er Jahren enden zu lassen, missen dann vor allem
systematische Untersuchungen zu semantischen Transfor-

Doch warum eigentlich Metapher? Auch wenn
Friedrich den historischen Teil seiner Studie als

eine Begriffsgeschichte ausweist, erfolgt kaum eine
tiefergehende Auseinandersetzung mit der Kosel-
leck’schen Forschung. Die Beobachtung, dass die
spatestens seit den 1990er Jahren proklamierte

Rede vom inflationdren Gebrauch des Netzbegriffs
gerade in der geisteswissenschaftlichen Reflexion
dieser Diskurse zu Verwirrung gefihrt hat, befeuert
Friedrichs Willen, Ordnung ins Dickicht der Beschrei-
bungen zu bringen. Ist an unterschiedlicher Stelle
vom Netz als »absoluter Metapher< bzw. >absolutem
Begriffs, >gigantischem Begriffsfetisch¢, rmoderner
Pathosformels, >kulturellem Paradigmas, >utopischem
Wunschbilds, >evolutiondrem Prinzip«, »transdiszi-
plindrem Konzept:, >inflationdrem Modewort: und
suniversalem Weltmodell«« die Rede,?' sieht Friedrich
in der Metapher die gemeinsame Schnittmenge all
jener Deutungen. Er schreibt mit freudiger Theorielust
gegen eine Verunglimpfung der Metapher als bloBer
»Form ungenauer Rede«? an. In Auseinandersetzung
mit Aristoteles, Blumenberg, Derrida und Ricoeur
fasst der Metaphorologe seine »kulturelle Leitmeta-
pher« als »komplexe Denkfigur«2® auf, die innerhalb
historischer Konstellationen zu bestimmenden Selbst-
und Weltbeschreibungen anleitet. Dabei fuhrt sie aber
stets das eigene Erbe der in die Metapher einge-
schriebenen Vergangenheit mit, schreibt es um und
l&sst somit »sowohl das Bekannte zum Modell fur das
Unbekannte als auch das Fremde zum Modell fir das
nun neu verstandene Eigene«?* werden. Aus einem
komplexen Prozess der Sedimentierung historischer
Bedeutungsgehalte entstanden, erhélt die »kulturelle
Leitmetapher« ihre leitende Position gerade deshalb,
weil ihr totalisierender Charakter im Zuge einer zu-
nehmenden Abstraktion stetig mehr Referenzen und
mégliche Ubertragungen produzierbar machte.

Es ist kein Zufall, dass Friedrich seine Theorie der
»kulturellen Leitmetaphern« am Wortfeld des Netzes
bzw. des Netzwerks konstruiert. Denn Leitmetapher
der Kultur wird dieses Wortfeld, wie eben dargelegt,

mationsprozessen im 20. Jahrhundert zeigen. Stefan-Lud-
wig Hoffmann hat kiirzlich eine Epochenklammer der Jahre
1860-1970 vorgeschlagen. Vgl. Falko Schmieder: »Reinhart
Koselleck und die Begriffsgeschichte des 20. Jahrhunderts.
Ein Tagungsbericht«, ZfL BLOG, 02.07.2018, https:/www.
zflprojekte.de/zfl-blog/2018/07/02/falko-schmieder-rein-
hart-koselleck-und-die-begriffsgeschichte-des-20-jahrhun-
derts-ein-tagungsbericht/ (aufgerufen am 24.04.2019).

21 Friedrich: Vernetzung (Anm. 1), S. 33.

22 Ebd., S. 34.

23 Ebd., S. 47.

24 Ebd.
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ja erst im Verlauf des 20. Jahrhunderts. Hier treten
Netz, Netzwerk und Vernetzung zunehmend mit dem
Anspruch auf, andere Grundbegriffe wie »Leben,
Macht, Natur und Kultur«2® definitorisch zu umreif3en,
wéhrend das Unterfangen, die Netzbegriffe zu
definieren, zur Unmdglichkeit wird. Genau diese an
der Netzmetaphorik des 20. Jahrhunderts beobach-
tete, durch die totalisierende Abstraktion ausgeléste
definitorische Unverfugbarkeit entspricht exakt der
Bewegung, die Christian Geulen als eine von vier

zu untersuchenden Entwicklungstendenzen des
Strukturwandels von Semantiken im 20. Jahrhundert
als »Verflissigung« adressiert.?® Die semantische
Ausstrahlung »multiple[r] Projektion[en]«2” wére in
Geulens Vokabular demnach Kerneigenschaft von
»Kulturellen Leitmetaphern«. Es scheint so, als sei der
von Friedrich beschriebene Sonderfall der Metapher
als »kultureller Leitmetapher« tGberhaupt nur im Kon-
text der strukturellen semantischen Verschiebungen
des 20. Jahrhunderts denkbar.

Bleiben wir fur einen Moment bei Geulens Votum fir
eine Begriffsgeschichte des 20. Jahrhunderts. Ldste
sich nach Koselleck bekanntlich in der Moderne die
vormoderne Einheit von Erfahrung und Erwartung
auf, beobachtet Geulen im 20. Jahrhundert nicht etwa
ein weiteres Auseinanderdriften des Erfahrbaren

und Erwartbaren. Vielmehr drehe sich das Verhaltnis
dieser beiden Kategorien geradezu um, sodass die
Vorpragung der Erfahrungen durch die Erwartungen
das entscheidende Signum der politisch-sozialen
Sprache des 20. Jahrhunderts sei. Geulen deutet

an, mittels dieser Bewegung eine Verrdumlichung
des Erwartbaren und eine an den Horizont zurlick-
gedrangte Erfahrung als Grundmuster semantischer
Veranderungsprozesse im 20. Jahrhundert erfassen
zu kdénnen. Darum bestimmt er als die Grundfrage ei-
ner Begriffsgeschichte des 20. Jahrhunderts, was mit
Semantiken passierte, die im Zuge der Emanzipation
der Erwartung von der Erfahrung entstanden. Oder,
wie er an anderer Stelle fragt: Was geschah mit der
politisch-sozialen Sprache, als die Moderne selbst zur
Tradition wurde??® Wenn Friedrich am Begriff der Me-
tapher einen Index historischer Veranderung abliest,
dann gibt er damit auf Geulens Frage indirekt eine
Antwort. Denn so habe der Metaphernbegriff im 20.
Jahrhundert — Blumenbergs Projekt der Metaphorolo-
gie steht daftr Pate — neue Konjunktur erfahren. Die

25 Ebd., S. 361.

26 Geulen: »Pladoyer« (Anm. 19), S. 91.

27 Ebd.

28 Vgl. Christian Geulen: »Reply«, in: Contributions to the
History of Concepts 7 (2012), H. 2, S. 118-128, hier S. 121.

Peter Fritz

stetig voranschreitende Technisierung der Lebens-
welt forderte den Reflexionsaufwand des Menschen
anhaltend heraus. Es war unklar, wie die Innovationen
der Technik zu bezeichnen seien. Die Metapher sei in
dieser Folge zu einer »veritablen Kulturtechnik« avan-
ciert, die die Fahigkeit besitze, »das Unbekannte dem
Bekannten anzueignen«.2° Auf diese Weise also stiftet
die Metapher — und nun im Spezialfall die »kulturelle
Leitmetapher« des Netzes — Erwartungen, ohne daflr
auf konkrete Erfahrungen rekurrieren zu miissen. Mag
die Technisierung auch die hier zugrunde liegende
Erfahrung sein, sprechen die Befunde Friedrichs
doch daflr, eher von einem umfassenden Erfahrungs-
horizont auszugehen, dessen Erfahrungsgehalte stets
durch die Erwartung einer Vernetzung vorstrukturiert
sind, sodass alle technischen Innovationen nicht
anders als im Licht des Netzes deutbar erscheinen.

Schauen wir noch mal fir einen Augenblick auf die
Studie des Medienwissenschaftlers GieBmann.
Stehen in seiner Kulturgeschichte der Netze und
Netzwerke viel weniger jene Begriffe als alle mdgli-
chen Spielarten des Phanomens der Verbundenheit
im Vordergrund, lieBe sich seine Untersuchung — die
sich, wie man fairerweise sagen muss, gerade nicht
als Begriffsgeschichte ausweist — als Anregung da-
fur verstehen, wie ein breit gefasster Medienbegriff
das Korpus historisch-semantischer Forschungen
erweitern kénnte. Denn die Begriffsgeschichte und
nicht zuletzt die des 20. Jahrhunderts sieht sich der
berechtigten Kritik ausgesetzt, nicht mehr nur den
gern bespielten Hbhenkamm als Quellengattung he-
ranziehen zu kdnnen.?° Die Metaphorik des Netzes
fuhrt die Begrenztheit des Koselleck’schen Korpus
deutlich vor Augen. Denn gerade dieses Wortfeld
ist nicht analysierbar, wenn man es nicht auch in
seiner ikonologischen Dimension und Medialitat
ernst nimmt. Am Beispiel von U-Bahn-Planen zeigt
GieBmann, wie am Beginn des 20. Jahrhunderts
die Raumwahrnehmung mit dem Problem des
Timings zusammenfiel und topologische Karten
infolge der notwendig gewordenen Synchronisie-
rung des Verkehrsnetzes Zeitlichkeit abzubilden
hatten, wodurch die Netzwerke ihre Verzeitlichung
erfuhren.®' Aber wére ein nach unserer heutigen
Alltagsprache netzartiger U-Bahn-Plan des friihen
20. Jahrhunderts eine zulassige Quelle fir eine
Begriffsgeschichte des Netzes? An GieBmanns
Analysen wird die Problematik sichtbar, dass die

29 Friedrich: Vernetzung (Anm. 1), S. 232.
30 Vgl. z. B. Geulen: »Reply« (Anm. 28), S. 124.
31 Vgl. Kapitel 7 von GieBmann: Verbundenheit (Anm. 2).
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Netz/Netzwerk/Vernetzung

erforderliche Erweiterung des Quellenkorpus gerade
eine ernsthaftere methodologische Durchdringung
der Unterscheidung von Quellen- und Analysebegriff
notwendig macht, um nicht einer unreflektierten
Ineinanderblendung dieser beiden Begriffe anheim-
zufallen und schlieBlich tberall die zu untersuchen-
de Semantik auffinden zu kdnnen. Ein erster, dem
Begriffshistoriker Halt bietender Ankerpunkt kann es
sein, nach der Referentialitdt der Medien zu fragen.®?
So sind auch nichtsprachliche Medien in eine analy-
sierbare Verweisstruktur von Begriffen, Texten und
Erz&hlungen eingebettet.

Doch was passiert, wenn die Begriffsgeschichte des
Netzes sich selbst in das digitale Netzwerk der Spra-
che verlagert, sich also Methode und Gegenstand
nach einem langen Abstraktionsprozess schlief3lich
auf derselben Seite wiederfinden? Ist Sprache erst-
mal als ein relationales Modell von Aussagen und
Worten verstanden worden, werden innerhalb des
Netzwerks der Sprache die Verteilungshaufigkeit wie
auch die Stellung einzelner Lemmata bestimmbar.
Steht dann auch noch eine Fille von digitalisiertem
Material zur Verfigung, sind den Hoffnungen von
Forschern kaum noch Grenzen gesetzt. So erfreuen
sich die Digital Humanities aktuell groBer Beliebt-
heit, sind ihre Methoden doch mit der Erwartung
aufgeladen, enorme Datenmengen in klrzester Zeit
prozessieren und damit den Thesen der Geistes-
wissenschaftler endlich wasserdichte Validitét
verleihen zu kénnen. Alexander Friedrich und Chris
Biemann diskutieren in einem Aufsatz von 2016 am
Beispiel moderner Netzsemantik die Mdglichkeiten
und Grenzen einer solchen sprachtechnologischen
Forschung.®® Im Verlauf der im Aufsatz vorgefihrten
digitalen Begriffsgeschichte des Netzes bestatigen
sich einerseits die Thesen aus Friedrichs hier be-
sprochener Studie zur Metaphorologie der Vernet-
zung. Andererseits verweisen die Autoren explizit
darauf, dass ihre sprachtechnologischen Befunde,
die eine Veranderung der Netzsemantik im letzten
Drittel des 20. Jahrhunderts anzeigen, Geulens
These eines auffallenden Wandels semantischer
Strukturen im 20. Jahrhundert unterstutzten. Auf

32 Vgl. Ludwig Jager: »Bezugnahmepraktiken. Skizze zur
operativen Logik der Mediensemantiks, in: ders. u. a. (Hg.):
Medienbewegungen. Praktiken der Bezugnahme, Minchen
2012, S. 13-41.

33 Alexander Friedrich/Chris Biemann: »Digitale Begriffsge-
schichte? Methodologische Uberlegungen und exempla-
rische Versuche am Beispiel moderner Netzsemantik«,
in: Forum Internationale Begriffsgeschichte 5 (2016), H. 2,
S. 78-96.

dieses Verfahren einer digitalen Begriffsgeschichte
sei nun abschlieBend ein kurzer Blick geworfen.

Uber reine Haufigkeitsmessungen hinausgehend
und auf der statistischen Auswertung groBer und im
Grunde frei auswahlbarer Textkorpora basierend,
skizzieren Friedrich und Biemann ein komplexes
Analyseverfahren, das zur Unterscheidung verschie-
dener Wortbedeutungen bzw. -verwendungen féhig
sein soll. Dazu werten sie durch ein auf de Saussu-
res Paradigma und Syntagma beruhendes Verfahren
aus, wie haufig verschiedene Woérter in gleichen
syntaktischen Relationen stehen, und gewichten
daraus ableitend paradigmatische Beziehungen.

Die Préamisse ihres hier in all seiner Kompliziertheit
nicht ndher beschreibbaren Verfahrens folgt so der
Setzung, dass dhnliche Syntagmen von Wértern auf
ahnliche Bedeutungen der zugrunde liegenden Wér-
ter schlieBen lassen. Also: Je &hnlicher der Kontext
der Begriffe, desto &hnlicher ihre Semantik. Dies ist
die Grundidee ihrer »Methode der vorwissensfreien
Bedeutungsinduktion«.3* Die so gewonnenen Bedeu-
tungskontexte lassen sich dann genauer kategorisie-
ren und diachron verfolgen. Vor allem bietet dieses
Verfahren die Méglichkeit, auf der Betrachtungs-
ebene stédndig zwischen der Vogelperspektive der
Datenagglomerationen und den individuell aufgel®s-
ten Einzelquellen zu wechseln.

So sehen Friedrich und Biemann in ihrer Methode
mindestens die Chance, eine statistische Bestéti-
gung bestehender, nach herkdémmlichen Verfahren
der historisch-semantischen Analyse verfasster
Befunde liefern zu kénnen. Sie artikulieren die Hoff-
nung, mit der digitalen Methode eine »Heuristik be-
griffsgeschichtlicher Hypothesenbildung« angedacht
zu haben.®® Da bei Letzterem die im Verlauf des
Analyseprozesses generierten Daten jedoch immer
wieder durch Vorwissen zu bereinigen, also manuell
zu filtern sind, scheint sich diese Hoffnung nur dann
zu erfullen, wenn bereits vor der Untersuchung eine
Ahnung besteht, nach welchen Hypothesen Aus-
schau zu halten ist. Dennoch sollte das von Friedrich
und Biemann skizzierte Verfahren nicht unterschatzt
werden. Denn die oft konstatierte Unlbersichtlichkeit
der Quellenlage des medialisierten 20. Jahrhunderts
verhilft gerade einem statistischen, auf Datenvielfalt

34 Ebd., S.85

35 Ebd., S. 88. In eine &hnliche Richtung argumentierte
kirzlich Silke Schwandt: »Digitale Methoden flr die Histo-
rische Semantik. Auf den Spuren von Begriffen in digitalen
Korporax, in: Geschichte und Gesellschaft 44 (2018), H. 1,
S. 107-134.
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angewiesenen Verfahren zu gréBerer Validi-

tat — sofern sich Wege ergeben, die Korpora der
sprachtechnologischen Methoden mit diesen Quel-
len zu »fUttern«. Die Erwartungen an dieses digitale
Verfahren werden also an zukinftigen Studien erst
noch zu Uberprifen sein. Wahrend sich das -digitale
Zeitalter< an seinem womdglich paradigmatischsten
Begriff seiner selbst zu vergewissern scheint, dient
der digitale Blick, zumindest im Fall der Netzseman-
tik, einer klassischen Begriffsgeschichte zur Bestati-
gung ihrer Befunde.

Peter Fritz
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