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Das Wort »oder«: Die Labormaus der experimentellen Pragmatik

ULI SAUERLAND /// ZENTRUM FUR ALLGEMEINE SPRACHWISSENSCHAFT

Ein Vater fragt sein Kind »Méchtest Du Eis oder Schokolade?«.
Das Kind antwortet »Ja, beides«.

Vielen kommt das Kind unverschamt vor: Die Konjunktion oder zwischen Ezs und Schoko-
lade zeige an, so die Begriindung, dass nur eines der beiden erlaubt ist. Diese Begriindung
beruht aber darauf, dass wir annehmen, Kinder wiirden oder genauso verstehen wie Erwach-
sene. Hier erfahren Sie, wie die Sprachwissenschaft zeigt, dass das Kind nicht unverschaimt
ist, und warum man mit gewissem Recht sogar sagen konnte, dass das Kind, was oder
angeht, nicht Deutsch, sondern eine australische Eingeborenensprache, nimlich das Warl-
piri, spricht. Zunachst aber erfahren Sie etwas iiber das nationale Schwerpunktprogramm
XPrag.de der Deutschen Forschungsgemeinschaft, das im vergangenen Jahr die Arbeit auf-
genommen hat und am Zentrum fir Allgemeine Sprachwissenschaft koordiniert wird.

Ein Schwerpunktprogramm wie XPrag.de wird vom Senat der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG), dem hochsten Gremium der DFG, fiir sechs Jahre ausgewiéhlt. Von den
Antrigen schaffen es meistens nur etwa 20%. Hauptkriterium fir eine erfolgreiche Bewilli-
gung ist, dass das Forschungsgebiet des Programms neuartig ist und Aussicht auf wesentliche
Fortschritte in den nachsten Jahren erkennen lasst. Auerdem kommt es darauf an, wie das
Programm organisiert ist und welche Personen dahinter stehen. Ein Schwerpunktprogramm
ist immer eine bundesweite Initiative, wird aber an einem bestimmten Ort koordiniert.
Neben mir ist Prof. Dr. Petra Schumacher von der Universitit zu Kéln die zweite Koordina-
torin des Xprag.de Programms. Als koordinierende Institution ist das ZAS auch Gastgeber
fir zwei Mercator-Fellows: Dr. Ira Noveck vom Institut fir Kognitionswissenschaft in Lyon
und Prof. Dr. Jesse Snedeker von der Harvard Universitit in Cambridge/Mass.

Am 2r1. und 22. Juli 2014 fand das Kick-off Meeting der 16 innerhalb von XPrag.de erfolg-
reich beantragten Projekte statt, gefolgt von einem dreitigigen Methoden-Workshop, der
auch interessierten externen Wissenschaftlern offenstand. Der iiberaus gut besuchte Work-
shop beinhaltete Kurse der zwei Mercator-Fellows, verstirkt durch Prof. Dr. Jon Sprouse
von der Universitit von Connecticut. Teilgenommen haben nicht nur ca. so unmittelbar
an XPrag.de Beteiligte, sondern auch viele externe Wissenschaftler, die sogar aus Israel, den
USA und Saudi Arabien angereist waren.
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Kehren wir nun zum Gebrauch von oder bei Kindern zurtick. Arbeiten zum Verstindnis
von oder bei Kindern stellen ein gutes Beispiel dar fiir das Zusammenspiel von Theorie und
experimenteller Evidenz. Auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des ZAS haben
einiges zu diesem Thema beigetragen. Das Wort oder ist eines der Lieblingsworter der Prag-
matik. Wenn jemand oder benutzt, ist er sich meistens unsicher, was wirklich passiert ist
(Als Kind bin ich einmal nach Polen oder Portugal gefabren.) oder auch dazu, was passieren
wird (Ich fabre im néchsten Urlaub nach Polen oder Portugal.). Aber wenn man etwas sicher
wissen sollte, wirkt es merkwiirdig, oder zu benutzen. Wer wiirde schon sagen: Ich esse gerade
Eis oder Schokolade? Wenn man sich sicher ist, dass beides richtig ist, wird und gebraucht:
Ich esse gerade Eis und Schokolade. Diese Beziehung von oder zur Unsicherheit zeigt sich auch
daran, dass oder in religidsen Texten viel seltener als und vorkommt. In normalen Texten
tritt und etwa 10-mal haufiger als oder auf (wwwwortschatz.uni-leipzig.de). In der Bibel ist
das Verhiltnis viel extremer, nimlich fast 1:50 (die genauen Werte fiir die Ausgabe der
Luther-Bibel von 1912 sind 957 Vorkommen von oder und 46387 Vorkommen von und).
Wer andere belehren und bekehren will, sollte keine Unsicherheit zeigen.

In der Pragmatik geht es darum zu verstehen, wie die Sprache benutzt wird. Bei Wor-
tern wie Auto, Kind oder Stabriibrmixer hingt die Verwendung offensichtlich nahezu aus-
schlieflich von der Bedeutung ab, deshalb sind solche Worter fir die Pragmatik nicht so
interessant. Die Verwendung von oder ist interessanter, weil sie sich nicht allein aus der
Bedeutung ergibt. Gemif seiner Bedeutung wére der Satz Ich esse gerade Eis oder Schokolade
angemessen, wenn ich gerade Schokolade esse, aber wir kdnnen die Sprache im Normalfall
nicht so benutzen: Wenn ich weif3, dass Schokolade zutrifft, ist es irrefithrend von Eis oder
Schokolade zu reden. Oder ist so etwas wie eine »Labormaus« der Pragmatik, weil es ein ein-
faches, sehr haufiges Wort ist, das aber offensichtlich stark von der Pragmatik abhangt.

Woher weif§ man aber, was oder wirklich bedeutet? In der Logik heif3t P oder O, dass P
stimmt oder dass Q stimmt, oder beides. Auch in der Sprache sieht man in etwas kompli-
zierteren Sétzen, dass diese logische Bedeutung von oder verfiigbar ist: Wenn ein Vater z.B.
zu seinen Kindern sagt: Kein Kind darf heute Eis oder Schokolade essen, heiflt das, dass keines
Eis, keines Schokolade und auch keines beides essen darf. Auch wenn die Zahnarztin sagt:
Wenn Du Eis oder Schokolade isst, musst Du die Zihne nachber besonders gut putzen, heifSt das
keinesfalls, dass die Kinder, die Eis und Schokolade essen, schlampig putzen dirfen. In die-
sen Beispielen ist oder auch nicht mit Unsicherheit verbunden. Tatsichlich treten viele der
biblischen Vorkommen von oder in Sitzen auf, die in dhnlicher Weise komplexe Satze sind,
wie etwa Wer diesen Mann oder sein Weib antastet, der soll des Todes sterben.. Die semantische
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Analyse zeigt, dass das Charakteristische dieser Fille ist, das in den Satzen irgendwie eine
Negation versteckt ist. Wenn man eine oder-Verkniipfung negiert, wird daraus weder ... noch:
Ich esse gerade nicht Eis oder Schokolade klingt schrag; richtig ist Ich esse gerade weder Eis noch
Schokolade. Das obige Beispiel mit kezn lasst sich leicht mit weder ... noch umformulieren:
Die Kinder diirfen heute weder Eis noch Schokolade essen. Die Zahnarztin konnte statt des
wenn-Satzes auch sagen Iss weder Eis noch Schokolade oder putz Dir die Zibne besonders gut.
Und in dem Bibelbeispiel steckt drin Taste weder diesen Mann noch sein Weib an. Man sicht
daran, dass dem Verhalten von oder in solchen Fillen ein logisches Prinzip, die sogenannte
de Morgan’sche Regel, zu Grunde liegt. Dieses besagt, dass weder P noch Q das gleiche
bedeutet wie nicht P und nicht Q, also, dass Satze mit oder eine Bedeutung wie Satze mit und
haben, wenn eine Negation im Satz mit oder vorkommt. Das zeigt, dass oder in solchen Fal-
len die logische Bedeutung oder hat, welches mit der Negation zusammen dann und ergibt.

Wissen Kinder, was oder bedeutet? Wenn es nur um die logische Bedeutung geht, ist die
Antwort »ja«. Schon Gualmini, Meroni, und Crain haben 2003 gezeigt, dass Funfjahrige
Sitze wie Jeder Troll, der Pommes oder Zwiebelringe bestellt bat, hat Senf bekommen. wie Er-
wachsene verstehen. Speziell merken Kinder, dass Trolls, die sowohl Pommes als auch Zwie-
belringe bestellt haben, auch Senf bekommen miissen. Das zeigt auch, dass Kinder negiertes
oder richtig als weder... noch verstehen: Die Trolls ohne Senf haben weder Pommes noch
Zwiebelringe bestellt. Aber bei Vorkommen von oder, wo die Pragmatik wesentlich zum
Verstindnis beitragt, sicht es anders aus. Einen wichtigen Beitrag hat dazu der in Lyon
arbeitende Psychologe Dr. Ira Noveck geleistet. Dr. Noveck ist einer der fithrenden Kopfe
der experimentellen Pragmatik und arbeitet die nachsten drei Jahre als Mercator-Stipendiat
in XPrag.de mit. Noveck hat gezeigt, dass Kinder oft Sitze mit oder akzeptieren, wenn beide
Alternativen erfiillt sind. Also z.B. Kermit isst Eis oder Schokolade, wenn er tatsichlich gerade
beides isst.

Zunachst einmal sieht es so aus, als ob Kinder oder logischer verstehen als Erwachsene.
Dies hat Dr. Noveck 2003 fiir das Franzosische festgestellt. Dr. Yatsushiro und ich vom ZAS
mit Partnern aus Frankreich und England konnten dieses vor kurzem auch fiir das Deut-
sche zeigen. Fiinfjahrige akzeptieren Das Hubn hat das Flugzeug oder den Bus runtergeschubst,
wiahrend Erwachsene den gleichen Satz ablehnen, wenn das Huhn beides runtergeschubst
hat. Das Verhalten der Kinder entspricht der logischen Bedeutung von A oder B, die es
zulasst, dass A und B beide erfullt sind. Dass Erwachsene, wenn A und B beide erfiillt sind,
A oder B ablehnen, lasst sich dadurch erklaren, dass sie voraussetzen, dass jemand A und B
sagt, wenn beides erfiillt ist. Oder anders ausgedriickt: Erwachsene stellen folgende pragma-
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tische Uberlegung an: Hitte das Huhn beide runtergeschubst, hitte die Sprecherin sagen
konnen, dass das Huhn das Flugzeug und den Bus runtergeschubst hat. Das hat sie aber
nicht gesagt. Vielleicht, weil sie glaubt, dass das Huhn nicht beide runtergeschubst hat.
Gleichzeitig sagt sie, dass das Huhn das Flugzeug oder den Bus geschubst hat. Also muss
das Huhn entweder das Flugzeug oder den Bus runtergeschubst haben, aber nicht beide.
Kinder scheinen mit Aspekten dieser Argumentation Schwierigkeiten zu haben.

Kinder zeigen noch einen weiteren Unterschied zu Erwachsenen: Kinder lehnen A
oder B ab, wenn nur eines der zwei richtig ist. Das haben vor kurzem Prof. Singh (Kanada)
und Kollegen fiir das Englische gezeigt, und am ZAS konnten Dr. Yatsushiro und ich
gemeinsam mit Dr. Tieu und weiteren Partnern aus Frankreich und England dies fiir Japa-
nisch, Franzdsisch und inzwischen auch Deutsch bestitigen. In unserer Studie haben finf
jahrige Kinder gemeinsam mit der Handpuppe Rafie eine Reihe von Bildergeschichten
angesehen. Dabei versucht Rafie zu raten, was als nichstes passieren wird. Das Kind beur-
teilt dann, ob Rafie recht hatte. Ein Beispiel: In Bild 1 sehen wir ein Huhn, das gerne
Sachen rollen lasst, mit einem Bus und einem Flugzeug auf einem Hugel. Rafie glaubt,
dass als nichstes folgendes passiert ist: Das Huhn hat das Flugzeug oder den Bus runterge-
schubst. In Bild 2 sehen wir dann, dass das Huhn den Bus runtergeschubst hat. Aber es
hatte Angst, dass das Flugzeug kaputt geht, und hat es deshalb nicht angertihrt. Hatte
Rafie recht? Wihrend Erwachsene hier zuverlassig ja antworten, verneinen die finfjahri-
gen in mehr als 50% der Falle. Wenn das Huhn aber sowohl Bus als auch Flugzeug runter-
geschubst hat, ist das Verhalten umgekehrt: Erwachsene verneinen, aber Kinder akzeptie-
ren Rafies Vorhersage als korrekt. Das Verhalten der Kinder scheint zunachst sehr
befremdlich. In negativen Beispielen wie Jedes Hubn, das den Bus oder das Flugzeug runterge-
schubst bat, bekommt keine Erdbeere verstehen sie oder wie Erwachsene: Auch das Huhn, das
nur den Bus runtergeschubst hat, bekommt keine Erdbeere. Aber in einfacheren Beispie-
len scheinen sie oder fast wie und zu verstehen. Es gibt ein pragmatisches Modell von Fox
(2007), das auf einer meiner Arbeiten von 2004 beruht und genau diese Vorhersage macht.
Das Modell nimmt an, dass Kinder die wortliche Bedeutung von oder richtig verstanden
haben. Das erkliart ihr Verhalten bei den negativen Beispielen. Fiir die anderen Fille
nimmt das Modell an, dass Kinder im Gegensatz zu Erwachsenen bei A oder B nicht tber-
legen, warum die Sprecherin nicht A und B gesagt hat, sondern nur fragen, warum sie
nicht nur A gesagt hat und warum nicht nur B. Dadurch gelangen Kinder zu dem Schluss,
dass A oder B wahr ist, aber nicht #zur A und auch nicht #zur B. Dann mussen aber A und B
beide wahr sein. Das heift also Ich esse Eis oder Schokolade bedeutet zwar nicht genau das
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e In Japanese this would be understoo : \
as if one of my children likes at least one of the two {hings.

L4

gleiche wie Ich esse Eis und Schokolade, aber beide Satze konnen nur dann verwendet
werden, wenn ich gerade beides esse.

Das Modell sagt vorher, dass auch Erwachsene oder so wie Kinder verstehen sollten,
wenn es das Wort und nicht gibe. Tatsachlich scheint es mindestens eine Sprache ohne und
zu geben: die australische Aborigini-Sprache Warlpiri. Die amerikanische Sprachwissen-
schaftlerin Margit Bowler argumentiert in einem Artikel von 2015, dass im Warlpiri manu
genau das vorhergesagte Verhalten aufweist: manu wird in negativen Kontexten wie oder
interpretiert: Kula=rna yunparnu manu wurntija jalangu (nicht-ich singe manu tanze heute)
wird verstanden als >Weder singe ich heute, noch tanze ich«. Aber in positiven Fillen scheint
manu und zu bedeuten: Ngapa ka wantimi manu warlpa ka wangkami (Wasser ist fallen manu
Wind ist sprechen) Wird verstanden als >Es regnet und der Wind weht<) Gleichzeitig gibt es
keinen Ausdruck, der immer als und interpretiert wird. Warlpiri lasst sich einfach so erkla-
ren: manu bedeutet immer nur oder, aber es gibt kein Wort fiir und im Warlpiri. Dann sagt
das pragmatische Modell genau voraus, dass manu in negativen Fillen oder bedeutet, aber
anderenfalls zu und verstirke wird.

Das am Anfang erwihnte Kind ist also nicht unverschimt, sondern es spricht ein biss-
chen Warlpiri. Dass der Vater Deutsch spricht, hat es noch nicht gelernt.
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